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Saken i det nationella malet

Det nationella malet avser talan som har vickts av flera
miljoskyddsorganisationer/djurrattsorganisationer mot ett antal beslut varigenom
ordféranden for provinsstyrelsen i den autonoma provinsen Trento, till foljd av att
en person har dodats av en brunbjornshona, har beviljat tillstand for skyddsjakt pa
den aktuella bjérnen for att avliva den.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Genom forevarande begdran om férhandsavgorande, som har framstallts'med stod
av artikel 267 FEUF, onskar den hanskjutande domstolen fa klaghet ishuruvida det
i artikel 16 i livsmiljodirektivet (direktiv 92/43), enligt vilkendeny, behdriga
myndigheten ska fa gora undantag fran forbudet mot att avsiktligt fanga‘eller doda
exemplar av skyddade arter i naturen, foreskrivs en prioriteringsordning mellan a
ena sidan permanent hallande i fangenskap awvsett farligt djur (det“vill saga
infangande i syfte att placera djuret i permanent fangenskap),ochd@ andra sidan
avlivning av djuret.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

[1] | samband med beviljandet av undantagufransforbudet i artikel 12 a i direktiv
92/43/EEG mot att ” avsiktligtsfanga.eller déda exemplar av dessa arter i naturen”,
ska — nar det i enlighet“med artikel, 16 i samma direktiv ar utrett att bade
forutsattningen att nagot*av'de fallysomulttryckligen anges i artikel 16.1 a—e
foreligger och forutsdttningen att®undantaget inte forsvarar uppratthallandet av en
gynnsam bevarandestatus hos bestdnden av de berérda arterna i deras naturliga
utbredningsomirade” aryuppfyllda - den ytterligare forutsittningen att “det inte
finns ndgon anhan limpliglosnifig” tolkas sa, att den behdriga myndigheten maste
visa att det inte finhs nagon apnan lamplig l6sning som skulle forhindra att djuret
avlagsnades, fran.sitt'naturliga utbredningsomrade, av vilket féljer en mojlighet att
gora ett motiverat val a¥ den konkreta atgard som ska vidtas, antingen i form av
infangande for permanent hallande i fangenskap eller avlivning, varvid dessa bada
atgarder ar likvardiga?

eller

[2] 1samband med beviljandet av undantag fran forbudet i artikel 12 a i direktiv
92/43/EEG mot att > avsiktligt fanga eller doda exemplar av dessa arter i naturen”,
ska — nar det i enlighet med artikel 16 i samma direktiv ar utrett att bade
forutsattningen att nagot av de fall som uttryckligen anges i artikel 16.1 a—e
foreligger och forutsittningen att “undantaget inte forsvarar uppratthallandet av en
gynnsam bevarandestatus hos bestanden av de berdrda arterna i deras naturliga
utbredningsomrade” ir uppfyllda — den ytterligare forutsittningen att “det inte
finns ndgon annan limplig 16sning” tolkas sa, att den behodriga myndigheten i
forsta hand ar skyldig att vélja infangande i syfte att placera djuret i fangenskap
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(permanent hallande i fangenskap) och, endast for det fall den sistnamnda
I6sningen ar objektivt och inte bara tillfalligt omojlig, ar det tillatet att doda djuret,
vilket innebadr att dessa atgarder ar strangt rangordnade?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen

Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och véxter, artiklarna 2, 12 och 16 (nedan kallat direktivet)

Dom av den 20 oktober 2005, C-6/04, kommissionen/Forenade kungariket, dom
av den 10 maj 2007, C-508/04, kommissionen/Osterrike, ““dom %av den
14 juni 2007, C-342/05, kommissionen/Finland (punkterna 3Inoch™45), dem av
den 17 april 2018, C-441/17, kommissionen/Polen, dom av’deny10wekteber 2019,
C-674/17, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (punkterna 27,28, 29,732, 38,41, 49,
51, 59, 66 och 68), dom av den 11 juni 2020, C-88/19; Alianta‘pentru'combaterea
abuzurilor (punkterna 25, 44 och 49), och domgav deny2wmnars,2023, C-432/21,
kommissionen/Polen

Anfdrda nationella bestammelser

Dekret nr 10 av den 27 april 2023"fran “ordforanden for provinsstyrelsen i den
autonoma provinsen Trento

Legge provinciale 11 luglia 2018,'n. 9— Attuazione dell’articolo 16 della direttiva
92/43/CEE del Consiglio; delh21 maggiond992, relativa alla conservazione degli
habitat naturali e seminaturali €,della\flora e della fauna selvatiche: tutela del
sistema alpicolturale, (provinslag nr. 9 av den 11 juli 2018 — Genomfdérande av
artikel 16 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av
livsmiljoer samt vilda djur ochevaxter: skydd av det alpina jordbrukssystemet)
(nedan kalladyprovinslag nr 9/2018)

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

En\26-arig ‘man hittades den 5 april 2023 dod i en skog i Caldes kommun
(provinsen Trento). Senare konstaterades det att mannens skador kunde tillskrivas
ett exemplar av brunbjorn betecknat JJ4. Den 8 och den 13 april 2023 fattade
ordforanden for provinsstyrelsen i den autonoma provinsen Trento tva bradskande
beslut om skyddsjakt pa den aktuella bjornen av hansyn till allméan sakerhet.
Ordforanden upphavde sedermera dessa bada beslut efter det att bjornen hade
fangats in. Bjornen forvaras for nirvarande pa en skyddad plats (“Casteller-
hégnet”). Den 27 april 2023 antog ordforanden for provinsstyrelsen i den
autonoma provinsen Trento dekret nr 10 (nedan kallat det angripna dekretet), déar
det i enlighet med provinslag nr 9/2018 (som genomfor artikel 16 i direktivet)
beviljades tillstand for att avliva bjérnen.
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Nagra djurréttsorganisationer har angripit dekretet och bland annat gjort gallande
att nar det ror sig om en bjorn som utan provokation gar till fysisk attack finns det,
forutom avlivning, dven alternativa atgarder, daribland infangande for permanent
hallande i fangenskap. De har vidare anfort att forutsattningarna for avlivning inte
ar uppfyllda, eftersom de faktiska omstandigheterna vid attacken inte har
rekonstruerats och bjornhonan tycks ha varit atfoljd av ungar. Bristen pa
alternativ, som motiverar en eventuell avlivning, ska grundas pa en objektiv
situation, snarare &n pa provinsens val att inte infora atgarder om férbud mot
allmanhetens tilltrade till omradet.

Genom beslut nr 36/2023 har den héanskjutande domstolen, lamnat
organisationernas invandningar utan bifall med f6ljande _motivering:y1) De
faktiska omstandigheterna har i sjalva verket rekonstruerats pa‘ett grundligt,satt
mot bakgrund av undersdkningarna och den utférda obduktionen, wr vilka det kan
harledas att det intrdffade kan tillskrivas bjornhonan, JJ4. L) Det faktum att
bjornhonan var atféljd av ungar innebar inte automatiskt. att attacken kan
tillskrivas hennes instinkt att skydda dem. Enligt yttrandetayv Istituto Superiore
per la Protezione e la Ricerca Ambientale (ISPRA, institutet for,miljoskydd och -
forskning) motsvarar vidare bjoérnhonans ‘beteende den hégsta farlighetsgraden
enligt Piano d’Azione Interregionale per‘la Conservazione dell’Orso Bruno sulle
Alpi Centro-Orientali (PACOBACE, den ‘interregionala planen for bevarande av
brunbjornen i Central- och Qstalperna) . (nedamykallad den interregionala
handlingsplanen), vilket innebér att bjornhonan tilthor kategorin med “hog risk™.
Darfor rekommenderas omedelbarsavlivning. Ml) Det framgar av det angripna
dekretet att alternativa atgarder tillavlivning har utretts noggrant. Ordféranden for
provinsstyrelsen i den autonema provinsen Trento har i linje med provinsens
relevanta riktlinjer €mellertid inte funnit att dessa atgarder ar lampliga for att
bemdta bjornhonansyfarlighet, ‘eftersam infangande i syfte att forse den med ett
radiohalsbanddinte lampar sig for att skydda allman sé&kerhet. Riktlinjerna
specificerar att, autonoma, provinsen Trento ska ha héagn for tillfalligt eller
permanent hallandé i fangenskap. Ett exempel pa dessa ar Casteller-hagnet, som
dock_har plats for hégst tre exemplar och &r det enda hagn i alpomradet som har
tillstand “att “forvara problematiska bjornar. Riktlinjerna preciserar att i de
europeiska lander dar bjorn forekommer féredras som regel avlivning av farliga
djur, i stallet “fér permanent hallande i fangenskap. Detta av féljande skél: a)
Bjérnansomiar fodda i frihet och brukar réra sig dver ytor pa flera hundra km? kan
inte “hifta samma villkor inom ett begransat omrade. b) Bjornar kan leva mycket
langreti fangenskap an i naturen. Detta medfor en valdigt kravande férvaring med
hénsyn tagen till det potentiella antalet exemplar som ska forvaras och vad som
kravs for att uppfdra och driva hdgnen. c¢) Hantering av vilda bjérnar inom
begransade omraden medfor interaktionsproblem mellan exemplaren, daribland
attacker, skador och dodande. d) Exemplar i fangenskap kan inte senare ater
slappas ut i naturen pa grund av graden av beroende av manniskan. Vidare
omfattar Casteller-hdgnet tre sektorer, varav den ena redan &r upptagen av en
annan bjorn som behdéver en sa stor yta som majligt, den andra &r upptagen av
bjornen JJ4 och det ska finnas plats for placering av andra exemplar i
nddsituationer. 1V) Organisationerna har inte vederlagt det angripna dekretet vad
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géller den del dar det anférs foljande: a) En eventuell flytt av bjérnhonan till en
plats utanfor provinsen dar inte rimlig, mot bakgrund av ISPRA:s varningar, vilka
baseras pa vetenskapliga argument, angaende risken for att djuret flyr pa grund av
dess véldigt aggressiva beteende. b) Autonoma provinsen Trento forfogar inte
over nagot konkret alternativ for att flytta bjornhonan JJ4 till en plats utanfor
provinsen, &ven i utlandet, som erbjuder en hdg sakerhetsstandard for besokarna,
operatérerna och de personer som deltar i flytten. Villigheten att ta emot
bjornhonan, som har uttryckts av andra enheter sasom Safari Fasano djurpark
(Apulien) och anldggningar i Jordanien och Tyskland, ar uttryckt.i allmanna
ordalag som inte specificerar konkreta och sékra genomférandemetoder, i
synnerhet vad géller de involverade personernas sakerhet och, trygghet samt
kostnaderna. V) Organisationernas argument att bristen pa alternatiwtill avlivning
ska grundas pa en objektiv situation, snarare an provinsens Valattiinte infora
atgarder om forbud mot allméanhetens tilltrade till omradet, ar, inte relevant,
eftersom talan har véckts i syfte att préva lagenligheten, avidetfangripna dekretet
och inte for att bedéma huruvida de atgarder som faststalls i“den interregionala
handlingsplanen lampar sig for att undvika incidenter,som-den,intraffade.

Ovannamnda beslut nr 36/2023 har inte Overklagats. Genom interimistiska beslut
av den 14 juli 2023 (alla meddelade mot hakgrund avigverklaganden med yrkande
om interimistiska skyddsatgarder som“andra organisationer har ingett i mal som
ror det angripna dekretet) har Consiglio ‘di Stato emellertid delvis &ndrat andra
beslut meddelade av den hénskjutande demstelefrech i detta sammanhang skjutit
upp beslutet att avliva exemplaret 3J4. Bjornhonan har saledes fatt behalla livet,
men forvaras i fangenskap‘av hansyn till allman sakerhet.

Tillampliga bestammelser

Brunbjornen € skyddas “internationellt genom Bernkonventionen av den
19 september. 1979.

Vadgaller unionsritten ropartiklarna 12 och 16 i direktivet forbuden mot att fanga
elleriavliva exemplar av skyddade arter i naturen och de mojliga undantagen fran
dessa forbud. Denc sistndmnda artikeln har inforlivats med réttsordningen i
autonoma‘provinsen Trento genom artikel 1 i provinslag nr 9/2018. | den lydelse
som, gallde vid tidpunkten for antagandet av det angripna dekretet stadgades det i
denna artikel att ordféranden for provinsstyrelsen i den autonoma provinsen
Trento'i, syfte att bevara det alpina jordbrukssystemet i provinsens bergstrakter,
déribland for att bevara livsmiljoer, av hansyn till allmén hélsa och sékerhet eller
av andra tvingande orsaker som har ett vasentligt allméanintresse, far bevilja
tillstand for insamling, infangande eller avlivning av bjornar och vargar, forutsatt
att det inte finns nagon annan lamplig I6sning och att insamlingen inte forsvarar
uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestanden av de ber6rda
arterna i deras naturliga utbredningsomrade. Denna artikel har &ndrats genom
provinslag nr 59 av den 8augusti 2023, enligt vilken ordféranden for
provinsstyrelsen i den autonoma provinsen Trento under vissa omstandigheter
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befrias fran skyldigheten att inhamta ISPRA:s yttrande och ordféranden alltid kan
fatta beslut om att avliva ett exemplar, nar vissa forutsattningar ar uppfylida,
exempelvis nar exemplaret gar till fysisk attack, medvetet foljer efter manniskor
eller forsoker ta sig in i hus. Den hénskjutande domstolen finner att denna &ndring
saknar betydelse, eftersom den inte har retroaktiv verkan.

Parternas huvudargument

Enligt praxis vid den hénskjutande domstolen definieras det i provinslag nr 9/2018
och i den interregionala handlingsplanen ingen prioriteringsordning mellan
permanent hallande i fangenskap och avlivning i fallet med en farlig bjorn, Vidare
ar atgarder om insamling, infangande och avlivning likvardigatinden ‘meningen att
de har samma effekt pd bevarande av livsmiljcer, i o€h med. att, det farliga
exemplaret avlagsnas fran sin livsmiljo.

Consiglio di Stato (besluten nr 2915/2023, nr,2918/2023 oeh nr,2920/2023,
namnda ovan i punkt 4 och meddelade i andramal‘@anforevarande)ar uttryckt en
annan standpunkt och papekat att iakttagandet aw direktivetienligt EU-domstolen
innebé&r att medlemsstaterna inte enbart ska anta ett heltackande regelverk, utan att
de &dven ska vidta konkreta ochespecifika, skyddsatgarder, daribland av
forebyggande karaktar, vilka gor_det m@jligt attwfaktiskt undvika att skyddade
exemplar avsiktligen fangas in eller dédas. inaturen (domen i mal C-441/17).
Aven om artikel 16 i direktivet, tillater, medlemsstaterna att gora undantag,
forutsatter undantagsbeslut‘somtantagits pa‘denna grund att det inte finns nagon
annan lamplig I6sning.echatt undantaget inte forsvarar uppratthallandet av en
gynnsam bevarandestatus hos hestanden av de berorda arterna i deras naturliga
utbredningsomrade’ (domenginimalhC-674/17). Artikel 16.1 ska tolkas restriktivt
(domen i mal C<508/04).

Enligt _Consiglios, di Stato  omfattas  fOrevarande  &mne  av
proportionalitetsprincipen. Ett undantag &ar endast tillatet pa grundval av en
prioriteringslogikasom, ar'i Overensstimmelse med denna princip. FoOr att vara
propertionerligyska ‘en atgard inte bara lampa sig for dndamalet, utan dven vara
den enda‘méjliga;, pa sa satt att den inte medfor dverdrivna uppoffringar av det
rattsgott som vid,avvagning mellan motstridiga intressen vager mindre tungt. Till
skillnad¥franiden hanskjutande domstolens évervaganden har Consiglio di Stato
anfort att ‘de atgarder som star till myndighetens forfogande ska vidtas i
prioritesingsordning. Féljaktligen far den hardare atgarden enbart véljas for det
fall det har styrkts att det & omgjligt att vidta den mindre grymma atgérden.

Consiglio di Stato har dragit slutsatsen att ett djur endast far avlivas i det extrema
och séllsynta fall att det &r objektivt omgjligt, och inte bara tillfalligt och
subjektivt omojligt, att vélja mindre grymma atgarder. Consiglio di Stato dr av den
uppfattningen att det angripna dekretet gar utover dessa granser, eftersom det
fattar beslut om avlivning utan en grundlig bedémning av den faktiska effekten av
mellanliggande atgarder som lampar sig for att skydda allman sakerhet utan att
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offra djurets liv, och att dekretet &r behéftat med ett logiskt fel. Bristen pa
passande hagn for att forvara bjornen kan inte motivera en atgard som strider mot
proportionalitetsprincipen och riskerar att bana vag for att det extrema beslutet om
avlivning tillampas utan atskillnad. Oron i samhallet till foljd av de senaste
dramatiska handelserna borde inte paverka myndighetens beddmningar, som
fortfarande och rigorost ska utga fran de lagstadgade kriterierna. Det var just mot
bakgrund av de strukturella bristerna och nddsituationen som myndigheten skulle
bedéma alla tankbara mellanliggande atgarder mellan att lata djuret ga fritt och att
avliva djuret och i detta ssmmanhang dven bedéma majligheten att flytta djuret till
ett annat hagn &n dem som &gs av autonoma provinsen Trento, eventuellt aven i
utlandet.

I ovannamnda beslut har Consiglio di Stato saledes slagit fastvatt det angripna
dekretet, vad géller den del dar det fattar beslut omd¢avlivning aw, djuret, “ar
oproportionerligt och ofdrenligt med de Overstatligas och, nationella
bestammelserna, i vilka det foreskrivs en grundlig bedémning av mellanliggande
atgarder.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forkhandsavgérande begars

Den hanskjutande domstolen begransar rackvidden, av tolkningsfragan och anfor
att den relevanta aspekten i forevarande malwi,motsats till vad organisationerna
har gjort géllande, inte utgors avien bedémning av de metoder enligt vilka den
behdriga myndigheten pa gt forebyggande ‘satt sakerstéller skyddet av skyddade
djurarter. Forevarande mal angar i Sjalva,verket en enskild atgard om avlagsnande
av ett djur som ansags utgora en farafor allméan sdkerhet. Tolkningsfragan syftar
saledes enbart tillatt klargérasdenkorrekta tolkningen av den unionsbestammelse
som éar tillamplig payden angripna“atgarden om undantag fran forbudet mot
avlivning. Den hanskjutande domstolen finner bland annat att det i syfte att prova
lagenligheten avadethangripna dekretet inte &r nddvandigt att undersdka huruvida
autonoma,provinsen, Trento faktiskt har vidtagit atgarder som lampar sig for att
forebygga handelser somden som ledde till antagandet av dekretet.

Den “hénskjutande domstolen erinrar om att vid tolkningen av en
unionsbestammelse ska aven dess sammanhang och de mal som efterstravas med
de foreskkifter, som bestammelsen ingar i beaktas. Saledes ar syftet med direktivet
sarskilt relevant, det vill saga att sékerstélla den biologiska mangfalden genom
bevarande av de vilda djuren av gemenskapsintresse och deras livsmiljoer.

Den hanskjutande domstolen forklarar att EU-domstolen i domen i mal C-88/19
preciserade syftet med direktivet och klargjorde att begreppen naturligt
utbredningsomrade” och i naturen” dven omfattar omraden utanfor sérskilt
skyddade platser, bland annat omraden som bebos av manniskor. EU-domstolen
klargjorde dessutom att ”[skyddet] ska gélla inte endast pa specifika platser, utan
for samtliga exemplar av skyddade djurarter som lever i naturen eller i vilt
tillstand och som darmed fyller en funktion i naturliga ekosystem; det ska inte
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nodvéndigtvis gilla sddana exemplar som i laga ordning halls 1 fingenskap”
(punkt44) och att ”[olm man diremot tolkar ... begreppet ’naturligt
utbredningsomrade’ ... pa sa satt att detta begrepp &ven inbegriper omraden
utanfor skyddade omraden, och att det dartill kopplade skyddet inte endast
omfattar dessa skyddade omraden, sa ar det mojligt att tillgodose syftet att
forbjuda att exemplar av skyddade djurarter dodas eller fangas in. Det handlar
namligen om att skydda dessa djurarter inte bara pa vissa strikt avgransade platser,
utan aven exemplar av dessa arter som lever i naturen eller i vilt tillstand och som
darmed fyller en funktion i naturliga ekosystem” (punkt 49). Slutsatsen kan darfor
dras — i linje med skyddsmalet med direktivet — att artikel 124syftar till att
sékerstélla detta skydd och inte bara att skydda livet av ett enskilt.exemplar av en
skyddad art oavsett omstandigheterna.

Den héanskjutande domstolen preciserar att EU-domstolen har slagit fast foljande:
Den myndighet som fattat beslutet har bevisbordan for att dey nodvéndiga
forutsattningarna foreligger for det aktuella undantaget, frdn ‘artikel 16y(domen i
mal C-6/04). De nationella myndigheterna wska “faststalla 4tt de tre
forutsattningarna i denna artikel ar uppfylida %(demen iy mal C-342/05).
Medlemsstaterna ska sadkerstélla att undantagens sammantagna effekter inte
medfor foljder som strider mot syftena med artikel 12,ochidirektivet i dess helhet.
Medlemsstaterna ska vidare tillampa “forsiktighetsprincipen, for det fall
vetenskapliga uppgifter ger utrymmesfér en viss osdkerhet om huruvida ett sadant
undantag forsvarar uppratthallandet av emgynnsamybevarandestatus hos bestanden
av en utrotningshotad art. Uppfyllelsen avide avanndmnda forutsattningarna ska
motiveras noggrant pa grindval av, specifika och konkreta situationer (domen i
mal C-674/17).

Den héanskjutande’domstolen-anforiatt den kanner till den praxis vid Consiglio di
Stato som aterfinns i“de ovannamnda interimistiska besluten nr 2915/2023, nr
2918/2023 ochynr 2920/2023 angaende rackvidden for proportionalitetsprincipen,
men stéllersig KritisK till denyomstandigheten att Consiglio di Stato i ovanndmnda
beslut_inte, har_tagit stallning till den hanskjutande domstolens noggranna
dvervaganden 1 dettawhanseende. Flera avsnitt i besluten betonar namligen
principen jom att,atgarderna om insamling, infangande och avlivning &r inbordes
likvardiga i den meningen att de har samma effekt pa bevarande av livsmiljoer
med “bjornbestand, i och med att det farliga exemplaret avlagsnas fran sin
livsmiljo.

Sammanfattningsvis finner den hénskjutande domstolen att det i artikel 16 i
direktivet — enligt vilken det kan beviljas undantag fran forbudet mot att avsiktligt
fanga eller doda skyddade exemplar i de situationer som det uttémmande redogors
for, daribland for att skydda allmén sakerhet — inte foreskrivs att permanent
hallande i fangenskap ska prioriteras framfor avlivning av djuret. Om ett behov av
detta slag har faststéllts, och for det fall forutsattningen att insamlingen inte
forsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestanden av de
berérda arterna i deras naturliga utbredningsomrade &r uppfylld, ska den
ytterligare forutsittningen, det vill siiga att “det inte finns nagon annan lamplig
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16sning”, tolkas mot bakgrund av huvudmalet med direktivet, det vill séga att
bevara den biologiska mangfalden. Det staimmer att det enligt EU-domstolen ska
lamnas en noggrann och tillracklig motivering betraffande avsaknaden av andra
lampliga losningar som gor det maéjligt att na de mal som aberopas till stod for det
aktuella undantaget” (domen i mél C-342/05, punkt 31), men det finns inget krav
pa att lamna nagon specifik motivering vad galler prioriteringsordningen mellan
infangande och avlivning.

Enligt den hénskjutande domstolens uppfattning ska uppfyllelsen av
forutsattningen att det inte finns nagon annan lamplig losning (faststallas pa
grundval av att det inte finns ndgon alternativ I6sning som gor det mojligt att
behalla djuret i sin livsmiljo och undvika att avlagsna det. For det fall'detta ar
syftet med direktivet, ar infangande och avlivning inbordesyhelty likvardiga
atgarder, eftersom bada har samma effekt, i och med att ett djur avlagsnas,fran sin
livsmiljo och sitt vilda tillstand. Saledes ska denh, behoriga myndighetens
bedémning inte réra valet mellan avlivning eller permanent hallande i fangenskap
av djuret, utan snarare alternativet mellan att avldgsna ellerinteyavddgsna djuret
fran sin livsmiljo och sitt vilda tillstand, inom ramemfordetiskydd av den berérda
skyddade arten som utgor syftet med direktivet.

Den hanskjutande domstolen anfor ‘att Bristemypa ptioriteringsordning mellan
fangenskap och avlivning bekréaftasyav “att. forbudet mot fangst eller dodande
aterfinns i artikel 12 i direktivet, ‘och inte,i artikel,16 dar forutsattningarna for att
fa gora undantag faststalls.lnte i\ nagot“avshitt ger ordalydelsen i artikel 12
infangande foretrade framf@r avlivaing. VVad galler undantaget enligt artikel 16.1 e
(’[f]6r att under straugt- kontrollerade “férhallanden selektivt och i begrénsad
omfattning tillata inSamling ochyforvating av vissa exemplar ... i en begrinsad
méngd”), dir enbart, insamling, och £0rvaring namns, papekade EU-domstolen
daremot att avlivning ar likvardigsmed fangst i de syften som avses i artikel 16.
EU-domstolenypéapekade widarerfatt ’[b]egreppet insamling i den mening som
avses 1 artikel 16214... ska .3 fOrstas sa, att det bade omfattar fangst och dodande
av individer ..}, vilket medfor att denna bestimmelse ... kan utgora grund fOr att
bevilja ett undantag?’ (demen i mal C-674/17, punkt 32). Detta vederlagger saledes
synsattet [ att “det 'mot bakgrund av proportionalitetsprincipen finns en
prigriteringsordning mellan de bada atgarderna.

Denyhanskjutande domstolen finner att dess synsatt &r férenligt med den andra
forutsdttningen i artikel 16, enligt vilken undantaget inte far forsvara
uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestanden av de berorda
arterna. Infangande och avlivning &r i sjalva verket helt likvardiga atgarder,
eftersom bada avlagsnar ett exemplar fran dess naturliga utbredningsomrade. Att
exemplaret far behalla livet, dock i ett hagn, betyder inte att arten inte tar nagon
skada.

Den hénskjutande domstolen menar att den tolkning som har gjorts av Consiglio
di Stato ar orimlig, eftersom den behdriga myndigheten darigenom inte ges
mojlighet att motivera valet att avliva ett djur som utgér en fara for allmén
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sakerhet (i stallet for att placera djuret i fangenskap). For det fall permanent
hallande i fangenskap hade prioritet framfér avlivning, skulle myndigheten vara
skyldig att styrka den objektiva, och inte bara tillfalliga och subjektiva
omdjligheten — vilken sallan intraffar — att valja permanent hallande i fangenskap
(inte enbart i egna hagn, utan &ven i hagn i andra lander). Detta skulle innebéra ett
krav att bevisa ndgot som inte kan bevisas (probatio diabolica), vilket skulle
eliminera relevansen av andra skal i det enskilda fallet som &r foéremal for
avvégning mellan motstridiga intressen. Dessa skél ror valfarden hos ett djur som
ar vant vid att leva i vilt tillstand, den eventuella bristen pa hagn dar djuret kan
forvaras, kostnaderna, operatorernas sékerhet och sa vidare.

Den hanskjutande domstolen understryker darfor att bestammelserna i provinslag
nr 9/2018 &r forenliga med artikel 16 i direktivet, men finner andéatt det for att fa
klarhet i tolkningen av de géllande unionsréttsliga bestdmmelserna arsnddvandigt
att vilandeforklara malet och éversanda rattegangshandlingarnadill EU-domstolen
for forhandsavgorande.
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