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SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-673/23

Saken i malet vid den nationella domstolen

Overklagande av ett beslut i Rechtbank Amsterdam i vilket Rechtbank
Amsterdam har forklarat sig behorig att ta del av yrkandena mot parterna med séte
utanfor Nederlanderna i ett kartellmal.

Syfte med och rattslig grund for begaran om foérhandsavgérande

Tolkning av artikel 8.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr
1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behdrighet och @mierkannande
och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade.

Tolkningsfragor

Fraga la

Foreligger en néra forbindelse i den mening som awvses,i artikel 8:1'1 Bryssel la-
forordningen mellan:

i)  dels ett yrkande mot huvudmotparten (eller ankarsvaranden) som inte &r
mottagare av ett kartellbeslut fattat:awv.en nationell kenkurrensmyndighet men som
enhet, om vilken det gors géallande “att ‘denwar en del av foretaget i EU:s
konkurrenslagstiftnings mening (nedan kallat“foretaget) som befinns 6verordnat
ansvarig for den konstaterade overtradelsen av untonsrattens kartellférbud och

ii)  aandra sidan ett yrkande mot:
(A) en medsvarandeisom ar mottagare av det beslutet och/eller alternativt,

(B) en medsvarande somyinte ar en mottagare av beslutet, om vilken det gors
géllandefatt den som réattslig enhet tillhor ett foretag som i beslutet rdknas som bar
det offentligrattsliga ansvaret for Overtradelsen av unionsréattens kartellférbud?

Har det.darvidlag,nagon betydelse:

(@) ‘om ankarsvaranden som befunnits dverordnat ansvarig under kartellperioden
endastdnnehade och forvaltade aktier,

(b) —“em fraga 4a besvaras jakande — om ankarsvaranden som befunnits
Overordnat ansvarig medverkade i produktionen distributionen, forséljningen
och/eller leveranserna av kartelliserade produkter och/eller kartelliserade tjanster,

(c) om ankarsvaranden har séte eller inte har sate i den medlemsstat dar den
nationella konkurrensmyndigheten (endast) har konstaterat en Gvertradelse av
unionsrattens kartellforbud pa den nationella marknaden,

(d) om medsvaranden, som ar mottagare av beslutet, i beslutet anges som
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(i) faktisk kartelldeltagare — i den meningen att medsvaranden faktiskt har
medverkat i det/de konstaterade dvertradande avtalet/avtalen och/eller sinsemellan
samordnade forfarandena eller

(i) som réttslig enhet utgor en del av foretaget som befunnits offentligrattsligt
ansvarigt for overtradelsen av unionsréttens kartellférbud,

() om medsvaranden, som inte ar en mottagare av beslutet, faktiskt har
producerat, distribuerat, salt och/eller levererat kartelliserade produkter och/eller
tjanster,

(f) om ankarsvaranden och medsvaranden tillhér samma foretagieller inte,

(g) klagandena direkt eller indirekt har kopt produkter ochleller, fait tjanster
levererade av ankarsvaranden och/eller medsvaranden?

Fraga 1b

Ar det av betydelse for besvarandet av fraga 1a om det gar eller‘inte gar att forutse
att den aktuella medsvaranden blir stdimd ‘demstolav denna ankarsvarande? Om
svaret ar ja, dr denna forutsebarhet gett ‘separat kriteriumyvid tillampningen av
Bryssel la-forordningen? Ar denna forutsebarhet,i princip given med tanke pa
domen i mal Sumal av den 6 okfober,2021,C-882/49, ECLI:EU:C:2021:8007 |
vilken utstrackning gor omstandigheternay(a)itill oeh med (g) som namns i fraga
la det i det h&r fallet forutsebart att medsvaranden skulle bli stdmd domstol av
ankarsvaranden?

Fraga 2

Vid faststallandet av “jurisdiktiony behdver dven mojligheten att yrkandet mot
ankarsvaranden, kan bifallas beaktas? Om svaret &r ja, dr det tillrackligt for
bedémningen, atthdet inte gar att utesluta pa forhand att yrkandet kommer att
bifallas?

Fraga3

Maste, eller kan, det i konkurrensritten godtagna antagandet om vasentligt
inflytande, aw, (de batfallda) moderbolagen med avseende pa dotterbolagens
ekonomiska aktivitet (" Akzo-antagandet™) tillimpas i (civila) kartellmal?

Fraga 4a

Vid tillampning av artikel 8.1 i Bryssel la-forordningen, kan olika motparter med
séte i samma medlemsstat (tillsammans) vara ankarsvarande?

Fraga 4b

Utses i artikel 8.1 i Bryssel la-férordningen den i malet behoriga domstolen direkt
och omedelbart samt upphdvs darmed nationell ratt?
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Fraga 4c

Om frdga 4a besvaras nekande — salunda att endast en enda motpart kan vara
ankarsvarande — och fraga 4b besvaras jakande — salunda att det i artikel 8.1 i
Bryssel la-forordningen direkt utses den i malet behdriga domstolen och nationell
ratt upphavs:

Finns det vid tillampning av artikel 8.1 i Bryssel la-férordningen utrymme for
internt hanskjutande till domstol i samma medlemsstat i vilken motparten har sitt
sate?

Anforda unionsbestammelser
Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (FEUF):artikel 101

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av. den 12%december
2012 om domstols behdrighet och om erkannande oeh verkstéllighet@v domar pa
privatrattens omrade (nedan kallad Bryssel la-frordningen): artikel 4.1, artikel
6.1, artikel 7.1, 7.2 och 7.3, artikel 8.1, artikel 11.1°b)

Anfdrda nationella bestammelser

Lagen om rattegang i tvistemal (nedan kallad Ryv.): artikel 107, artikel 110.1 och
110.3, artikel 209, artikel 612

Kortfattad redogérelsesfor,de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstalen

Detta mal_avsen,faststallandet av-klagandenas solidariska ansvar for skadan som
orsakatsf@v tva separata overtradelser av artikel 101 i FEUF som faststallts i ett
beslutsav den A#,julin2019 (nedan kallat beslutet) som fattats av den italienska
konkurrensmyndigheten (nedan kallad AGCM). Beslutet avser en
pappskivekartell*fran den 2 februari 2004 - 30 mars 2017 dar forsaljningspriserna
pa “wellpapp “manipulerats och andra féretag formatts att medverka till
overtradelsen. Beslutet avser aven en férpackningskartell fran den 7 september
20054 30"mars 2017 bestaende av en éverenskommelse mellan de viktigaste
producenterna av kartongforpackningar att snedvrida konkurrensen (nedan
tillsammans kallade karteller). Enligt beslutet innebar forpackningskartellen en
stoédfunktion for pappskivekartellen.

| beslutet om hanskjutande har tva mal forenats. De forsta tre klagandena (forsta
forfarandet) kallas tillsammans SK m. fl eller var for sig SK Europe, SK
International och SK Italia. De 6vriga fem klagandena (andra forfarandet) kallas
tillsammans DS m. fl eller var for sig DS Italy, DS plc, DS Packaging, DS
Holding och Toscana. Motparterna i bada forfarandena kallas tillsammans
Unilever m.fl. och var och en for sig Unilever Europe, Unilever Supply Chain och
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Unilever Italy. SK Europe har séte i Naarden, SK International i Amsterdam och
DS Italy i Rijswijk. De andra klagandena har séte utanfor Nederlanderna.

Unilever Europe har sedan 2017 huvudansvaret for inkop av ravaror och
forpackningsmaterial till Unilevers europeiska produktionsanlédggningar, dven de i
Italien. Innan dess lag detta ansvar hos Unilever Supply Chain Company. | borjan
av kartellperioden kopte Unilever-koncernen &ven wellpappforpackningar via
Unilever Italys juridiska foregangarenhet.

Unilever m.fl. begdr ett réttsligt faststdllande av att SK m.fl. ocht DS m.fl. &r
solidariskt ansvariga gentemot Unilever m.fl for deras orattmé&tiga“shandlingar
genom deras medverkan i kartellerna. De yrkar dven att SK m.fl. oeh DS'm.fl. ska
forpliktas att solidariskt betala skadestand, vars storlek ska_faststéllashi ett separat
uppféljningsférfarande. Unilever m.fl. stéller SK m.fl. och'DS mufl. till ansvar for
skadan som juridiska enheter som enligt Unilevergm.fly, hor till, foretagen i
konkurrensrattslig mening som har begatt den % beslutet kenstaterade
overtradelsen av unionsrattens kartellférbud.

SK m.fl. tillhér SK-gruppen som dr aktiv inom sektorn for forpackningsmaterial
av papper och kartong. Det yttersta moderbolaget i SK-gruppen ar bolaget Smurfit
Kappa Group PLC, med séte i Dublin; . Irland, som, inte &r indraget i detta
forfarande. SK International ar ettsinternationellt“(mellanliggande) holdingbolag
for SK-gruppens varldsomspannande, ‘verksamhet. SK International é&r
moderbolaget med 100 procent &gande i SK Europe som é&r (det mellanliggande)
holdingbolaget for SK-grdppensyeuropeiska, verksamhet. SK Europe ar sedan
sammanslagningen mellan “SK Italia“Holdings S.p.A och SK lItalia 2018
moderbolaget med 200 procentydgande i SK Italia, en italiensk foretagsstruktur
med rorelsedrivande, foretagminomyproduktion och handel med pappskivor och
kartongférpackningsmaterial i Italien‘'som har tre fabriker i Italien.

DS m.fl._hér tillDSegruppen, som ar verksam inom produktion och forséljning av
papper till wellpapp, wellpappskivor och wellpappforpackningar. DS PLC dr det
ytterstanmoderbolagetii DS-gruppen. DS Holding och DS lItaly ar holdingbolag.
DS Htaly ager 92 proeent av aktierna i Toscana. Toscana producerar wellpapp och
wellpappforpackningar och har tva fabriker i Italien. DS Packaging tog éver SCA
Packagingyltalian S.p.A. 2012 och producerar och séljer wellpappskivor och
wellpappférpackningar.

SK Italia, DS Holding och Toscana &r mottagare av beslutet. | beslutet faststalls
att SK Italia och Toscana har deltagit i kartellerna. | beslutet faststalls att DS
Holding &r 6verordnat ansvarigt som (indirekt) moderbolag. De andra motparterna
ar inte mottagare av beslutet.

I det Overklagade beslutet har Rechtbank forklarat sig behoérig att ta préva
yrkandena mot motparterna med séte utanfor Nederlanderna. Enligt Rechtbank
foreligger en sa nara forbindelse mellan yrkandena mot de nederlandska och de
utlandska motparterna att en god réttskipning kréver beslut av en och samma
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domstol for att undvika beslut som inte ar forenliga med varandra. SK m.fl. och
DS m.fl. 6verklagar detta beslut.

Jurisdiktion &r enligt nederlandsk ratt tvingande rétt (ordre public) och prévas
darfor automatiskt, dven 6verklaganden. Rechtbank Amsterdams internationella
behorighet har dessutom ifragasatts i ett genkdromal av motparterna med sate
utanfor Nederldnderna. Meningsutbytet mellan parterna hittills avser enbart
Rechtbank Amsterdams behdrighet att ta del av yrkandena mot motparterna med
sate utanfor Nederlanderna.

Den territoriella behdrigheten, det vill saga vilken domstol (pa vilken'giva) inom
Nederlanderna som &r behdrig att ta del av yrkandet, ar inte tvingande ratt (ordre
public). Den territoriella behdrigheten avgors i princip av motpartensisate. Av de
nederlandska motparterna har endast SK International sates, i “Amsterdams
domsaga. Rechtbank har betraktat sig som territoriellt behorig pa,grundval av
artikel 107 Rv. Dar faststalls att om en domstol ar behdrig med avseende pa en
svarande som utgor svarande tillsammans med @ndra svarandeni ettymal ar den
domstolen dven behorig med avseende pa de durigasvarandena,om-det foreligger
ett sadant samband mellan yrkandena motede olika svarandena att en gemensam
handlaggning dr motiverad av andamalsenlighetsskal. Dessutom har de berdrda
motparterna med sate i Nederlandefha inte ifrdgasatt Rechtbanks territoriella
behdrighet. Beslutet om territorielishehorighet kan inteOverklagas (artikel 110.3 i
Rv.). Domstolen maste alltsa ‘enligtnederlandsk processratt utga fran att
Rechtbank Amsterdam har teritoriell behGrighet med avseende pa alla motparter
med séate i Nederl&dnderna.

For att yrkandena i det'nationella malet ska kunna bifallas krévs till att borja med
att det ansvar som. Unileveram. “fl gor gallande faststalls for var och en av
motparterna. [nilever, m.fl. ‘hemstaller om att skadan vérderas i ett
skadestandsforfarande (artikel 622 1 Rv.). Det ar enligt nederlandsk rétt ett gangse
men inte«obligatoriskt separat uppfoljningsforfarande. For att hanskjuta malet till
skadestandsforfarandet for att faststalla skadan i uppféljningsforfarandet racker
detatt Unilever m:fl. antagligen har lidit skada.

Kortfattad redegorelse for skalen till begaran om férhandsavgdrande

Tolkningsfragorna hanger samman med malets specifika natur, ett kartellmal med
anledning av oOvertradelser som konstaterats av. AGCM av unionsrattens
kartellforbud pa den italienska marknaden. Ett antal av de tilltankta fragorna
spelar aven in pa andra kartellmal som pagar i Nederlanderna, till exempel i ett
annat kartellmal dar Gerechtshof i dag delvis staller samma fragor och i ett mal
dar Hoge Raad stallde fragor den 26 juni 2023 (C-393/23, Athenian Brewery och
Heineken).
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Fraga la och 1b

Gerechtshof stalls i detta mal infor olika synsatt pa fragan om det finns eller kan
finnas en nara forbindelse enligt artikel 8.1 i Bryssel la-férordningen mellan a ena
sidan yrkandet mot SK International och/eller de andra motparterna med séte i
Nederlanderna och & andra sidan vart och ett av yrkandena mot de utlandska
motparterna och om det har betydelse att respektive motpart kan forutse att bli
kallad till Rechtbank Amsterdam, ankarsvaranden SK Internationals domstol.

Av det ena synséttet, som gjorts gallande av Unilever m.fl., féljer déet faktum att
det finns en néra forbindelse av att solidariskt ansvar for samma ‘skada laggs till
grund for yrkandena mot SK International (och eventuellt de“mot de andra
motparterna med sédte i Nederlanderna) & ena sidan och “yrkandena met de
utlandska motparterna a den andra, som alla blivit joridisktyindragna i ‘sin
egenskap av enheter som enligt Unilever m.fl. tillhor de,foretag em vilka ettibeslut
har faststallts om att de gjort sig skyldiga till en enda, varaktig dvertradelse av
unionsrattens kartellforbud. Detta synsatt bygger. pa “syftet ‘medaskadestand,
namligen att sla vakt om den andamalsenliga tilldmpningen, av:unionsrattens
kartellforbud (se dom av den 6 oktober 2021, Sumal,"€-882/19, EU:C:2021:800,
punkt 67).

| motsats till det star ett synsatt damdet iett.sadantyfall endast &r en mottagare av
beslutet eller endast en enhet som i praktiken, sjalv. begatt konkurrensévertradelser
som kan upptrdda som ankarsvarande. Det Overordnade och/eller underordnade
ansvaret for de foretagetdtillhorande, enheter som inte sjalva varit delaktiga i
Overtradelsen motiverarsinte ' med det, synsattet att en sadan (i beslutet ej namnd)
enhet kan vara ankarsvarande. En godirattskipning skulle inte vara betjant av en
bred grupp av poténtiella“ankarsvarande. Det skulle resultera i en urholkning av
huvudregeln iartikel"4.1 i Bryssel 1a-forordningen och leda till en of6rutsebar
tillampning av, behorighetsreglerna och odnskad forumshopping, da i ett sadant
fall domstolar 1 (snart sagt)yalla medlemsstater skulle kunna vara behdriga. Det
strider met kravet em forutsebarhet, malet att behorighetsreglerna i hog grad
maste vara forutsebara,0ch utgangspunkten att sarskilda behorighetsregler som
artikeh, 8.1 i Bryssel\ la-forordningen maste begransas till ett litet antal, snavt
avgransade oeh vl beskrivna fall. Sarskilt yrkandena mot en enhet som inte
namns,i beslutetssom befinns Gverordnat ansvarig och mot en enhet som likasa
enbartbefinnssoverordnat ansvarig som en del av foretaget befinner sig med detta
synsatt. alltfér langt ifran varandra for att kunna uppfylla kravet pa en nara
forbindelse, i varje fall nar det géller yrkanden mot enheter som inte tillhér samma
foretag. Med detta synsatt forsvaras att artikel 8.1 i Bryssel la-forordningen endast
kan ge upphov till behdrighet om det &r forutsebart for motparter att yrkandena
mot dem kan goras gallande vid ankarsvarandens domstol. Det ar inte fallet med
enheter som ligger langt ifran varandra och kommer fran olika foretag.

Enligt Gerechtshofs bedémning &r uteslutandet pa férhand av enheter och/eller
ankarsvarande med vilka en néra forbindelse kan foéreligga inte i linje med syftet
att effektivt uppréatthalla unionsrattens kartellforbud. Det gar att forsvara att
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yrkanden som gjorts géllande med anledning av en och samma varaktiga
Overtrddelse av unionsrattens kartellforbud mot motparter som genom
unionsratten direkt utpekas som ansvariga enheter avser en och samma situation
baserat pa de faktiska och réattsliga omstandigheterna, om det var mojligt for dessa
motparter att forutse att de skulle stdmmas vid den domstol d&r ankarsvaranden
har sitt sate. For forutsebarheten kan det vara av betydelse att 6vertradelsen av
unionsrattens kartellforbud kan leda till skadestandsyrkanden fran flera klagande
mot flera av unionsratten direkt utpekade ansvariga enheter. De konkreta fakta och
omstandigheterna i ett visst mal kan emellertid medféra att kopplingen mellan
yrkandet mot ankarsvaranden och yrkandet mot en viss motpart &r s& avlagsen att
den erforderliga ndra forbindelsen i den mening som avses i artikel 8.1, Bryssel
la-forordningen saknas. | de fallen gar det inte att argumentera for“att det
foreligger en risk for med varandra oftrenliga beslut ifalh, yrkandena,mot ‘olika
motparter inte behandlas av samma domstol. Forutsebarhéten har alltsdfunktionen
av en korrigeringsmekanism inom ramen for faststallandetiavdom det aren och
samma situation baserat pa de faktiska och rattsliga ‘emstandigheterna. Denna
tolkning ar 1 Overensstimmelse med dom av den 21 maj, 2015,"€DC Hydrogen
Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), uppfyller,syftet'med, artikel 8.1 i Bryssel
la-forordningen (god rattskipning), bidraratill ettyandamalsenligt och effektivt
uppratthallande av unionsrattens konkurrensgatt oeh fyller en funktion vid
avsaknaden av en hierarki mellan“yyrkandena och, av narmare krav pa
ankarsvaranden vid tillampning ay artikel 8:1ui,Brysseldla-forordningen.

Fraga 2

Gerechtshof ar stalld (infor tva olika, synsatt pa huruvida det &ar relevant om
yrkandena mot ankarsvaranden kan bifallas vid tillampning av artikel 8.1 i Bryssel
la-férordningen, tva synsatt som'badafoljs i nederlandsk rattspraxis.

Enligt det_forsta synsattetiska bedomningen av om yrkandena har mgjlighet att
bifallas forst'ske i'det nationella malet. Med det synsattet kan det utgéra missbruk
av en, rattighety att “mot sbattre vetande vacka talan om ett yrkande mot en
anKarsvarande ar domt att misslyckas pa forhand.

Med det andraysynséttet maste det redan vid bedémningen av den internationella
behorigheten, provas om det foreligger tillrdckliga faktiska och rattsliga
omsténdigheter for yrkandena som gjorts géllande, sarskilt nar det handlar om
yrkandet mot ankarsvaranden, och artikel 8.1 i Bryssel la-forordningen kan inte
tillampas om yrkandet inte ar tillrackligt underbyggt. Har hanvisas till domar av
den 28 januari 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 61, och 16 juni
2016, Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, punkt 44,
Domstolen kom fram till att prévningen av behorighet inte bara ska begransas till
klagandens standpunkter. Avseende maste ocksa fastas vid de tillgangliga
uppgifterna om de juridiska forhallanden som faktiskt rader mellan parterna samt
vid motpartens standpunkter. Enligt det synsattet kan artikel 8.1 i Bryssel la-
forordningen forst tillampas om det redan pa forhand, alltsd utan ett
meningsutbyte mellan parterna for att undersdka omstandigheterna narmare eller
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lagga fram bevis, &r tillrackligt sannolikt att yrkandet mot ankarsvaranden kan
bifalla

Det kan foreligga berattigade tvivel i fragan om vilket synsatt som ar det riktiga. |
sitt forslag till avgorande intog A-G Mengozzi i malet Freeport, C-98/06,
EU:C:2007:302, punkt 70, standpunkten att prévningen av risken for oférenliga
beslut ocksa kan omfatta en bedémning av méjligheten att na framgang i yrkandet
som riktats mot motparten som har sitt sdte i den anmodade domstolens
medlemsstat. Den bedémningen &r enligt Mengozzi emellertid endast av konkret
betydelse for uteslutandet av risken for ofdrenliga beslut om detfvisar sig att
yrkandet sannolikt ar otilltligt eller sannolikt ar ogrundat. A andra‘sidan fann
domstolen i dom av den 13 juli 2006, Reisch Montage, C-103/05, EW:C:2006:471,
punkt 31, att, mot bakgrund av omstandigheterna i det malet, artikel 6:1 i Bryssel
la-forordningen kunde aberopas inom ramen for ett yrkande som'gjorts,géllande i
en medlemsstat mot en motpart med sdte i dehpa “medlemsstat ‘och en
medsvarande med séte i en annan medlemsstat, &ven om Yurkandet enligt nationell
ratt redan vid tidpunkten for yrkandet mot den, forsta “motparten befunnits
otillatligt. Det paverkar inte att det kan utgéraymissbruk av en, rattighet att mot
béattre vetande vécka talan om ett yrkande mot en‘ankarsvarande som ar démt att
misslyckas pa forhand.

Fraga 3

Denna fraga ar endast relevantyom mojligheten'for yrkandet mot ankarsvaranden
att bifallas &r relevant inom ramen, fér_beddmningen av behoérigheten. Om, vid
bedomningen av behdrigheteny endast, vackandet av talan mot béttre vetande om
ett yrkande mot endnkarsvarande,som ar domt att misslyckas pa forhand kan ge
upphov till missbruk,av en rattighet‘och darmed 6verlamnande av ett mal ska
dessa fragor «Om det inte ar fragaiom missbruk — besvaras i det nationella malet.

Fraga 3 dandlar om ”Akzo-antagandet”, antagandet, som kan vederlaggas, att ett
moderforetag som (nastan), innehar 100 procent av kapitalet i sitt dotterbolag, som
hardbegatt en'Gvertradelse av unionsrattens konkurrensregler, utovar ett vasentligt
inflytande péa dotterbolagets agerande (se dom av den 10 september 2009, Akzo
Nobel m.fl./kemmissionen, C-97/08 P, EU:C:2009:536, punkt 60 och dar n&mnd
rattspraxis).\Detta antagande galler ocksa nar moderbolaget kan utdva all rostréatt
somér knutentill aktierna i dess dotterbolag (se dom av den 27 januari 2021, The
Goldman Sachs Group/kommissionen, C-595/18 P, EU:C:2021:73, punkt 35) och
tillampas ocksa med avseende pa ett moderbolag med indirekt inflytande via ett
mellanliggande holdingbolag (se domstolens dom av den 27 september 2012,
Shell Petroleum m.fl./kommissionen, T-343/06, EU:T:2012:478, punkt 52) och ett
moderbolag som é&r ett icke-operativt holdingbolag utan ekonomisk aktivitet (se
domar av den 20 januari 2011, General Quimica m.fl./kommissionen, C-90/09 P,
EU:C:2011:21, punkterna 86-88, och 11 juli 2013, kommissionen/Stichting
Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514, punkt 42-44). Akzo-
antagandet har utvecklats inom ramen for det offentligrattsliga uppratthallandet av
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unionsrattens  konkurrensratt. Det kan foreligga beréttigade tvivel om
tillampningen av Akzo-antagandet pa civila kartellmal.

I den ena ansatsen betonas att det konkurrensrattsliga foretagsbegreppet maste
tolkas pa samma satt i offentlig- och privatrattslig rattskipning och att
overvdagandena som ligger till grund for tillampningen av Akzo-antagandet vid
offentligrattsligt uppratthallande av unionsrattens konkurrensratt galler i samma
utstrackning for privatrattslig rattskipning.

| motsats till den ansatsen star ett synsatt dar Akzo-antagandet.€ndast ar ett
forfarandemassigt bevisantagande till forman for kommissionen oéh de,nationella
konkurrensmyndigheterna i forvaltningsréattsliga forfaranden. Enligt detta,synséatt
blir inte de nationella reglerna for bevis- och processratt betydelselosa genom
domen Sumal och domen av den 14 mars 2019, Skanska Industrial,Selutiens mfl.,
C-724/17, EU:C:2019:204, och det gar inte att harleda avidessa domar attidenna
forfarandemaéssiga forvaltningsrattsliga regel kan tillampas 1 exakt analogi med
civilrattsliga ansvarsforfaranden. | det sammanhafget ges\det betydelse att Akzo-
antagandet inte ndmns som en aspekt av (det ‘civilrattsliga), tillskrivandet i punkt
43 i domen Sumal.

Fraga 4a till och med 4c

Fraga 4a

Enligt Unilever m.fl. &r dettillrackligtsfor att artikel 8.1 i Bryssel la-férordningen
ska tillampas att yrkandena mot,de utléndska motparterna har en néra forbindelse i
den mening somn<avses, i_denna bestammelse med ett av yrkandena mot de
nederlandska motparterna, aventemyden motparten/de motparterna har sitt séte i
ett annan domsaga &n den som yrkandet har gjorts. | motsats till detta star ansatsen
att endast_en motpart medysate i den anmodade domstolens behdrighetsomrade
kan ha€rollen som ankarsvarande. Bada ansatser aterfinns i nederlandsk
rattspraxis.

Gerechtshof papekar att texten i artikel 8.1 i Bryssel la-forordningen verkar tyda
pavatt endasthen motpart kan vara ankarsvarande. Om det ar nodvandigt att
yrkandena mot alla medsvarande ska ha den avsedda néra forbindelsen med
yrkandet met SK International ar det ett mycket strangare matt an nar det racker
med en forbindelse med yrkandet mot en av de andra motparterna med sate i
Nederlanderna (men inte i Rechtbank Amsterdams domsaga). Som framgar av
resonemanget i punkt 10 maste Gerechtshof i detta mal utga fran att man har
behdrighet i forhallande till alla motparter med séte i Nederlanderna.

Fraga 4b

Eftersom SK International eventuellt inte kan vara ankarsvarande, men daremot
en av de andra nederldandska motparterna, ar det av betydelse om inte bara den
internationella utan &ven den territoriella behdrigheten tillskrivs genom artikel 8.1
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i Bryssel la-férordningen, direkt och eventuellt rentav exklusivt, med undantag for
de nationella reglerna om territoriell behorighet. Det tyder formuleringarna i
artikel 8.1 i Bryssel la-férordningen pa. Denna dubbla funktion har redan antagits
for artikel 7, 7.1 och 7.2 och artikel 11.1 b i Bryssel la-férordningen som har
jamforbara formuleringar med artikel 8.1 i Bryssel la-forordningen (se domar av
den 15 juli 2012, Volvo m.fl., C-30/20, punkt 33; 3 maj 2007, Color Drack, C-
386/05, EU:C:2007:262, punkt 30, och 30 juni 2022, Allianz Elementar
Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514). Fraga 4b syftar till att stalla detta utom
tvivel, eftersom fraga 4c utgar fran denna dubbelfunktion.

Fraga 4c

Fraga 4c stalls for det fall att inte SK International 4men:.én, avy de andra
nederlandska motparterna kan vara ankarsvarande. Om ffaga 4a besvaras nekande
— alltsd att endast en motpart kan vara ankarsvarandey— och«fragasdb besvaras
jakande — alltsd att artikel 8.1 i Bryssel la-forordningenidirekt “utser den
territoriellt behoriga domstolen — instéller sig, namiligen ‘fragan om‘artikel 8.1 i
Bryssel la-férordningen Iamnar utrymme for hénskjutande, tillyen domstol som
ligger i samma medlemsstat som en annan motpart-har sitt sate.i. | den situationen
(ingen néra forbindelse med yrkandet mot ankarsvarandenydaremot med ett annat
yrkande mot en annan motpart i samma‘medlemsstat) ska malet utan mojlighet till
internt hanskjutande tas upp igen/ivid demstolen dar en‘annan motpart har sitt sate
inom samma medlemsstat. Det'ger upphow, tillwett nytt forfarande déar den
internationella behorighetenfatitematiskt maste bedomas pa nytt. Mojligheten till
internt hanskjutande (fran ‘den enaynederlandska domstolen till den andra, med
aterupptagande av forfarandet, i det skede dar det vilandeforklarats) ska
sakerstalla att forfafandet,ar ekonemiskt och andamalsenligt. Det forefaller ocksa
Gerechtshof att.en tolkning av artikel 8.1 i Bryssel la-férordningen som medger
utrymme for ett sadant ihternt hanskjutande maste vara mojlig.
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