TREFILEUROPE v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

(ensimmdinen jaosto)

6 piivini huhtikuuta 1995~

Asiassa T-141/89,

Tréfileurope Sales SARL, aiemmin Tréfilarbed SA, sittemmin Tréfilarbed
Luxembourg-Saarbriicken SARL, luxemburgilainen yhtio, kotipaikka Luxemburg,
asiamichenddn asianajaja Dominique Voillemot Pariisista, prosessiosoite Luxem-
burgissa asianajotoimisto Jacques Loesch, 11 rue Goethe,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin oikeudellisen osaston virkamiehet
Norbert Koch, Enrico Traversa ja Julian Currall avustajinaan asianajajat Nicole
Coutrelis ja André Coutrelis Pariisista, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeu-
dellisen osaston virkamies Georgios Kremlis, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikicli: ranska.
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TUOMIO 64,1995 — ASIA T-141/89
jossa kantaja vaatii ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 2 pdi-

vini elokuuta 1989 tehdyn komission padtoksen 89/515/ETY (IV/31.553 — Beto-
niterisverkot, EYVL 1989 L 260, s. 1) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kirschner seki tuomarit
C. W. Bellamy, B. Vesterdorf, R. Garcfa-Valdecasas ja K. Lenaerts,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 14.—18.6.1993 pidetyssd suullisessa
kisittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kisiteltivissa asiassa kanteen kohteena on ETY:n perustamissopimuksen 85 artik-
lan soveltamisesta 2 paivini elokuuta 1989 annettu komission paitos 89/515/ETY
(IV/31.553 — Betoniterisverkot, EYVL L 260 s. 1, jiljempani komission piitds),
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jossa komissio on mddrinnyt neljilletoista betoniterdsverkkojen valmistajalle sakot
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomisesta. Komission pidtéksen
kohteena oleva tuote on betoniterdsverkko. Se on raudoituksessa kdytettivi esival-
mistettu tuote, joka on tehty kylmivedetysti siledpintaisesta tai harjaterislangasta,
joista kootaan verkko hitsaamalla kaikki ristikkokohdat kiinni toisiinsa. Sitd kiyte-
tddn terdsbetonissa lihes kaikilla rakentamisen aloilla.

Vuodesta 1980 lhtien alalla oli tehty Saksan, Ranskan ja Benelux-maiden markki-
noilla yritysten vilisid jarjestelyjd ja samanaikaisesti oli kehittynyt menettelytapoja,
jotka ovat syyni komission paitdkseen.

Bundeskartellamt on 31.5.1983 antanut luvan saksalaisten betoniterdsverkkojen val-
mistajien rakennemuutoskartellin muodostamiseen Saksan markkinoita varten; voi-
massaoloaikaa on pidennetty kerran, minki jilkeen kartelli on péittynyt vuonna
1988. Kartellin tarkoituksena oli tuotantokapasiteettien vihentiminen, ja siini oli
my0s madratty toimituskiintibiti ja sidnnelty hintoja; hinnat vahvistettiin kuiten-
kin vain kahtena ensimmiisend vuotena (komission pddtoksen 126 ja 127 kohta).

Commission frangaise de la concurrence (Ranskan kilpailuneuvosto) on julkaissut
20.6.1985 Ranskan betoniter dsverkkojen markkinoiden kilpailutilannetta koskevan
tiedonannon, jonka jillieen Ranskan ministre de I’Economie, des Finances et du
Budjet (valtiovarainministeri) on antanut 3.9.1985 paitdksen nro 85 — 6 DC, jolla
on mdiritty sakkoja ranskalaisille yhtiille, jotka olivat tehneet toimenpiteiti tai
noudattaneet menettelytapoja, joiden tarkoituksena on ollut rajoittaa tai viiristia
kilpailua ja joista on seurannut, ettd kilpailu oli rajoittunut tai viiristynyt, ja jotka
ovat estineet markkinoiden normaalia toimimista vuosina 1982—1984. Kantajalle
on mddritty 10 000 Ranskan frangin (FRF) suuruinen sakko siitd, ettd se on osal-
listunut jérjestelyyn, jonka tarkoituksena on ollut vairistdd kilpailua ja joka on
vidristanyt kilpailua syyskuun 1983 lopusta huhtikuuhun 1984.

Komission virkamiehet ovat 6. ja 7.11.1985 tehneet yhti aikaa ja ennalta ilmoitta-
matta 6 péivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perusta-
missopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmaiinen tiytdntdonpanoasetus, EYVL 1962,
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13, s. 204, ]al]empana asetus N:o 17) 14 artiklan 3 kohdan nojalla tarkastukset seu-
raavien seitsemin yrityksen ja kahden yhdistyksen toimitiloissa: Tréfilunion SA,
Sotralentz SA, Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL, Ferriere Nord SpA
(Pittini), Baustahlgewebe GmbH (= BStG), Thibo Draad- en Bouwstaalprodukten
BV (= Thibodraad), NV Bekaert, Syndicat national du tréfilage d’acier (= STA) ja
Fachverband Betonstahlmatten €V; 4. ja 5.12.1985 he ovat jatkaneet tarkastuksia
seuraavien yritysten toimitiloissa: ILRO SpA, G. B. Martinelli, NV Usines Gus-
tave Boél (afdeling Trébos), Tréfileries de Fontaine-I'Evéque (= TFE), Frere-
Bourgeois Commerciale SA (= FBC), Van Merksteijn Staalbouw BV ja ZND
Bouwstaal BV.

Niissd tutkimuksissa 18ydettyjen asiakirjojen sekd asetuksen N:o 17 11 artiklan
nojalla saatujen tietojen perusteella komissio on paittinyt, ettd tutkimuksen koh-
teena olevat valmistajat ovat vuosina 19801985 rikkoneet perustamissopimuksen
85 artiklaa tekemalld sarjan sopimuksia betoniterisverkkojen toimituskiintidisti ja
hinnoista tai noudattamalla yhdenmukaistettuja menettelytapoja niiden suhteen.
Komissio on aloittanut asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan mukaisen menettelyn
ja ldhettinyt 12.3.1987 viitetiedoksiannon tutkimuksen kohteena oleville yrityk-
sille, jotka ovat vastanneet sithen. Yritysten edustajia on kuultu 23. ja
24.11.1987 pidetyissa tilaisuuksissa.

Timin menettelyn paitteeksi komissio on tehnyt paitoksensi. Sen mukaan
(22 kohta) kilpailunrajoitukset koostuivat sarjasta sopimuksia ja/tai yhdenmukais-
tettuja menettelytapoja, joiden tarkoituksena on ollut hintojen ja/tai toimituskiin-
tididen vahvistaminen seki betoniteridsverkkojen markkinoiden jakaminen, Nimi
jarjestelyt ovat komission padtoksen mukaan koskeneet eri osamarkkinoita (Rans-
kan, Saksan tai Benelux-maiden markkinoita), mutta ne ovat vaikuttaneet jisenval-
tioiden viliseen kauppaan, koska niihin ovat osallistuneet useissa jisenvaltioissa
toimivat yritykset. Komission paitSksessi lausutaan seuraavaa: *Tassd tapauksessa
kyse ei niinkidin ole kaikkien jisenvaltioiden, joita asia koskee, kaikki valmistajat
kattavasta yritysten vilisestd jarjestelystd, vaan osapuolten erilaisten — joskus eri
osapuoltenkin kesken tehtyjen —jérjestelyjen kokonaisuudesta. Koska tima jirjes-
telyjen kokonaisuus on kuitenkin siinnellyt eri osamarkkinoita, siitd on ollut seu-
rauksena, ettd yhteismarkkinoiden merkittivid osaa on sddnnelty suuressa mairin.”
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Komission pditoksen pddtdsosassa todetaan ndin:

»1 artikla

Yritykset Tréfilunion SA, Société métallurgique de Normandie (= SMN), CCG
(TECNOR), Société de treillis et panneaux soudés (= STPS), Sotralentz SA, Tréfi-
larbed SA ja Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL, Tréfileries de Fontaine-
I’Evéque, Frére-Bourgeois Commerciale SA (nykyisin Steehnter SA), NV Usines
Gustave Boél, afdeling Trébos, Thibo Draad- en Bouwstaalprodukten BV (nykyi-
sin Thibo Bouwstaal BV), Van Merksteijn Staalbouw BV, ZND Bouwstaal BV,
Baustahlgewebe GmbH, ILRO SpA, Ferriere Nord SpA (Pittini) ja G. B, Marti-
nelli fu G. B. Metallurgica SpA ovat rikkoneet ETY:n perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa 27.5.1980—5.11.1985 yhden tai useamman kerran osallistu-
malla yhteen tai useampaan sopimukseen ja/tai yhdenmukaistettuun menettelyta—
paan (= yritysten viliset jirjestelyt), joissa on médritty myyntihintoja, ra101tettu
myyntejd, jaettu markkinoita ja sovittu toimista, joiden tarkoituksena on ollut nii-
den jirjestelyjen tdytint66npano ja niiden noudattamisen valvonta.

2 artikla

Mikali 1 artiklassa luetellut yritykset aikovat jatkaa toiminnan harjoittamista beto-
niterdsverkkoalalla yhteison alueella, niiden on vilittdmisti lopetettava todetut rik-
komukset (jos ne eivit jo ole sitd tehneet) ja oltava vastaisuudessa tekemittid mitdin
toimintaansa koskevia sopimuksia ja/tai oltava noudattamatta yhdenmukaistettuja
menettelytapoja, joiden tarkoitus tai vaikutus on samanlainen tai samankaltainen.
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3 artikla

Seuraaville yrityksille midritdin 1 artiklassa todetuista rikkomuksista sakkoa seu-
raavasti:

1) Tréfilunion SA (= TU): sakkoa 1 375 000 ecua;

2) Société métallurgique de Normandie (= SMN): sakkoa 50 000 ecua;

3) Société des treillis et panneaux soudés (= STPS): sakkoa 150 000 ecua;

4) Sotralentz SA: sakkoa 228 000 ecua;

5) Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL: sakkoa 1 143 000 ecua;

6) Steelinter SA: sakkoa 315 000 ecua;

7) NV Usines Gustave Boél, afdeling Trébos: sakkoa 550 000 ecua;
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8) Thibo Bouwstaal BV: sakkoa 420 000 ecua;

9) Van Merksteijn Staalbouw BV: sakkoa 375 000 ecua;

10) ZIND Bouwstaal BV: sakkoa 42 000 ecua;

11) Baustahlgewebe GmbH (= BStG): sakkoa 4 500 000 ecua:

12) ILRO SpA: sakkoa 13 000 ecua;

13) Ferriere Nord SpA (Pittini): sakkoa 320 000 ecua;

14) G. B. Martinelli fu G. B. Metallurgica SpA: sakkoa 20 000 ecua.”

Tréfilarbed SA oli 1.8.1984 asti hallinto- ja myyntiyhtis, Arbed-konsernin tytiryh-
tid, jonka alaisuuteen kuuluivat betoniterisverkkojen tuotantoyhtiét Gentissi
(Belgiassa), Roermondissa (Alankomaissa) ja St. Ingbertissi (Saksassa) sekid muita
terdslanganvetotehtaita ja myyntitoimistoja varsinkin Pariisissa ja Gentissi. Vuonna
1984 ‘Iréfilarbed SA muutettiin  markkinointiyhticksi nimelti Tréfilarbed
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Luxembourg-Saarbriicken SARL, jonka omistivat yhtd suurin osuuksin Arbed SA
ja Techno Saarstahl GmbH (Saarstahlin 100-prosenttisesti omistama tytiryhtio).
Komission piitoksen mukaan (195 kohdan d alakohta) Tréfilarbed Luxembourg-
Saarbriicken on niin ollen katsottava Tréfilarbed SA:n seuraajaksi, ja sitd on pidet-
tivd 1.8.1984 alkaen vastuullisena sekd viimeksi mainitun toiminnasta ettd omista
toimistaan. Komission piitdksessd tismennetidn, ettd Tréfilarbed Luxembourg-
Saarbriicken SARL:34 on pidettdva vastuullisena myds tytiryhtididensi toimin-
nasta Ranskassa, Belgiassa ja Alankomaissa, koska Tréfilarbed SA ja Tréfilarbed
Luxembourg-Saarbriicken SARL on katsottava yhdeksi yrityskokonaisuudeksi
tytiryhtididensd kanssa. Vuonna 1993 Arbed-konserni ja Usinor-Sacilor/Saarstahl-
konserni ovat piittineet jirjestelld uudelleen langanvetotoimialansa, jolla ovat toi-
mineet Schmerbeck & Kuhlmann, Techno Saarstahl, Tréfilarbed Bissen ja Tréfileu-
rope France, minkd seurauksena Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL on
muuttanut toimialaansa ja siitd on tullut Tréfileurope Sales SARL (jiljempédna Tré-

filarbed).

Asian kisittelyn vaiheet

Kantaja on edelld esitettyjen tapahtumien jilkeen nostanut esilld olevan kanteen
yhte1so]en tuomioistuimen kirjaamoon 13.10.1989 jittamallddn kannekirjelmalls,
jossa se vaatii komission piitdksen kumoamista. Komission pidtSksen kohteena
olevista kolmestatoista muusta yrityksesti myds kymmenen muuta on nostanut
kanteen.

YhteisGjen tuomioistuin on siirtanyt kaikki yksitoista asiaa 15.11.1989 antamillaan
maarayksilli yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltaviksi
Euroopan yhteisGjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta
24 pdivind lokakuuta 1988 tehdyn neuvoston paitdksen 88/591/EHTY, ETY,
Euratom (EYVL L 319, s. 1) 14 artiklan mukaisesti. Nimi kanteet rekisterditiin
asioiksi T-141/89, T-142/89, T-143/89, T-144/89 ja 'T-145/89 seki 'T-147/89,
T-148/89, 'T-149/89, 'T-150/89, T-151/89 ja T-152/89.
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Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on yhdistinyt edelld mainitut
asiat 13.10.1992 antamallaan mdardykselld tyojirjestyksen 50 artiklan mukaisesti
suullista kisittelya varten, koska asiat liittyvit toisiinsa.

Kantajat ovat vastanneet ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
22.4.—7.5.1993 jardmillddn kirjeilld kysymyksiin, joita ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin oli niille esittinyt.

Kysymyksiin annettujen vastausten ja esittelevin tuomarin kertomuksen perus-
teella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on pdittinyt aloittaa suullisen kisit-
telyn ilman edeltdvid asian selvittdmistoimia.

Asianosaiset ovat esittineet suulliset Jausumansa ja vastauksensa ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimen kysymyksiin 14.—18.6.1993 pidetyssi istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission pidtdksen 1 ja 3 artiklat kokonaan tai osittain sikili, kuin ne
koskevat Tréfilarbedia,

— muuttaa komission péditSksen 3 artiklaa siten, ettd Tréfilarbedille madritty
sakko poistetaan tai sitd alennetaan olennaisesti, mikali ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin ei hyviksy vaatimusta kumoamisesta, ja
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— velvoittaa komission korvaamaan kaikki kantajan oikeudenkéyntikulut, joista
selvitys esitetiin myohemmin.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkia kantajan kanteen perusteettomana ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan vastaajan oikeudenkidyntikulut ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa.

Piiasia

Kantaja on vedonnut padasiallisesti kahteen perusteeseen kanteensa tueksi. Ensim-
miinen koskee perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomista ja toinen
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan rikkomista.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomista koskeva kanneperuste

I — Relevantit markkinat

A — Tuotteen markkinat

Asianosaisten vdiitteet

Kantaja viittdd, ettd komission padtoksessddn esittimi markkinoiden analyysi on
ylimalkainen ja pintapuolinen ja etti komissio on tehnyt ilmeisen virheen mairitel-
lessddn relevantit markkinat.
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Kantaja huomauttaa, ettdi komission piitoksestd (3 kohta) kiy ilmi, ettd on ole-
massa erilaisia betoniterisverkkotyyppeji: standarditavarana myytivit betoniteris-
verkot, luettelotavarana myytévit betoniterdsverkot ja mittatilaustyénd myytavit
betoniterdsverkot. Kantaja vdittdd, pdinvastoin kuin komissio on pidtoksessiin
todennut, ettd nimi kolme betoniterdsverkkotyyppid eivit kilpaile keskendin
eivitki muodosta yksid ja samoja markkinoita. Kantaja viittdd, ettd on olemassa
kahdet eri markkinat: standarditavarana myytivien betoniterisverkkojen (Lager-
matten) markkinat ja  mittatilaustyénd myytivien betoniterisverkkojen
(Zeichnungsmatten) markkinat. Nami kaksi betoniterdsverkkotyyppid ovat erilai-
sia valmistustavaltaan, ulkoisilta ominaisuuksiltaan, kiyttdjien tarpeiden kannalta
seké hinnaltaan. Standarditavarana myytivit betoniterdsverkot ovat yksinkertaisia,
muodoltaan ja silmikooltaan vakioita, ne valmistetaan tiysin automaattisesti
koneellisesti, ja niille on ominaista, ettd niitd pidetdin varastossa ostajia odotta-
massa. Mittatilaustyénd myytivit betoniterisverkot ovat verkkoja, jotka valmiste-
taan projektikohtaisesti projektin suunnittelutoimiston antamien erityisten teknis-
ten erittelyjen mukaisesti; niitd ei varastoida, vaan ne toimitetaan suoraan
ty6maalle, ja usein rakentaja edellyttid, ettd toimitus tapahtuu “just in time”, miki
edellyttdd toimittajalta erityisid kuljetusjirjestelyji. Kantaja huomauttaa, etti luet-
telotavaraksi nimitetyt betoniterdsverkot (panneaux dits lettrés) ja Listenmattenit
eivit ole samoja Ve1kkotyyppeja, eivitkd ne muodosta yhtendistd ryhmai. Listen-
mattenien kisite kattaa periaatteessa mittatilaustyni tehtdvit betoniterisverkot.
Kuitenkin on olemassa yksinkertaisia Listenmatteneita, jotka eivit ole standardita-
varaa mutta ovat standardisoituja.

Kantaja korostaa, etti niiden kahden ryhmin vililli on hintaero, joka johtuu erosta
arvonlisdssd, joka standardibetoniterisverkoissa on hyvin pieni eli 2025 %
myyntihinnasta ja mittatilaustyénd myytivissd betoniterasverkoissa paljon suu-
rempi eli 50—80 % tai jopa 100 % myyntihinnasta. Kantaja lisd4, ettd standardi-
tavarana myytivissd betoniterdsverkoissa hinnan muodostavat tekijit ovat melko
yksinkertaiset, kun taas mittatilaustydni valmistettavien betoniterisverkkojen hin-
nan muodostavat tekijit vaihtelevat valmistuksen vaatiman tyémiirin mukaan.
Kanteeseen liitetyn piirroksen perusteella kantaja viittds, ettd vaikkakin on totta,
ettd ndiden kahden betoniterdsverkkotyypin hintakehitys ei ole tiysin toisistaan
riippumatonta, molempien hinnat kehittyvit kuitenkin itsendisesti. Standardibeto-
niterdsverkkojen hinnan vaikutuksesta mittatilaustyéné valmistettaviin betoniteris-
verkkoihin kantaja toteaa, ettd vain tiysin poikkeuksellisissa olosuhteissa, jollainen
olisi esimerkiksi standardibetoniterdsverkkojen hinnan romahdus, kiyttdji jattiisi
tilaamatta mittatilaustydni valmistettavan betoniterdsverkon kiyttiikseen standar-
dibetoniterisverkkoa; tillaista tilannetta ei ole esiintynyt vuosina 1980—1985.
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Kantaja viittdd lopuksi, ettd edelld kuvatut kaksi betoniterisverkkotyyppid eivit
ole kiyttijin kannalta vaihdettavissa keskendin, minki vuoksi niiden markkinat
ovat erilliset, ja etti varsinainen mittatilaustyni valmistettavien betoniterisverk-
kojen kilpailija ovat betoniterdstangot.

Komissio katsoo, ettd kantajan esittimi méirittely markkinoista ei ole milldn lailla
ristiriidassa komission tekemin miirittelyn kanssa. Komissio muistuttaa, ettd se on
ottanut huomioon standardibetoniterisverkkojen ja mittatilaustyond valmistetta-
vien betoniterisverkkojen vilisen eron varsinkin valmistushinnan suhteen, ja ettd
siiti syystd se on paitoksensi 3 kohdassa katsonut, etti mittatilaustyond valmistet-
tavat betoniterisverkot muodostavat osamarkkinat. Sen mielesti kyseessi eivit kui-
tenkaan ole kahdet eri markkinat. Erilaisten betoniterisverkkojen hintojen vaiku-
tuksesta toisiinsa komissio huomauttaa kantajan myontineen, ettd on teknisesti
mahdollista korvata mittatilausverkot standardiverkoilla, mika todistaa, ettd ne ovat
vaihdettavissa keskendin. Se, ettei tillaista ole tapahtunut, on johtunut kantajankin
myontimin mukaan siitd, etti standardiverkkojen hinta ei ole laskenut niin paljon,
ettd se olisi tehnyt niistd kilpailukykyisid mittatilausverkkojen kanssa. Tastd syystd
mittatilaustydni tehtivien betoniterisverkkojen valmistajalla on ollut intressi osal-
listua standardibetoniterdsverkkojen hintojen vahvistamiseen, ja nimenomaan til-
lainen tarkoitus on ollut Benelux-maiden markkinoita koskevalla vihimmadishinto-
jen vahvistamisella yritysten vilisin jirjestelyin, joihin kantajankin on todettu
osallistuneen.

Yhteisdjen ensimmiisen otkeusasteen twomioistuimen arviointi asiasia

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, ettd kantajan méaarittely markki-
noista ei ole millddn lailla ristiriidassa komission mairittelyn kanssa. Kantaja niet
erottaa toisistaan standardibetoniterisverkot, puolistandardoidut betoniteridsver-
kot, Listenmatten-verkot ja mittatilaustyoni valmistettavat betoniterisverkot ja
vaittad, ettd kaksi ensiksi mainittua tyyppid ovat hyvin lahelld toisiaan ja vastaavasti
kaksi viimeksi mainittua tyyppid keskenddn hyvin lihelld toisiaan, mutta ettd ne
eroavat kuitenkin olennaisesti kahdesta ensiksi mainitusta. Ensimmaisen oikeusas-
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teen tuomioistuin katsoo, ettd komission paatdksessd todetaan vain 3 kohdassa, etté
“ennen kaikkea standardibetoniterdsverkot ja puolistandardoidut betoniterisverkot
ovat suurelta osin vaihdettavissa keskenddn” ja ettd voidaan puhua yleisesti tilld
alalla betoniterisverkkojen markkinoista, joiden osamarkkinoina ovat mittatilaus-
ty6nd tehtdvit betoniterdsverkot”. '

Standardibetoniterdsverkkojen ja mittatilaustyond tehtivien betoniterdsverkkojen
hinnoista, joihin kantaja on viitannut, ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuin
toteaa, ettd ne eivit ole kovin kaukana toisistaan. Hintojen lihentyminen johtuu
epdilemittd, kuten kantaja itsekin on mydntinyt, objektiivisista tekijoistd, jotka
vaikuttavat kyseessid olevien kahden betoniterisverkkotyypin markkinoihin, eli
niiden kahden tuotteen raaka-aineena kiytetyn terislangan hinnasta ja kysynnin
kehittymisesti kayttdjien eli rakennusalan markkinoilla, miki kuvastaa yleisti suh-
dannetilannetta.

Niiden paitelmien jilkeen on syyti selvittdd kysymys, joka liittyy niihin liheisesti,
eli kysymys standardibetoniterisverkkojen hinnan vaikutuksesta Listenmatten-
verkkojen ja mittatilaustyéni valmistettavien betoniterisverkkojen hintaan. Toisin
sanoen on tiedettivd, voiko standardibetoniterdsverkkojen hinnan lasku tehdi
niistd vaihtoehdon Listenmatten-verkoille ja mittatilaustyond valmistettaville
betoniterisverkoille ja voiko hinnan lasku saada aikaan asiakaskunnan siirtymisen
standardibetoniterdsverkkojen kiyttéjiksi. Heti on muistutettava, etti standardibe-
toniterdsverkkojen kiyttd tietyilli tySmailla, joilla pitiisi kiyttdd Listenmatten-
verkkoja tai mittatilaustyonid valmistettuja betoniterdsverkkoja, on mahdollista
vain, jos raudoituksen tekniset suunnittelutiedot sen sallivat, ja joka tapauksessa
silld edellytykselld, ettd tyomailla tehtdvisti muutoksista el aitheudu teknisti haittaa
eikd liian suuria lisikustannuksia. Téssd suhteessa on syyti myds todeta, ettid kan-
taja on myontinyt, ettd standardibetoniterasverkkojen kiyttd tyémaalla, jolla nor-
maalisti tulisi kdyttad miteatilaustySna tehtivid betoniterisverkkoja, on todellakin
mahdollista silloin, kun standardibetoniterisverkkojen hinta on niin alhainen, ettd
vastaavalle mestarille koituu merkittivd sddstd, joka kattaa hinnan lisit ja korvaa
kdytettivin materiaalin vaihdosta johtuvat tekniset muutokset. Lisdksi on syytd
muistuttaa, etti suullisessa kisittelyssd on kiynyt ilmi, etti tillainen tilanne on val-
linnut osan aikaa yritysten vilisten jdrjestelyjen kestoaikana.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lisiksi, etti tietyt komission paatok-
sen kohteena olevat yritykset, joihin my6s kantaja lukeutuu, voivat valmistaa eri-
laisia betoniterasverkkoja, mistd on péiteltivissi, ettd alan teollisuus voi tietyssd
médrin muuttaa tuotantoprosessejaan erilaisten betoniterdsverkkotyyppien valmis-
tamiseksi.

Mahdollisuus valmistaa erityyppisid betoniterdsverkkoja ja niiden erityyppisten
verkkojen hintojen vaikutus toisiinsa on todellakin todistettu useilla a51ak1r101lla,
joihin komission padtds perustuu. Tassi suhteessa on esille tuotava 6.6.1980 pii-
vitty kirje (vaitetiedoksiannon liite 55, komission paitoksen 79 kohta), jonka Tré-
filunion on ldhettinyt STA:lle ja joka koskee 27.5.1980 Brysselissi Thibodraadin,
Arbedin, Van Merksteijnin, Tréfilunionin ja TFE:n kesken pidettyd kokousta. Kir-
jeen mukaan *Van Merksteijn ~yhtid, joka on hallinnut jo hyvin pitkin ajan stan-
dardituotteiden markkinoita ja joka valmistaa ainoastaan titd tuotetta, haluaa ilmi-
selvidsti pitdd hinnat alhaisina siilyttddkseen hallitsevan asemansa talld alalla tuontiin
ja muihin paikallisiin valmistajiin, kuten herra Bakkeriin itseensd, nihden, joka
ndyttdd jo kiytinnollisesti katsoen lopettaneen standardibetoniterasverkkojen val-
mistuksen ja siirtyneen osaksi puolistandardisoitujen ja mittatilausty6ni tehtivien
betoniterdsverkkojen valmistukseen, aivan kuten Arbedkin on sitd paitsi tehnyt”.
Kantajan 22.6.1983 lihettdmistd teleksistd (viitetiedoksiannon liite 33, komission
paatoksen 55 kohta) kiy sitd paitsi ilmi, ettd se on sisdllyttinyt myos mittatilaus-
ty6ni tehtdvit betoniterdsverkot Ranskan markkinoita vuosina 1983—1984 koske-
neeseen sopimukseen. Lisiksi Tréfilarbed Francen Tréfilarbed Luxembourgille
lzhettdmastd, 4.11.1983 paivitystd kirjeestd (viitetiedoksiannon liite 36, komission
padtoksen 59 kohta), on luettavissa, etti “kantamme on se, mik3 esitettiin tapaami-
sessamme herra Marien kanssa 28.3.1983 Pariisissa, toisin sanoen sopimuksiin
mukaan on saatava standardibetoniterisverkot ja tuotannoltaan rationalisoidut
betoniterasverkot, jotka edustavat vihintdan 95 %:a nykyisistd markkinoista”. On
syytd my0s korostaa, ettd on olemassa Thibodraadin 3.3.1980 piivitty sisdinen
raportti keskustelusta, joka on kiyty Arbedin kanssa 27.2.1980 (viitetiedoksiannon
liite 83, paitoksen 117 kohta). Raportissa on todettu, ettd olisi suositeltavaa ope-
roida kaikkia betoniterdsverkkotyyppeja koskevilla perushinnoilla ja enimmdishin-
noilla. Vield on syyti tuoda esiin Tréfilarbedin 7.5.1980 piivityssi matkakertomuk-
sessa, joka koskee Van Merksteijnin luo 28.4.1980 tehty3 vierailua, esiintyvi teksti
(vditetiedoksiannon liite 81, komission padatdksen 114 kohta), jonka mukaan “koska
tuotanto keh1ttyy standardlbetomterasverkko]en suuntaan ja myynti kauppatava-
raksi jdi tavoitteen ulkopuolelle, Van Merksteun el suoraan kilpaile
Thibo/Staalmatin tai Tréfilarbedin kanssa; timi el estd sitd, etteikd Van Merksteij-
nin standardibetoniterdsverkkoihin soveltama hintataso vaikuttaisi osaltaan luette-
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lotavarana myytivien betoniterdsverkkojen hintaan”. Tiettyjen valmistajien mah-
dollisuus toimia eri betoniterisverkkomarkkinoilla kiy ilmi my6s Tréfilarbedin
18.12.1981 pdivitystd sisdisestd muistiosta, joka koskee 1.12.1981 tehtyi toista vie-
railua Van Merksteijnin luona (viitetiedoksiannon liite 82, paitoksen 116 kohta).
Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd BStG:n seki toiselta
puolen Bouwstaal Roermond BVin ja Arbed SA afdeling Nederlandin kesken
24.11.1976 ja 22.3.1982 tehtyjen toimitussopimusten (viitetiedoksiannon liitteet
109 ja 109 A) kohteena ovat standardibetoniteridsverkot ja muut betoniterisverkot.

Kaiken edelld esitetyn huomioon ottaen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd komission analyysi tuotteen markkinoista ei ole virheellinen, minki
vuoksi kantajan viite on hylattiva.

B — Maantieteelliset markkinat

Asianosaisten vditteet

Kantajan mielestd komissio on perustellusti ottanut erikseen huomioon kolmet
kansalliset markkinat, jotka ovat Ranskan markkinat, Saksan markkinat ja Benelux-
maiden markkinat. Niilli kolmilla markkinoilla on erilaisia piirteitd seki taloudel-
lisessa mielessd ettid jokaisen jdsenvaltion asettamien viranomaisvaatimusten suh-
teen; siten tuonti johonkin jisenvaltioon on kiytinndssi mahdotonta
noudattamatta voimassa olevia mairiyksid ja ilman viranomaisten hyviksymisen
saamista tuotteille tai ilman sopimusta, vaikka, kuten kantajakin on myéntinyt, on
mahdollista tuottaa myytiviksi kaksille markkinoille kyseessi olevia tuotteita, jos
tuotantovilineet sovitetaan kulloistenkin markkinoiden vaatimusten mukaisiksi.
Kaiken kaikkiaan Tréfilarbed viittii, ettd betoniterisverkkojen todelliset markkinat
ovat alueelliset: betoniterdsverkon luonnollinen myyntialue rajoittuu niet 150 kilo-
metrin siteelld valmistuspaikkakunnan ympirille piirrettyyn alueeseen, jonka sen-
kin valtion raja voi jakaa osiin. Syyni tdhin on se, etti kuljetuskustannukset ovat
poikkeuksellisen suuret suhteessa tuotteen hintaan. Tdstd johtuu, ettd kilpailua
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syntyy vain luonnollisella myyntialueella ja vain sellaisten valmistajien kesken, joi-
den valmistus-, kuljetus- ja markkinointikustannukset ovat riittdvin Ighelld toisi-
aan, jotta valmistajat voivat jossain miirin tulla toistensa markkinoille. Kilpailua ei
siten esiinny kansallisten markkinoiden laajuisellla alueella.

Edelli esitetyn perusteella kantaja katsoo, ettd komissio on ollut vddrissi todetes-
saan paitoksensd 22 kohdassa, ettd “tistd yritysten vilisten jirjestelyjen kokonai-
suudesta on ollut seurauksena yhteismarkkinoiden merkittivin osan siintely suu-
relta osin”. Kantajan mukaan komission kuvittelema yhteismarkkinoiden
merkittivin osan siintely on kiytinndssd rajoittunut toisarvoisiin markkinoiden
suojelemista koskeviin midrdyksiin, jotka ovat koskeneet markkinoille tuloa valti-
oiden raja-alueilla, ja viitetty yhteismarkkinoiden merkittivin osan jakaminen on
koskenut vain taloudellisesti kannattavan etdisyyden pddssd rajasta valmistettujen
tuotteiden midrid. Kantaja vakuuttaa, ettd se on yrittinyt pysytelld kansallisten yri-
tysten vilisten jirjestelyjen ulkopuolella siilyttiikseen toimintavapautensa, silld sen
tehtaat sijaitsivat raja-alueella ja sen myyntialue ulottui useiden jisenvaltioiden
rajaseuduille. Kantaja lisid, ettd silld, ettd ndmi jarjestelyt ulottuivat valtioiden rajo-
jen yli, oli tarkoituksena nimenomaan kansallisten jirjestelmien suojeleminen raja-
seuduilla, ja timd myds seurasi niisti.

Komissio on kantajan kanssa samaa mielti siiti, ettd betoniteridsverkkojen markki-
nat ovat pikemminkin olennaisesti alueelliset ja valtioiden rajat ylittdvit kuin kan-
salliset. Sitd vastoin ja piinvastoin kuin kantaja on katsonut, komissio pdittelee
tastd, ettd ndilli markkinoilla noudatetut yritysten viliset jirjestelyt ovat varmasti
olleet omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden valiseen kauppaan ja siitd syystd perus-
tamissopimuksen 85 artikla on ollut sovellettavissa niihin.

Kantajan viitteisti, jotka koskevat kansallisten jirjestelyjen valtioiden rajat
ylittivid luonnetta, komissio toteaa, ettd Tréfilarbed selittdd kaikessa yksinkertai-
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suudessaan, etti tietyissd jirjestelyissi, joihin se on ottanut osaa, tarkoituksena on
ollut estdd perustamissopimuksella haluttu markkinoille padsy ja ettd tdimid on ollut
niistd seurauksena. Komissio lisii, ettd siitd hetkesti lihtien kun Tréfilarbed on
todellisuudessa ollut Ranskan, Saksan ja Benelux-maiden markkinoilla ja jolloin se
on liittynyt niditd markkinoita koskeviin jirjestelyihin, se on todellisuudessa otta-
nut osaa jarjestelyihin, jotka ovat védristdneet kilpailua yhteismarkkinoilla ja vai-
kuttaneet jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Komissio katsoo lisiksi, ettd markki-
noiden suojelemisehdot, jotka ovat koskeneet markkinoille tuloa raja-alueilla, eivit
ole olleet milldan lailla toisarvoisia, vaan juuri ne ovat olleet jirjestelyjen syy.

Erilaisista viranomaisten hyviksymismaariyksistd, joihin kantaja viittaa, komissio
huomauttaa, ettd nimd midrdykset eivit ole pakollisia teknisid mddrittelyja —
lukuun ottamatta julkisia hankintoja varten olemassa olevia erityistapauksia — eikd
kyse ndin ollen ole ylittdimattOmasta esteestd, kuten esilli olevat yritysten viliset
jarjestelyt todistavat; betoniterisverkkojen yhteismarkkinakauppa on kehittynyt
vuodesta 1980 vuoteen 1985 8,5 prosentista 15 prosenttiin tuotannosta. Komissio
korostaa, ettd tillaisen kauppavaihdon esteen olemassaolo, jota on siedettivi
yhteison siinndsten kehittymistd odotettaessa, edellyttdd yrityksiled, ettd ne eivit
rajoita jaljelle jadvai todellista kilpailua (yhdistetyt asiat 209/78—215/78 ja 218/78,
Van Landewyck ym. v. komissio, tnomio 29.10.1980, Kok. 1980, s. 2125, 133 ja
134 kohta).

Yhteisojen ensimmiiisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, ettdi kantajan viite ei ole
millddn lailla ristiriidassa komission kisityksen kanssa. Komission piitdksen
5 kohdasta néet kiy ilmi, ettd betoniterdsverkkojen yhteismarkkinakauppa on ollut
erityisen vilkasta rajaseuduilla ja ettid kuljetuskustannukset ovat suuria, vaikkakaan
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ne eivit ole ylitsepidsemitdn este, kun tuotteen hinta on suhteellisen korkea

kyseisilld markkinoilla.

Ensiksikin on korostettava, etti komissio on ollut oikeassa todetessaan padtSksensd
22 kohdassa, ettd yritysten vilisilld jirjestelyilld on sddnnelty yhteismarkkinoiden
merkittivai osaa. Se seikka, etti kyseessi olevalla tuotteella kilpaillaan ensisijaisesti
— kuten osapuolet yksimielisesti toteavat — eri raja-alueilla, osoittaa véistamat-
tomisti, ettd kansallisiin markkinoihin on vaikutettu luonnollisella myyntialueella,
eikd se seikka, ettd timi alue kattaa vain osan jisenvaltion maantieteellisestd alu-
eesta, estd sitd, ettd kansalliset markkinat ovat olleet kokonaisuudessaan vaikutuk-
sen kohteena. Myoskian jirjestelyjen valtioiden rajat ylittdvad osaa, jolla on tih-
ditty raja-alueiden markkinoiden suojelemiseen, el voida pitdd toisarvoisena
seikkana, vaan kyseessi olevien jarjestelyjen syynd, kuten komissio on aivan oikein
korostanut. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantaja itsekin
myontis, ettd jirjestelyjen valtioiden rajat ylittdvin luonteen tarkoituksena oli kan-
sallisten jirjestelmien suojeleminen, ja se niistd on seurannut. Siitd johtuu, ettd jar-
jestelyilli on hyvinkin vaikutettu jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Toiseksi on korostettava, ettd kantaja myontdd kannekirjelmisséin, ettd yhteisén
alueella toimivat valmistajat, jotka ovat sopeuttaneet tuotantovilineensi sovellet-
taviin vaatimuksiin, kykenevit valmistamaan tuotteita eri kansallisille markkinoille.
Kantaja ei my06skddn kiistd sitd, ettd viranomaisten hyviksymisen saaminen tuot-
teille on valttdmiton vain julkisissa hankinnoissa.

Ottaen huomioon kaiken edelld esitetyn ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd komission tekemi maantieteellisten markkinoiden analyysi ei ole vir-
heellinen ja ettd sen vuoksi kantajan viite on hyldttivi.
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IT — Yvitysten vdlisten jarjestelyjen tekeminen

A — Ranskan markkinat

1. Ajanjakso 1981—1982

Kanteen kohteena oleva piitds

Komission paitoksessi (23—50 kohta ja 159 kohta) todetaan kantajan osallistuneen
huhtikuusta 1981 maaliskuuhun 1982 ensimmiiseen sarjaan yritysten vilisid jirjes-
telyja Ranskan markkinoilla. Niissd jirjestelyissi on ollut mukana toisaalta rans-
kalaisia valmistajia (Tréfilunion, STPS, SMN, CCG ja Sotralentz) ja toisaalta ulko-
maisia valmistajia, jotka ovat toimineet Ranskan markkinoilla (ILRO, Ferriere
Nord, Martinelli, Boél/Trébos, TFE, FBC ja Tréfilarbed). Jirjestelyjen tarkoituk-
sena on ollut hintojen ja kiintididen miidrittiminen, jotta betoniterisverkkojen
tuontia Ranskaan rajoitettaisiin.

Asianosaisten vditteet

Kantaja my0ntdd ottaneensa osaa jarjestelyja koskeneisiin kokouksiin ja keskustel-
leensa kiintiGistd, mutta kiistdd ottaneensa osaa tai olleensa sidottu mihinkaén sopi-
mukseen. Kantaja korostaa, ettd komissio on tehnyt virheellisen piitelmin, kun se
on piitellyt kantajan kokouksiin osallistumisesta, etti kantaja olisi osallistunut jir-
jestelyihin.

Kantaja korostaa ensiksikin, ettd se on osallistunut kokouksiin vain, koska sen on
ollut pakko tehdi niin vilttidkseen kielteiset reaktiot, sillid ranskalaiset valmistajat
ovat painostaneet siti voimakkaasti.
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Toiseksi kantaja tuo esiin, ettd Commission frangaise de la concurrencen betonite-
risverkkojen markkinoiden kilpailutilanteesta Ranskassa 20.6.1985 antama tiedon-
anto samoin kuin Ranskan viranomaisten timin tiedonannon perusteella
3.9.1985 tekemi pditos yritysten vilisistd jirjestelyistd ovat koskeneet ajanjaksoja
1981—1982 ja 1983—1984, mutta Tréfilarbedin ei ole katsottu tehneen mitdin rik-
komusta ajanjaksona 1981—1982.

Kolmanneksi kantaja katsoo, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ei
voida soveltaa yritysten vilisiin neuvotteluihin, vaikka niilld olisi ollut timan koh-
dan vastainen tarkoitus, jos ne eivit ole johtaneet sopimukseen.

Neljanneksi kantaja kiistdid tulkinnan ja johtopiitokset, joita komissio on tehnyt
erilaisista asiakirjoista, joita on kiytetty todisteena kantajan viitetystd osallistumi-
sesta sopimuksiin.

Tréfilunionin kanssa 20.10.1981 pidetyn kokouksen osalta (Tréfilunionin muistio
23.10.1981, viitetiedoksiannon liite 1, komission padtdksen 46 kohta) kantaja
myontdd, ettd timin kokouksen aikana Tréfilunion on ehdottanut sille kiintiétd
1 300 tonnia/kuukausi, mutta vakuuttaa, etti se ei ole siti hyviksynyt, vaan on
korostanut, ettd sen todelliset markkinat Ranskassa olivat suuremmat. Kantaja
lis3d, etti timi asiakirja todistaa, etti sen tiedossa ei ole ollut FBC:n kiintioti,
jonka se olisi tiennyt, jos se olisi ollut jirjestelyssd osallisena.

Kantaja my6ntdd olleensa lisni kaikkien ranskalaisten valmistajien (paitsi Sotra-
lentzin) kesken 21.4.1982 pidetyssi kokouksessa (viitetiedoksiannon liite 24,
komission pddtdksen 45 kohta), mutta vakuuttaa, etti ainoa paitos, johon se on
osallistunut, on koskenut alennusten miirid ja ainoastaan touko- ja kesikuulle
1982. Kokousmuistion sanamuoto todistaa, ettd sithen pdivdin asti kantaja ei ole
ollut sidottuna mihinkdin kiintid6n; siiti kiy ndet ilmi, ettd Tréfilunionin
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pyydettyd edellistd vuotta koskeneiden sopimusten jatkamista kantaja on vastan-
nut, ettd kiintidistd ei ollut tarpeen tehdi sopimusta.

Kantaja viittaa 25.5.1983 Sacilorin edustajalle herra Chopin de Janvrylle lahetts-
miinsi teleksiin (viitetiedoksiannon liite 31, komission paitoksen 55 kohta) ja
selittdd, ettd siind kiytetty sanamuoto ”jo tuohon aikaan meiti painostettiin hyvik-
syméin sopimus” ei todista minkainlaisen sopimuksen hyviksymistd, vaan osoit-
taa pikemminkin padmairaa.

Kantajan mukaan viitetiedoksiannon liitteeni 6 olevasta taulukosta (komission
paatoksen 29 kohta) nikyy viennin kasvu (24,28 %:sta 26,95 %:iin) Ranskan
markkinoilla vuodesta 1980 vuoteen 1981, miki on ristiriidassa komission sen viit-
teen kanssa, ettd tuonti Ranskaan olisi ollut kiintiditya. Taulukon kahden viimeisen
sarakkeen vertailusta saatava prosenttiluku 7,4 % ei ole kantajalle osoitettu kiintid,
vaan ainoastaan arvio sen asemasta kyseisilli markkinoilla. Kantaja on tehnyt tau-
lukon toimitusmiaristddn todistaakseen, etti se ei ole hyviksynyt eikd noudattanut
minkidnlaista kiintioti.

Lopuksi kantaja korostaa, ettd komissio ei ole ndyttinyt, ettd hinnannousujen ja
viitettyjen yritysten vilisten jirjestelyjen vililli olisi yhteys. Kantaja vakuuttaa,
ettd jos tuonti Ranskaan on kasvanut, se on johtunut siiti, ettd tuojat, erityisesti
Tréfilarbed, ovat kiyttineet kilpailukykyisida hintoja kasvattaakseen markkina-
osuuttaan.

Komissio korostaa, etti kantaja on myontinyt osallistuneensa kokouksiin, jotka
ovat koskeneet yritysten vilisid jirjestelyji, eika kantaja kiisti kokousten kilpailun-
vastaista luonnetta. Se seikka, etti osallistumisen tarkoituksena olisi ollut vain mie-
lipiteiden vaihto tuotteiden ihanteellisesta jakamisesta, ei poista osallistumiselta
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa rikkovaa luonnetta, koska tillainen
osallistuminen itsessdankin on tdmin siinndksen vastainen.
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Komissio toteaa lisaksi, ettd sen padtoksessd mainitut asiakirjat riittdvit niyttimdin
toteen, ettd kantajalla on ollut aktiivinen rooli yritysten vilisissi jirjestelyissi. Se
seikka, ettd kantaja ei olisi noudattanut hintoja ja kiintifits, ei poista rikkomuksen
olemassaoloa.

Komissio huomauttaa, ettei se ole milldn lailla sidottu Ranskan viranomaisten paa-
toksiin (asia 298/83, CICCE v. komissio, tuomio 28.3.1985, Kok. 1985, s. 1105, 27
kohta) ja ettd se on saanut haltuunsa todisteita, jotka eivit olleet Ranskan viran-
omaisten tiedossa (ks. erityisesti viitetiedoksiannon liitteet 1 ja 24).

Yhteisdjen ensimmidisen otkeunsasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantaja myodntdi osallistu-
neensa kokouksiin mutta kiistdd hyviksyneensi hinta- ja kiintiésopimuksia. On
kuitenkin korostettava, ettei kantaja kiistd, etti niiden kokousten tarkoituksena,
joihin se on osallistunut, on ollut hintojen ja kiintididen vahvistaminen. Siksi on
selvitettdvi, onko komissio ollut oikeassa tehdessiin kantajan osallistumisesta néi-
hin kokouksiin sen paitelmin, ettd kantaja on ottanut osaa yritysten vilisiin jirjes-

telyihin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd asiakirjat, joihin komissio on
vedonnut, osoittavat, ettd kantaja on osallistunut yritysten vilisiin jirjestelyihin
Ranskan markkinoilla vuosina 1981 ja 1982, Tréfilunionin 23.10.1981 péivitystd
muistiosta (viitetiedoksiannon liite 1, komission piitdksen 46 kohta) kiy niet ilmi,
ettd kantaja on osallistunut kokoukseen, joka on pidetty Pariisissa 20.10.1981 Tré-
filunionin kanssa. Tdssi kokouksessa Tréfilarbed ei ole vastustanut markkinoiden
jakamisen periaatetta eiki myoskdin ole ilmoittanut olevansa valmistaja, joka ei
olisi ottanut osaa voimassa olevaan sopimukseen. Se on niet nimenomaisesti viitan-
nut “viimeksi tehtyihin jirjestelyihin” italialaisten ja belgialaisten valmistajien
kanssa ja katsonut, etti niiden osuus oli "liian suuri” verrattuna Tréfilarbedin
osuuteen. Tidstd muistiosta kiy ilmi, ettd kantajan edustaja on tidmin jilkeen
muistuttanut mieliin Tréfilarbedin osuuden. Muistiossa my®6s todetaan kantajan
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kiintiksi 1 300 tonnia: *Tréfilunion sanoo, etti Tréfilarbedin on toimitettava
kuukausittain noin 500 tonnia Woippyyn ja Strasbourgiin, minki jilkeen muille
asiakkaille ja4 toimitettavaksi noin 800 tonnia.”

Tréfilarbedin toinen, 23.4.1982 piivitty muistio, joka koskee ranskalaisten valmis-
tajien kesken 21.4.1982 pidettyd kokousta, osoittaa, ettd yksi tavoitteista oli “edel-
lisen vuoden sopimusten jatkaminen” ilman, ettd on tehty eroa sopimusten vanho-
jen osapuolten ja niiden mahdollisten uusien osapuolten, kuten Tréfilarbedin,
kesken, joita olisi pyydetty liittymaén siihen vastaisuudessa. Jos on totta, ettd Tré-
filarbed on tuonut julki, ettd se on pitinyt parempana vastaisuudessa tonnimairin
vahvistamista ehdottomana lukuna sen sijaan, ettd mydnnettiisiin kiintiditd, tima
seikka ei millddn lailla aseta kyseenalaiseksi yritysten vilisen jarjestelyn olemassa-
oloa edelliselld ajanjaksolla, toisaalta siksi, etti siind on kyse tulevaisuutta koske-
vasta kannanotosta, ja toisaalta siksi, ettd joka tapauksessa kyse on markkinoiden
jakamista koskevasta jirjestelystd, jonka tarkoituksena on mairillinen rajoittami-
nen.

Tréfilarbedin 25.5.1983 lihettimi, Sacilorille osoitettu teleksi vahvistaa kantajan
osallistumisen yritysten valisiin jirjestelyihin. Tissd teleksissid kantajan edustaja
korostaa, ettd ”jo tuohon aikaan meitd on painostettu hyviksymiin sopimus, joka
ei sopinut meille”, ja valittaa, ettd Tréfilarbed ei ollut saanut kuin ”6,3 %:n kiintién
St. Ingbertille ja 0,75 %:n kiintién Gentille” siitd hyvistd, ettd se on hyviksynyt
rajoitukset, joita ranskalaiset valmistajat olivat asettaneet italialaisille tuottajille ja
kantajalle itselleen.

Kantajan esittdimistd viennin kasvua koskevasta viitteestd on todettava, ettd vakiin-
tuneen oikeuskiytinnon mukaan se seikka, etti sopimus suosii jasenvaltioiden vili-
sen kaupan jopa huomattavaa méarillistd kasvua, ei riitd poistamaan siti, ettd sopi-
mus saattaa vaikuttaa kauppaan tavalla, joka saattaa haitata yhteismarkkinoiden
toteutumista niiden jisenvaltioiden valilla (yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Consten
ja Grundig v. komissio, tuomio 13.7.1966, Kok. 1966, s. 429, 495).

II - 819



58

59

60

61

62

TUOMIO 6.4.1995 — ASIA T-141/89

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantaja ei voi patevisti vedota
sithen, ettd se olisi osallistunut kokouksiin pakotettuna. Kantaja olisi ndet voinut
ilmoittaa siithen kohdistetun painostuksen toimivaltaisille viranomaisille seki tehda
komissiolle asetuksen N:o 17 3 artiklan mukaisen hakemuksen sen sijaan, ettd se
on ottanut osaa kokouksiin (ks. asia T-9/89, Hiils v. komissio, tuomio 10.3.1992,
Kok. 1992, s. 11-499, 128 kohta).

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi hyviksyid kantajan viitettd, joka
koskee Commission frangaise de la concurrencen antamaa tiedonantoa. Ensiksikin,
kuten komissio on perustellusti korostanut, se on tehnyt omat johtopaitSksensi
hallussaan olevien todisteiden perusteella, eivitki nimi todisteet vilttimaittd ole
samat, jotka ovat olleet Commission francaise de la concurrencen tiedossa; ja toi-
seksi, komissio ei ole sidottu kansallisten viranomaisten padt6ksiin.

Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, ettd se seikka, ettid kan-
taja el ole noudattanut hintoja ja kiinti6itd, ei poista sen kiyttiytymisen kilpailu-
sddnndsten vastaisuutta. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinndn
mukaan niet sopimuksen konkreettisten vaikutusten huomioon ottaminen on tar-
peetonta, “jos kiy ilmi, ettd sen tarkoituksena on estdi, rajoittaa tai vidristdd kil-
pailua yhteismarkkinoilla” (asia C-277/87, Sandoz Prodotti Farmaceutici v. komis-
sio, tuomio 11.1.1990, Kok. 1990, s. I-45, 15 kohta).

Kaiken edelld esitetyn huomioon ottaen on todettava, ettd komissio on néyttinyt
toteen lain edellyttimalld tavalla kantajan osallistuneen yritysten vilisiin jarjestelyi-
hin, joiden tarkoituksena on ollut hintojen ja kiintiiden méarittiminen Ranskan
markkinoilla huhtikuusta 1981 maaliskuuhun 1982.

Tamin vuoksi kantajan viite on hylittavi.
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2. Ajanjakso 1983—1984

Kanteen kohteena oleva pidtés

Komission paitdksessi (51—76 kohdat ja 160 kohta) todetaan, ettd kantaja on osal-
listunut toiseen sarjaan yritysten vilisid jirjestelyjd, joissa ovat olleet mukana toi-
selta puolen ranskalaiset valmistajat (Tréfilunion, STPS, SMN, CCG ja Sotralentz)
ja toiselta puolen Ranskan markkinoilla toimivat ulkomaiset valmistajat (ILRO,
Ferriere Nord, Martinelli, Boél/Trébos, TFE, FBC, joka markkinoi TFE:n tuotan-
non, ja Tréfilarbed). Niiden jirjestelyjen tarkoituksena on ollut hintojen ja kiin-
tididen midrittiminen, jotta betoniterisverkkojen tuontia Ranskaan rajoitettaisiin.
Tamd jdrjestelyjen sarja on ollut kiytdssid vuoden 1983 alusta vuoden 1984 lop-
puun, ja se on vahvistettu hyviksymilld lokakuussa 1983 sopimuspéytikirja (pro-
tocole d’accord) ajalle 1.7.1983—31.12.1984. Tissi poytikirjassa jirjesteltiin uudel-
leen ranskalaisten, italialaisten ja belgialaisten valmistajien sekd Arbedin kesken
kiytyjen neuvottelujen tulokset, jotka koskivat Ranskan markkinoilla sovellettavia
kiinti6itd ja hintoja, ja neuvottelujen tuloksena Belgian, Italian ja Saksan kiintidksi
vahvistettiin 13,95 % Ranskan markkinoiden kulutuksesta “niiden valmistajien ja
ranskalaisten alan yritysten kesken tehdylld sopimuksella”.

Asianosaisten vditteet

Kantaja myontii ottaneensa osaa niihin jirjestelyihin. Se korostaa kuitenkin, etti
se on tehnyt kovaa vastarintaa ja on mydntynyt vain pakon edessi kostotoimet
vilttddkseen.

Lisaksi kantaja korostaa, ettei se ole noudattanut sopimuksia ja etti se on aina toi-
mittanut tavaraa enemman, kuin sen kiintié on ollut.
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Hintojen osalta kantaja korostaa, ettd vaikka sopimuspGytikirjassa mainitaan hin-
taohje (directive de prix), komission pddtksessd ei osoiteta kuitenkaan milldin
lailla toteen, ettd tillaisia ohjeita olisi annettu tai ettd niiti olisi noudatettu.

Rikkomuksen kestoajan osalta kantaja kiistad komission piditSksen 76 kohdassa
esitetyn toteamuksen, jonka mukaan se ei olisi noudattanut yritysten vilisid jirjes-
telyja kesiakuun 1984 jilkeen. Se vakuuttaa ylittineensi sille osoitetut kiinti6t jo
vuoden 1983 puolivilistd lihtien. Timin viitteensi tueksi kantaja on esittinyt tau-
lukon, jossa on ilmoitettu sen tuontimairit Ranskaan heinikuusta 1983 maaliskuu-
hun 1984. Tuontimiirit osoittavat, etti se on toimittanut 8,33 %:a vastaavat mairit
ylittden siten 7,55 %:lla kiintionsi.

Komissio toteaa, ettd kantaja on mydntinyt osallistuneensa yritysten valisiin jir-
jestelyihin. Se korostaa, ettd jos Tréfilarbed on vastustanut voimakkaasti sille ehdo-
tettua kiintididen tasoa, se ei kuitenkaan ole vastustanut markkinoiden jakamisen
periaatetta. Pdinvastoin suostuessaan jirjestelyn ehtoihin kantajan edustaja herra
Buck oli korostanut, ettd “sopimus ei mielestini ole riittivin ankara siind suhteessa,
ettd siini ei ole sovittu mistdin sanktiosta eiki mistidn takuusta” (viitetiedoksian-
non liite 33, komission paatdksen 55 kohta).

Hintojen suhteen komissio huomauttaa, etti sopimuspdytikirja on sisiltdnyt
ehdon, jonka mukaan osapuolet sitoutuivat noudattamaan asetetun tydryhmin
vahvistamia hintaohjeita.
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Yheeisojen ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantaja on myontinyt osallis-
tuneensa yritysten valisiin jirjestelyihin Ranskan markkinoilla 1983-—1984 eiki se
kiistd ndiden jirjestelyjen tavoitetta, joka on ollut hintojen ja kiintididen vahvista-
minen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo samoin perusteluin, kuin edelld
58 kohdassa on esitetty, ettd kantaja ei voi vedota pitevisti sithen, etti se olisi osal-
listunut jirjestelyihin pakotettuna. Lisiksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa, ettd kantajan edustajan Tréfilunionille lihettimin teleksin sanamuoto, jonka
mukaan “sopimus ei mielestini ole riittivdn ankara siini suhteessa, etti siini ei ole
sovittu mistddn sanktiosta eikd mistidn takuusta”, kumoaa kantajan viitteen tistd
asiasta.

Lopuksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa samoin perusteluin, kuin
edelli 60 kohdassa on esitetty, etti se seikka, ettd kantaja ei olisi noudattanut hin-
toja eikd kiintiditd, ei poista sen kdyttdytymisen kilpailusiinndsten vastaisuutta.

On todettava, ettd kantajan jirjestelyihin osallistumisen kestoajan osalta on episel-
vid, mitkd miirit kantaja viittdd toimittaneensa Ranskaan heinikuusta 1983 maa-
liskuuhun 1984: kannekirjelmin mukaan 12 373 tonnia ja kantajan vastauksen
mukaan 900 tonnia. Joka tapauksessa ja hyviksyttiessi kannekirjelmissi esitetyt
luvut eli 12 373 tonnia oikeiksi riittdd, kun todetaan, etti kantaja ei ole esittinyt
mitddn ndytt6d tukeakseen viitteitddn ja ettd Tréfilarbedin esittimi 8,33 %:n osuus
ei ole kovin kaukana komission piitdksen 65 kohdassa mainitusta 7,71 %:sta.

Edella esitetyn perusteella komissio on nédyttinyt toteen lain edellyttimilli tavalla,
etti kantaja on osallistunut yritysten vilisiin jirjestelyihin Ranskan markkinoilla
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1983—1984 ja ettd niiden jirjestelyjen tarkoituksena on ollut hintojen ja kiintidi-
den miirittiminen, jotta betoniterdsverkkojen tuontia Ranskaan rajoitettaisiin.

Tamin vuoksi kantajan viite on hylittiva.

B — Benelux-maiden markkinat

Komission paitoksessi todetaan kantajan osallistuneen Benelux-maiden markki-
noita koskeviin yritysten vilisiin jirjestelyihin, joissa on sovittu toisaalta kiintidistd
ja toisaalta hinnoista.

1. Kiintioiti koskevat jarjestelyt

Komission piitdksessi (78 kohdan b alakohta ja 171 kohta) on todettu %antajan
osallistuneen yritysten vilisiin jirjestelyihin, joiden osapuolina ovat olleet toisaalta
saksalaiset valmistajat ja toisaalta Benelux-maiden valmistajat (Bredan kerho) ja
jotka ovat koskeneet saksalaisten valmistajien viennin maarillistd rajoittamista Bel-
giaan ja Alankomaihin seka tiettyjen saksalaisten valmistajien vientilukujen ilmoit-
tamista belgialais-alankomaalaiselle ryhmille.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja ei kiistd millddn Jailla
osallistuneensa jirjestelyihin, jotka ovat koskeneet saksalaisten valmistajien viennin
midrillistd rajoittamista Benelux-maihin ja vientilukujen ilmoittamista.
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2. Hintoja koskevat jirjestelyt

Kanteen kobteena oleva pidtds

Komission paitoksessd (78 kohdan a ja b alakohdat, 163 ja 168 kohdat) todetaan
kantajan osallistuneen yritysten vilisiin hintoja koskeviin jarjestelyihin, joissa osal-
lisina ovat olleet tirkeimmat Benelux-maiden markkinoilla tuotteitaan myyvit val-
mistajat mukaan lukien myds muut kuin Benelux-maiden valmistajat, seki jirjes-
telyihin, joissa osallisina ovat olleet tuotteitaan Benelux-maihin vievit saksalaiset
valmistajat ja muut Benelux-maissa tuotteitaan myyvit valmistajat ja jotka ovat
koskeneet sovittujen hintojen noudattamista Benelux-maiden markkinoilla. Komis-
sion pditoksen mukaan niistd jirjestelyistd on sovittu kokouksissa, joita on pidetty
Bredassa ja Bunnikissa (Alankomaissa) elokuun 1982 ja marraskuun 1985 vililli ja
joihin ovat osallistuneet (komission paitoksen 168 kohta) ainakin Thibodraad, Tré-
filarbed, Boél/Trébos, FBC, Van Merksteijn, ZND, Tréfilunion ja saksalaisista val-
mistajista ainakin BStG. Komission piddtds perustuu lukuisiin Tréfilunionin
Benelux-maiden edustajan sille lihettimiin telekseihin. Niissi telekseissi on yksi-
tyiskohtaiset tiedot jokaisesta kokouksesta (aika, paikka, osanottajat, poissa olleet,
kokouksen tarkoitus [markkinatilanteesta keskusteleminen, hintoja koskevat ehdo-
tukset ja padtokset], seuraavan kokouksen ajan ja paikan sopiminen).

Astanosaisten viitteet

Kantaja myontdd osallistuneensa kaikkiin Benelux-maiden markkinoita koskenei-
siin kokouksiin, joissa on vaihdettu tietoja niiden markkinoiden tilanteesta ja tule-
vaisuudenndkymisti ja joissa on solmittu sopimuksia standarditavarana ja luettelo-
tavarana myytivien betoniterdsverkkojen hinnoista. Kantaja on kuitenkin
viitteidensd mukaan osallistunut kokouksiin vain saadakseen tietoja markkinatilan-
teesta, ja sen rooli on ollut pelkistiin passiivinen, eiki se ole koskaan sitoutunut
mihinkdin muihin osapuoliin nihden, eikd silli ole ollut mitd4n intressii tehdi
sopimuksia, koska se valmisti vain mittatilaustyona betoniterisverkkoja, jotka eivit
kantajan mukaan kilpaile suoraan standarditavarana ja luettelotavarana myytivien
betoniterdsverkkojen kanssa. Kantaja myontdid kuitenkin toimittaneensa jiinnos-
miéirin standarditavarana tai luettelotavarana myytivii betoniterisverkkoa, mutta
hintaan, joka on ollut selvisti korkeampi kuin kokouksissa on sovittu, koska stan-
dardibetoniterdsverkkojen valmistaminen koneilla, jotka on suunniteltu valmista-
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maan mittatilaustyond tehtivid terdsverkkoja ja jotka olivat ainoat, jotka Tréfilar-
bed omisti Gentissi ja Roermondissa, aiheutti merkittdvin lisikustannuksen.

Komissio ihmettelee, miksi kantaja olisi osallistunut kokouksiin usean vuoden ajan
ja miksi se olisi ottanut vastaan ryhmin puheenjohtajuuden 31.8.1984, jos se el
ollut kiinnostunut sopimuksista. Lisiksi komissio korostaa, ettd standardibetonite-
risverkkojen hinta vaikuttaa mittatilaustyona tehtivien betoniterdsverkkojen hin-
tatasoon, joten viimeksi mainittujen valmistajilla on ollut vilitén intressi osallistua
standardibetoniterasverkkojen hintojen vahvistamiseen, jotta niiden hinnat olisivat
mahdollisimman alhaiset. Komissio korostaa, ettd kantaja on itse ilmoittanut, ettd
ainoastaan tdysin poikkeuksellisissa oloissa — jollainen olisi standardibetoniterds-
verkkojen hintojen romahdus — kiyttiji lakkaisi tilaamasta mittatilaustyénd teh-
tdvid betoniterdsverkkoja ja siirtyisi standardibetoniterdsverkkoihin.

Yhteisojen ensimmudisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd kantajan viitteet
siitd, ettd komissio olisi analysoinut virheellisesti relevantteja markkinoita, on jo

hylitty edella.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantaja myontdd osallistu-
neensa kokouksiin mutta kiistid hyviksyneensd hintasopimuksia. On kuitenkin
korostettava, etti kantaja ei kiistd sitd, ettd kokousten, joihin se on osallistunut,
tarkoituksena on ollut hintojen vahvistaminen. Siksi on selvitettivi, onko komissio
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ollut lain mukaan oikeassa paitellessiin kantajan osallistumisesta niihin kokouk-
siin sen, ettd kantaja on osallistunut yritysten vilisiin jirjestelyihin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja ei ole, piinvastoin kuin
se on viittinyt, kerinnyt kokouksissa pelkistidn tietoja markkinoista, vaan silli on
ollut niissd aktiivinen rooli. Tdssd suhteessa on korostettava, ettd kantajaa on aina
pidetty kokousten vakituisena osanottajana. Kantajan kumppanit ovat lisiksi piti-
neet kantajaa yrityksend, jonka mielipide oli tiedettdvi, ennen kuin yhteinen kanta
voitiin maaritelld. Tdma suhtautumistapa kiy ilmi varsinkin Thibodraadin Tréfilar-
bedille 16.12.1983 lihettimaistd kirjeestid (viitetiedoksiannon liite 65a, komission
paatoksen 93 kohta), jonka liitteend sille on vilitetty BStG:n pidjohtajan herra
Miillerin 15.12.1983 piivitty teleksi. Lopuksi on korostettava, etti Tréfilunionin
31.8.1984 lihettdmisti teleksistd (viitetiedoksiannon liite 74) kdy ilmi, ettd kantaja
on ottanut hoitaakseen Bredan ja Bunnikin kokousten puheenjohtajuuden
24.8.1984 sen jilkeen, kun puheenjohtajana aiemmin toiminut Thibodraadin edus-
taja on poistunut.

Joka tapauksessa vaikka oletettaisiin, ettd kantaja ei olisi toiminut aktiivisesti aina-
kaan kaikissa kokouksissa, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
hwomioon ottaen kokousten ilmiselvi kilpailunvastainen luonne, joka on niytetty
toteen herra Petersin Tréfilunionille Jihettimilli lukuisilla telekseilld, jotka on mai-
nittu komission padtSksessd, kantaja on osallistumalla kokouksiin ja ilmoittamatta
julkisesti olevansa sitoutumatta niissi sovittuihin asioihin antanut muiden osanot-
tajien ymmirtéd, ettd se on hyviksynyt kokousten tulokset ja toimisi niiden mukai-
sesti (asia T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio 17.12.1991, Kok, 1991,
s. 11-1711, 232 kohta ja asia T-12/89, Solvay v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok.
1992, s. 11-907, 98—100 kohta).

Edelli esitetyn perusteella komissio on niyttinyt toteen lain edellyttimalla tavalla,
ettd kantaja on osallistunut Benelux-maiden markkinoita koskeneisiin, hintoihin
vaikuttaneisiin yritysten vilisiin jirjestelyihin elokuusta 1982 marraskuuhun 1985.

Sen vuoksi kantajan viite on hylittiva.
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3. Herrasmiessopimus, jonka osapuolet ovat toiselta puolen Tréfilarbed ja Thi-
bodraad sekd toiselta puolen Van Merksteijn

Kanteen kohteena oleva pidtos

Komission paitoksessi (114—116 kohta ja 172 kohta) todetaan, ettd kantaja on
osallistunut herrasmiessopimukseen, jonka nojalla toisaalta Van Merksteijn ei val-
mistanut luettelotavarana myytivii betoniterisverkkoja seka toisaalta Tréfilarbed
(Gentin ja Roermondin tuotantolaitoksillaan) ja Thibodraad eivit valmistaneet
standardibetoniterisverkkoja. Komission piitéksen mukaan timéd sopimus on kat-
sottava osapuolten viliseksi kilpailunrajoitukseksi, joka oli omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, koska kukin osapuoli luopui valmistamasta ja
myymistd oman myyntiverkostonsa kautta toisen osapuolen valmistettavaksi
sovittua tuotetta, kunkin osapuolen myyntiverkosto ulottui usean jisenvaltion alu-
eelle eivitkid verkostot olleet keskendin samat. Tdma jarjestely on ollut olemassa jo
ennen 1.12.1981 tai viimeistddn téstd pdivistd lihtien ja on kestdnyt ainakin komis-
sion tutkimusten alkamiseen asti (6. ja 7.11.1985). Komission pédtSksessd
(191 kohta) todetaan, ettd herrasmiessopimusta ei voida pitid sellaisena sopimuk-
sena tai yhdenmukaistettuna menettelytapana, joka kuuluisi erikoistumissopimuk-
sena ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisalaan, koska osallistuvien yritysten litke-
vaihto yhteensi mukaan lukien Arbedin ja Hoogovensin konsolidoidut
liikevaihdot (ks. 21 pdivini joulukuuta 1972 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 2779/72 4 artikla, EYVL L 292, s. 23, 23 pidivand joulukuuta 1982 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 3604/82 4 artiklan 3 kohta ja 5 artikla, EYVL L
376, s. 33, sekd 19 piivind joulukuuta 1984 perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan soveltamisesta erikoistumissopimusten ryhmiin annetun komission ase-
tuksen (ETY) N:o 417/85 6 ja 7 artikla, EYVL 1985 L 53 s. 1) ylittdd sopimuksen
kestoaikana kulloinkin voimassa olleen asetuksen 3 artiklassa sdddetyn 150, 300 ja
500 miljoonan ecun ylirajan.

Asianosaisten vditteet

Kantaja myé6ntii, etti kolmen yrityksen edustajien kesken on kiyty keskusteluja,
muita vaittid, ettd ne ovat olleet vain pelkkii tietojen ja mielipiteiden vaihtoa, joista
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ei ole seurannut millekdan osapuolelle mitddn velvoitteita. Kantaja lisdd, etti osa-
puolet ovat ainoastaan todenneet kunkin tuotantokapasiteetin ja tuoneet julki aiko-
muksensa jatkaa entistd tuotantopolitiikkaa.

Kantaja viittdd, ettei komissio ole esittdnyt mitddn suoraa tai vilillistd todistetta
siitd, ettd keskustelujen osanottajat olisivat niiden tuloksena sitoutuneet noudatta-
maan yhdenmubkaistettuja menettelytapoja tarkoituksenaan rajoittaa investointejaan
uuden kapasiteetin rakentamiseksi muiden osanottajien tekemien tuotteiden val-
mistuksen hyviksi.

Kantaja ei hyviksy sitd, ettd komissio on jittinyt soveltamatta asetuksia N:ot
3604/82 ja 417/85 silld perusteella, ettd osallistuvien yritysten liikevaihto yhteensi,
mukaan lukien Arbedin ja Hoogovensin konsolidoidut litkevaihdot, on ylittinyt
150, 300 ja 500 miljoonan ecun ylirajan. Kantajan mukaan kyseessi on pelkistiin
muodollinen perustely, silld kun kyseessd ovat suuret teristeollisuuskonsernit, lii-
kevaihtojen yldraja ylitetdin lihestulkoon varmasti, kun taas tutkinnan kohteena
oleva sopimus on saattanut vastata todellista tarvetta ja aitoa taloudellista jirkipe-
riistdmista,

Komissio katsoo, ettd kantaja ei ole esittinyt mitdin perustetta sen viitteensi
tueksi, ettd herrasmiessopimus ei olisi todellinen sopimus.

Komissio toteaa, ettd joka tapauksessa kantajan tapaamisestaan Van Merksteijnin
kanssa esittimé kuvaus paljastaa yhteisdjen tuomioistuimen 16.12.1975 antamassa
tuomiossa Suiker Unie ym. vastaan komissio (yhdistetyt asiat 40/73—48/73, 50/73,
54/73—56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Kok. 1975, s. 1663, 173—175 kohta) tar-
koitetun yhdenmukaistetun menettelytavan olemassaolon, mistd syysti kantajan
menettelyyn on sovellettava perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa.
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Lisiksi komissio huomauttaa, ettd ryhmipoikkeusasetuksissa siddettyjen ylirajojen
noudattaminen ei perustu muodollisiin syihin vaan pakottavan sidinnoksen noudat-
tamiseen, joka perustuu vilttimittomyyteen varmistaa, ettd kilpailua ei poisteta
merkittivaltd osalta kyseisten tuotteiden markkinoita (asetusten N:ot 2779/72,
3604/82 ja 417/85 kuudes perustelukappale). Komissio huomauttaa kuitenkin, etti
kyseiset yritykset olisivat voineet ilmoittaa sille erikoistumissopimuksensa ja
pyytid perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaista yksil6llistd poikkeus-
lupaa.

Yhteisojen ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti yhteisdjen tuomioistui-
men vakiintuneen oikeuskdytinndn mukaan perusteeksi sille, ettd sopimuksen kat-
sotaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla olevan
olemassa, riittdd, ettd mukana olevat yritykset ovat ilmaisseet yhteisen tahtonsa
kiyttdytyd markkinoilla tietylld tavalla (ks. yhteis6jen tuomioistuimen tuomiot asi-
oissa 41/69, Chemiefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970, s. 661, 112
kohta sekd em. Van Landewyck ym. v. komissio, 86 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komissio on voinut lain
mukaan pitdd herrasmiessopimusta tasmallisend ilmauksena jirjestelyn osapuolten
vhteisestd tahdosta kayttaytyi tietylld tavalla yhteismarkkinoilla ja talld perusteella
pitad sitd perustarmssoplmuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna soplmuksena
(ks. edelld mainittu Chemiefarma-tuomio, 112 kohta). Téss4 suhteessa ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin korostaa, ettd kantajan 18.12.1981 piivityn, Van Merks-
teijnin, ZND:n ja Thibodraadin luo 1.12.1981 tehtyi vierailua koskevan muistion
sanamuoto (viitetiedoksiannon liite 82, komission paitSksen kohta 116) ei jitd
mitdin epdilystd sen suhteen, ettd sopimus on ollut olemassa. Muistio niet paljas-
taa, ettd ”herrasmlessoplmuksemme, ]onka mukaan Merkstel)n ei valmista luette-
lotavarana myytivia betoniterdsverkkoja ja Tréfilarbed ei valmista standardibetoni-
terdsverkkoja (Gentissd ja Roermondissa), on vahvistettu” ja ettd *Van Merksteijn
on pitinyt tarpeellisena saattaa tietoomme, etti TM (Thy Marcinelle) on aikeissa
tulla luettelotavarana myytivien betoniterdsverkkojen markkinoille”. Lisiksi kan-
taja on ilmoittanut puolestaan hyviksyvinsi "Thibodraadin painostamisen, jotta se
ei tule standarditerdsverkkojen markkinoille” ja lopuksi toteaa, ettd *Thibodraadia
on uudelleen kehotettu noudattamaan tunnontarkasti herrasmiessopimustamme
Van Merksteijnin kanssa”. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
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ndiden kantajalta itseltdin periisin olevien todisteiden valossa sen kirjelmissiin
esittimat viitteet eivit pidd paikkaansa.

Niilld perusteilla komissio on niyttinyt lain edellyttimilld tavalla toteen, ettid toi-
selta puolen Tréfilarbedin ja Thibodraadin seki toiselta puolen Van Merksteijnin
vililld on ollut sopimus, jonka nojalla Van Merksteijn ei valmistanut luettelotava-
rana myytivid betoniterdsverkkoja eivitkd Tréfilarbed (Gentissd ja Roermondissa)
ja Thibodraad valmistaneet standardibetoniterisverkkoja. Talld sopimuksella on sen
ankaruuden ja pysyvén luonteen vuoksi rikottu perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa ja erityisesti sen ¢ alakohtaa, minki vuoksi se on ollut omiaan vaikutta-
maan jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja rajoittamaan kilpailua yhteismarkki-
noilla.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo edelld mainituissa ryhmépoikkeus-
asetuksissa sdddettyjen liikevaihtojen ylirajojen noudattamisen suhteen lisiperuste-
luna, ettd komissio on perustellusti korostanut, ettd ndissd asetuksissa sidadetyt yli-
rajat ovat chdottomia sainnoksid, jotka perustuvat tarpeeseen varmistaa, ettei
kyseisten tuotteiden markkinoiden merkittdviltd osalta poisteta kilpailua. Lisdksi
on todettava, ettd kantaja ei ole pyytinyt komissiolta perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan mukaista yksil6llistd paatosta.

Tdmin vuoksi kantajan viite on hylittiva.

4. Tréfilarbedin ja Thibodraadin kahdenviliset ybteydenpidot ja jérjestelyt

Komission pddtdksessd (117—124 kohta ja 173 kohta) todetaan, ettd kantaja on
osallistunut Thibodraadin kanssa jirjestelyyn, joka on koskenut luettelotavarana
myytivien betoniterdsverkkojen hintoja ainakin 1.1.1982 lihtien, seki jirjestelyyn,
joka on koskenut mittatilaustyona tehtivien betoniterisverkkojen hintoja ainakin
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1.10.1983 lahtien. Komission paitoksen mukaan luettelotavarana myytivien beto-
niterdsverkkojen hintojen kahdenvilinen jirjestely on korvattu hintojen kattavalla
jarjestelylld Bredassa ja Bunnikissa, ja mittatilaustyond valmistettavien betoniteris-
verkkojen hintoja koskeva jirjestely on ollut voimassa vuoden 1984 loppuun
saakka. Komission paitoksessi tismennetiin, ettd ndiden jirjestelyjen tarkoituk-
sena on ollut poistaa tai rajoittaa huomattavasti osapuolten vilistd kilpailua tai
niistd on seurannut, ettd kilpailu on poistunut tai rajoittunut ja etti jirjestelyt ovat
myos olleet omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan, koska nimi
kaksi yritystd ovat yltineet huomattaviin vientimairiin ja lisaksi Tréfilarbed on toi-
minut useassa jisenvaltiossa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja ei yritdkddn kiistdd
osallistuneensa edelli mainittuihin kahdenvalisiin jirjestelyihin.

C — Saksan markkinat

Komission paitoksessi (147 ja 182 kohta) todetaan, etti kantaja on osallistunut
Saksan markkinoilla yritysten vilisiin jirjestelyihin, joiden tarkoituksena on toi-
saalta ollut sdinnelld Benelux-maiden valmistajien vientid Saksaan ja toisaalta nou-
dattaa Saksan markkinoita varten voimassa olevia hintoja. Komission péitSksen
mukaan niiden jirjestelyjen osapuolina ovat olleet kantaja, BStG, Boél/Trébos,

TFE/FBC ja Thibodraad.

1. BStG:n toiselta puolen seki Bouwstaal Roermond BVin ja Arbed SA afdeling
Nederlandin toiselta puolen tekemdt yksinmyyntisopimukset

a) Kanteen kobteena oleva pidtés

Komission piitoksen mukaan (148 kohta) BStG:n pyrkimys vdhentdd tai sddnnelld
ulkomaista tuontia Saksaan tulee ilmi Alankomaiden osalta kahdessa toimitussopi-
muksessa, jotka BStG on tehnyt 24.11.1976 (viitetiedoksiannon liite 109) ja
22.3.1982 (viitetiedoksiannon liite 109 A) Bouwstaal Roermond BV:n (myohem-
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min Tréfilarbed Bouwstaal Roermond) ja Arbed SA afdeling Nederlandin kanssa.
Jalkimmiisen sopimuksen liitteend on osapuolten allekirjoittama muistio, joka on
péivitty samana pdivind ja jossa Arbed SA afdeling Nederland on sitoutunut ole-
maan toimittamatta suoraan tai vilillisesti tuotteitaan Saksaan sopimuksen sovelta-
misaikana. Niissi sopimuksissa on sovittu BStG:n myyvin yksinoikeudella Sak-
sassa Roermondin tehtaalla valmistettavan tietyn vuosittaisen miirin
betoniterdsverkkoja hintaan, joka on madritty sovittujen kriteerien mukaisesti.
Bouwstaal Roermond BV ja Arbed SA afdeling Nederland ovat sitoutuneet ole-
maan toimittamatta suoraan tai valillisesti tuotteitaan Saksaan sopimuksen sovelta-
misaikana,

Komission pddtSksessd (189 kohta) todetaan, ettd nimi yksinmyyntisopimukset
eivit ole tiyttdneet perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta
yksinoikeussopimusten ryhmiin 22 piivini maaliskuuta 1967 annetussa komission
asetuksessa N:o 67/67/ETY (EYVL 1967, 57, s. 849, jiljempina asetus N:o 67/67)
edellytettyji ehtoja ainakaan sen jilkeen, kun Saksan ja Benelux-maiden markki-
noille tulemisesta on tehty vastavuoroisia jirjestelyjd. Siitd lihtien niitid sopimuksia
on pidettivd olennaisena osana markkinoiden jakamista koskevassa kattavassa yri-
tysten vilisessi jarjestelyssd, johon on osallistunut enemmin kuin kaksi yritystd,
minki vuoksi asetusta N:o 67/67 ei voida soveltaa niihin (asetuksen N:o
67/67 1 artikla ja 8 artikla yhdessi luettuina).

Komission paitoksen mukaan (178 kohta) nimid yksinmyyntisopimukset ovat
rajoittaneet kilpailua kahden sellaisen yrityksen (kilpailijoiden) vilills, jotka toimi-
vat eri jdsenvaltioissa, ja kilpailun rajoittaminen on ollut omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Komissio ei ole hyviksynyt BStG:n ja Tréfilar-
bedin viitteitd siitd, etti kyseessd olisi ollut pelkistiddn konsernin sisiinen asia,
koska Arbed omisti 25,001 % BStG:std. Ottaen huomioon muiden osakkaiden
suuremmat osuudet (Thyssen 34 % ja Kldckner 33,5 %) pelkki 25,001 %:n osuus
el perusta emoyhtion ja tytiryhtién suhdetta, jonka vuoksi perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kolitaa ei sovellettaisi ndiden kahden yrityksen viliseen kilpailunra-
joitusjirjestelyyn.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja on asettanut kyseen-
alaiseksi toisaalta sen, ettd komissio ei ole soveltanut kyseisiin sopimuksiin asetusta
N:o 67/67, ja toisaalta sen, ettd komissio ei ole pitinyt nditi sopimuksia sisdisind
sopimuksina konsernissa, johon kyseiset yritykset kuuluivat. Niitd kahta asiaa on
tutkittava erikseen.

b) Asetuksen N:o 67/67 soveltaminen

Asianosaisten vditteet

Kantaja korostaa, ettd ennen vuotta 1972 BStG oli yhtid, joka markkinoi osakkai-
densa tuotannon. Osakkaisiin kuului myos Arbed. Vuonna 1972 Bundeskartellam-
tin ehdotusten johdosta BStG:sti itsestddn tuli valmistaja, ja se osti tiettyjd koneita,
jotka sijaitsivat sen osakkaille kuuluvissa tehtaissa, joihin kuului myds Kolnissd
(Saksassa) Arbedin omistaman Felten & Guillaumen tehdas, joka suljettiin vuonna
1976. Lisdksi BStG:lle kuuluvia koneita siirrettiin Roermondin tehtaalle, joka my6s
oli Arbedin omistuksessa. T4sti lihtien osakkaat, mukaan lukien Arbed, valmistivat
tuotantosopimusten perusteella tuotteita BStG:n lukuun BStG:n omistamilla
koneilla. Siten Roermondin koko tuotanto, joka on tehty BStG:n koneilla, on kuu-
lunut BStG:lle. Tuolloin Bouwstaal Roermondilla on ollut omat koneensa, joiden
betoniterdsverkkotuotantoa Benelux-maihin on myynyt Tréfilarbed; Saksaan tuo-
tantoa on mennyt BStG:n myyntikanavan kautta kyseessi olevien yksinmyyntiso-
pimusten perusteella.

Kantaja huomauttaa, ettd komission pditoksen mukaan (189 kohta) ainoa syy,
jonka vuoksi yksinmyyntisopimukset eivit tiyttiisi asetuksessa Nio 67/67 saidet-
tyja ehtoja, olisi se, ettd niitd pidettiisiin “olennaisena osana markkinoiden jaka-
mista koskevassa kattavassa yritysten vilisessd jirjestelyssd, johon on osallistunut
enemmain kuin kaksi yritystd”. Kantaja katsoo, ettd pddtSksessi on virheellisesti
todettu sopimusten olevan osa yritysten valistd jirjestely3, ja viittdd, ettd asetusta
N:o 67/67 voi varsin hyvin soveltaa niihin ja ettd sen vuoksi niihin on voitu sovel-
taa koko niiden kestoajan asetuksessa sdddettyd ryhmipoikkeusta.
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Kantaja katsoo, ettd komissio on mielivaltaisesti liittdnyt yhteen “toisiinsa liitty-
mittomid kiyttdytymisid”, joiden olemassaololle oli muu selitys kuin yritysten
vilinen )arjestely Siten kyseiset vuonna 1976 tehdyt sopimukset olivat aikana, jol-
loin kyse ei ollut yritysten vilisestd jarjestelystd, vain tyypillisid perinteisia kaupal-
lisia sopimuksia, jotka olivat seurausta Arbedin osakkuuden kehittymisestd
BStG:ssi ajan mukaan; osakkuuden tarkoitus oli ollut toimittaa tuotteita Saksan
markkinoille riittavisti ja tehokkaasti, ilman ettd Arbedin on tarvinnut rakentaa
rinnakkaista myyntiverkostoa myydikseen Roermondissa sen omilla koneilla val-
mistetut médarit ja ilman ettd sen on tarvinnut kilpailla oman tytdryhtionsid kanssa.
Tassd yhteydessi kantaja huomauttaa, ettd Bouwstaal Roermondia koskenut kielto
toimittaa muita mairia Saksaan sopimuksen kestoaikana oli ollut vain ilmaus sak-
salaiselle myyjille annetusta yksinmyyntioikeudesta, jotta ei heikennettiisi sen ase-
maa kilpailemalla suoraan tai vilillisesti sen kanssa.

Kantaja kiistdd myds komission viitteen, jonka mukaan jakelusopimus menettiisi
kahdenvilisen luonteensa, jos sen kanssa on olemassa rinnakkain useiden yritysten
vilinen jirjestely.

Kantaja korostaa, ettd nimi sopimukset ovat koskeneet vain erittiin pienti osaa
Saksan markkinoista eli 0,60 %:a kaikista markkinoille toimitetuista tuotteista,
minka vuoksi sen omilla koneilla Roermondissa valmistetut tuotteet, jotka on toi-
mitettu BStG:n myyntikanavan kautta, eivit ole voineet todellisuudessa vaikuttaa
kilpailun kulkuun ja rakenteeseen Saksassa.

Kantaja toteaa lisiksi, etti se on heti vastaanotettuaan viitetiedoksiannon ilmoitta-
nut komissiolle olevansa valmis muuttamaan arvosteltua tilannetta, joka koski
yksinoikeuteen perustuvia toimitussopimuksia, ja ettd se on todellisuudessa ottanut
kdytt66n toisen arviointi asiastan, minkd jalkeen komission toimivaltaiset virkamie-
het ovat timin asian hallinnollisessa kisittelyssi vakuuttaneet, ettd komissio ei
palaisi tihdn kysymykseen.
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Komissio viittad, ettd kyse ei ole tyypillisistd perinteisistd kaupallisista sopimuk-
sista vaan sopimuksista, joilla on sovittu Saksan markkinoita varten Bouwstaal
Roermondin tuontikiintiot, jotka on sovitettu yhteen BStG:n vastaavien yksinoi-
keudella toimitettujen kiintididen kanssa. Niissi sopimuksissa BStG otti hoitaak-
seen yksinoikeudella Roermondin tehtaalla valmistettavan vuosittaisen betoniteris-
verkkojen enimmdisméirin myynnin Saksaan seki Bouwstaal ja Arbed SA afdeling
Nederland sitoutuivat sopimusten voimassaoloaikana toimittamatta suoraan tai
vilillisesti betoniterdsverkkoa Saksaan.

Komissio huomauttaa, etti toimitussopimuksia on arvioitava yhtend kokonaisuu-
tena, ja kiistdd kantajan viitteen siitd, ettd yksinoikeuteen perustuvaa jakelusopi-
musta on pidettivd pelkistadn kahdenvilisend, olivatpa muut yritysten viliset jir-
jestelyt, joihin sopimuspuolet ottivat osaa, millaisia tahansa. Yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan (asia 23/67, Brasserie de Haecht, tuomio
12.12.1967, Kok. 1967, s. 525) perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa edel-
lytetddn, ettd sopimusten vaikutuksia tutkitaan siind yhteydessi, jossa ne ilmenevit,
toisin sanoen siind taloudellisessa ja oikeudellisessa asiayhteydessi, jossa sopimuk-
set vaikuttavat. Timan vuoksi sopimuksia on tutkittava sen kattavan yritysten vili-
sen jirjestelyn yhteydessi, johon ne liittyvit, eli yhteydessi yritysten viliseen jar-
jestelyyn, joka on koskenut belgialais-alankomaalaisen Saksaan suuntautuvan
viennin hintoja ja miarillisid rajoituksia. Komissio viittaa tdssi suhteessa
15.12.1983 piivittyyn, Thibodraadille osoitettuun teleksiin, jonka Thibodraad on
valittanyt Tréfilarbedille (viitetiedoksiannon liite 65 b, komission pditSksen
92 kohta) ja jossa herra Miiller ilmoittaa, ettd Boél/Trébosin ja BStG:n vililld har-
joitettiin “ldheistd yhteistoimintaa”, ja lisad, ettd hin ”on valmis siilyttdmain ole-
massa olevan tilanteen viennissi naapurimaihin ja olemaan kasvattamatta vientid
enemmin kuin tuontia ndisti maista”. On siis tirkedd sijoittaa nimd Tréfilarbed
Roermondin ja BStG:n viliset toimitussopimukset yleiseen yhteyteensd, jotta huo-
mataan, ettd kyse ei ole “keskendin toisiinsi liittymittomistd erilaisista kdyttayty-
misistd”, vaan sarjasta erittdin yhtendistd kdyttdytymistd. Tassd yhteydessd ottaen
huomioon edelli mainittu oikeuskiytintd ei perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan sovellettavuuteen vaikuta niiden markkinoiden suuruus, jotka koostuvat
pelkistddn Tréfilarbed Roermondin koneilla Saksassa valmistettujen mdirien
myynnista.

Komissio myo6ntdd lopuksi, ettd pitdd paikkansa, ettd Tréfilarbed Roermondin ja
BStG:n vilisestd yksinmyyntisopimuksesta on keskusteltu sen virkamiesten kanssa
ennen kuin komissio on tehnyt pddtoksensi. Komissio tismentdd kuitenkin, ettd
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nidilld keskusteluilla on tihditty timin sopimuksen lakkauttamiseen ja Roermon-
dissa valmistettujen tuotteiden uusiin jakelutapoihin Saksassa Arbed-konsernin ja
BStG:n sisdisten uudelleenjirjestelyjen seurauksena. Asiaa hoitanut virkamies on
kirjeessddn 11.8.1988 todellakin tuonut esiin suopean mielipiteensi tulevista jirjes-
telyistd, joita Tréfilarbed ja BStG ovat esittdneet ottamatta etukiteen kantaa siihen,
miten komissio suhtautuu menneisyydessi tapahtuneisiin asioihin ja todettuihin
menettelytapoihin. Komissio toteaa lopuksi, ettd sen virkamiehet eivit ole koskaan
antaneet Tréfilarbedille minkidnlaista vakuutusta siitd, miten komissio suhtautuu
kiintiihin, jotka on sovittu Tréfilarbed Roermondin ja BStG:n vilisessi jakeluso-
pimuksessa.

Yhteisijen ensimmiiisen otkensasteen tnomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa aluksi, ettd vaikka oletettaisiin
komission virkamiesten esittineen kantajan viittiméan mielipiteen kyseessii olevista
yritysten vilisistd ]1r)estelylsta, minki komissio on ]yrkastl kiistinyt, niin tuollai-
sissa olosuhteissa esitetyt mielipiteet eivit voi misséin tapauksessa luoda sitd kisi-
tystd, etti komissio olisi sitoutunut johonkin, koska kyseisilli virkamiehilli ei ole
toimivaltaa antaa tuollaista sitoumusta (asia 71/74, Frubo v. komissio, tuomio
15.5.1975, Kok. 1975, s. 563, 20 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kyseessd olevat yksinmyynti-
sopimukset eivit tdyti asetuksen Nio 67/67 soveltamisen edellytyksid. BStG:td ja
Bouwstaal Roermondia sitovan, 24.11.1976 tehdyn sopimuksen 9 kohdan mukaan
*timin sopimuksen voimassaoloaikana (Bouwstaal Roermond) ei toimita suoraan
tai vilillisesti tuotteitaan Saksan liittotasavaltaan”. BStG:n ja Arbed SA afdeling
Nederlandin 22.3.1982 tekemin sopimuksen (viitetiedoksiannon liite 109 A) osalta
on korostettava, ettd sopimukseen on liittynyt ehto (viitetiedoksiannon liite
109 B), jonka mukaan ”sopimuspuolet sopivat yhdessd, ettd Arbed SA ei toimita
sopimuksen voimassaoloaikana tuotteitaan suoraan tai vahlhsestx Saksan liittotasa-
valtaan. Korvauksena tistd sitoumuksestaan Arbed saa ...”.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd ilmaisu “suoraan tai valilli-
sesti” ei tarkoita tdssd tapauksessa pelkdstddn sitd, ettd toimittaja sitoutuu toimit-
tamaan tuotteitaan ainoastaan BStG:lle jilleenmyyntid varten. Tallainen paitelmd
perustuu kahteen seikkaan. Ensiksikin Tréfilarbed Roermond on sitoutunut nimen-
omaisesti olemaan toimittamatta tuotteitaan — mistd se sai 22.3.1982 tehdyn sopi-
muksen tidydennyksen mukaan korvauksen — my#ds silloin, kun kyse ei ole ollut
jilleenmyyntiin tarkoitetuista tuotteista. Toiseksi jilleenmyyjd on saattanut tulkita
sanaa “vilillisesti” siten, ettid tuotteiden toimittaja on sitoutunut tekemiin tarpeel-
liset toimenpiteet estdikseen tuotteiden toimittamisen Saksaan muista valtioista eli
valvomaan muita yksinmyyjid kieltdimalld niilt3d viennin Saksaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, etti asetuksessa N:o 67/67 tar-
koituksena on asettaa sen perusteluosasta ja 3 artiklan b kohdan 2 alakohdasta
ilmenevisti syisti asetuksen mukaisen poikkeuksen edellytykseksi se, etti teke-
milli mahdolliseksi rinnakkaistuonti varmistetaan kuluttajien saavan kohtuullisen
osan yksinmyynnisti saatavasta hyddystd. Taima on sopusoinnussa sen vakiintu-
neen oikeuskiytinnon kanssa, jonka mukaan sellaiseen yksinmyyntisopimukseen,
jossa ei ole sovittu vientikiellosta, ei voida soveltaa asetuksen N:o 67/67 ryhmi-
poikkeussiinnoksid, jos kyseessi olevat yritykset ovat yhdenmukaistaneet menet-
telytapojaan siini tarkoituksessa, ettd menettelytavoilla rajoitetaan tuotteiden rin-
nakkaistuontia jirjestelyjen ulkopuolisille jilleenmyyjille (ks. asiat 86/82,
Hasselblad v. komissio, tuomio 21.2.1984, Kok. 1984, s. 883, 35 kohta ja T-43/92,
Dunlop Slazenger v. komissio, tuomio 7.7.1994, Kok. 1994, s. 11-441, 88 kohta).

Nimi kannanotot ovat vield oikeampia tissi tapauksessa, jos edelld mainittuja
sopimusehtoja tulkitaan BStG:n kirjeessddn 26.9.1979 (viitetiedoksiannon liite 110,
komission paitoksen 148 kohta) esittimien valitusten valossa. Kirjeessiin BStG
moittii Arbedia siitd, ettd se on tehnyt vilillisesti toimituksia Saksaan “kiertoteitse
Alkmaarissa toimivan Eurotrade-yhtién kautta”, minka perusteella voidaan pitdd
toteen niytettyni ehdottoman alueellisen suojan olemassaoloa, joka on vastoin ase-
tuksen N:o 67/67 tarkoitusta ja sanamuotoa.
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Tamin vuoksi kyseessi olevat sopimukset eivit tiyti asetuksessa N:o 67/67 asetet-
tuja edellytyksid.

Lisdksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kantaja ei voi hyvik-
seen vedota sithen seikkaan, etti sopimukset ovat koskeneet vain hyvin pienti osaa
Saksan markkinoista ja ettd Tréfilarbed Roermondin toimitukset BStG:n kautta
eivit ole voineet todellisuudessa vaikuttaa kilpailuun. Perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan sanamuodosta kiy niet ilmi, etti ainoat asiaan vaikuttavat
kysymykset ovat seuraavat: onko sopimuksilla, joihin kantaja on ottanut osaa mui-
den yritysten kanssa, ollut tarkoitus rajoittaa kilpailua jisenvaltioiden valilld, tai
onko niistd seurannut téllainen rajoitus, ja ovatko ne olleet omiaan vaikuttamaan
jisenvaltioiden viliseen kauppaan. Tamin vuoksi kysymys siitd, onko kantajan oma
osallistuminen niihin sopimuksiin voinut sen pienen koon takia rajoittaa kilpailua
tai vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, on merkitykseton (asia T-6/89,
Enichem Anic v. komissio, tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. 1I-1623, 216 ja
224 kohta). Muutoin on korostettava, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa ei edellytetd, ettd todetut kilpailunrajoitukset olisivat todellisuudessa
tuntuvasti vaikuttaneet kauppavaihtoon jdsenvaltioiden vililli, vaan edellytetiin
ainoastaan, ettd on niytetty toteen, ettd sopimukset ovat olleet luonteeltaan sellai-
sia, ettd niilli on voinut olla tillainen vaikutus (asia 19/77, Miller v. komissio, tuo-
mio 1.2.1978, Kok. 1978, s. 131, 15 kohta).

Tamin vuoksi nimi viitteet on hyldttava.

c) Konsernisubteen olemassaolo

Astanosaisten vditteet

Kantaja asettaa kyseenalaiseksi sen, ettd komissio on kleltaytynyt hyvaksqusm
sitd, ettd kyseessd olevat sopimukset ovat olleet vain konsernin sisdinen asia. Kan-
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tajan mukaan useat seikat tiydentivit siti tosiasiaa, etti Arbed omistaa 25 %
BStG:std, ja tekevdt mahdolliseksi ndiden kahden yhtién suhteen rinnastamisen
konsernin sisdiseen suhteeseen. Vaikka BStG on rajavastuuyhtid eli Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung (jiljempini GmbH), sen osakkaiden ja yhtion itsensd
vililli oli tehty sopimus yhteishallinnosta (saksaksi: Mehrmiitterorganschaft mit
Beherrschungsvertrag), joka muistutti rakenteeltaan henkiloyhtiditd — joissa Sak-
san yhtidoikeus kieltad selkeisti osakkailta kaiken kilpailun yhtién kanssa — ja
jonka mukaisesti Arbed oli liheisessd yhteydessd sen johtamiseen ja oli osaltaan
vastuussa siitd. Samoin oli olemassa ”sopimus yhtién voiton jakamisesta osak-
kaille”. Tamd sopimuksen vuoksi yhteisyrityksen kannattavuuden edistiminen
mahdollisimman hyvin oli selkedsti jokaisen osakkaan edun mukaista. Osakkaiden
edun vastaista olisi heikentdd yhteisyritysti kilpailemalla ulkoapéin sen kanssa.
Kantaja viittdd, ettd timan sopimuksen takia BStG:n ja Tréfilarbedin vilistid liike-
suhdetta on pidettivd konsernin sisdisend suhteena ja timin suhteen aikaansaavia
sopimuksia sellaisina sopimuksina, jotka eivit kuulu perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa sdidetyn kiellon soveltamisalaan.

Komissio korostaa, ettd vaikkakin pitdd paikkansa, ettd Saksan yhtidoikeudessa sal-
litaan erityisesti GmbH:iden osalta useampia erilaisia valvonnan muotoja kuin val-
taosassa muita jisenvaltioita, yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdy-
tinnén mukaan (asia 15/74, Centrafarm ja Peijper, tuomio 31.10.1974, Kok. 1974,
s. 1147) ainoat tapaukset, joita 85 artiklassa ei tarkoiteta, ovat sopimukset tai
yhdenmukaistetut menettelytavat samaan konserniin kuuluvien yritysten kesken,
jos yritykset muodostavat taloudellisen kokonaisuuden, jonka sisilld tytiryhtislla
ei ole todellista itsendisyyttd padttdd toimintatavastaan markkinoilla, ja jos tillaisten
sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen tavoitteena on sisdinen teh-
tivien jako yritysten vililli. Komissio toteaa lisiksi, ettd kantaja on esittinyt
ensimmiisen kerran vasta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle tiedot, joita
se on pitinyt tirkeini arvioitaessa sen ja BStG:n vilisid oikeudellisia suhteita, ja sil-
loinkin vain esittanyt pelkkid viitteitd yrittimattdkddn esittdd tarkennusta siihen,
miksi pelkkd 25,001 %:n osakkuus saisi aikaan emoyhtion ja tytiryhtién suhteen.
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Yhteisojen ensimmdisen otkeusasteen twomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynndstd kantaja on esittinyt BStG:n
osakkaiden, jotka ovat liittyneet yhteen Vereinigung der Gesellschafter der Baus-
tahlgewebeksi (= BStG:n osakkaiden yhteenliittymi), ja BStG:n vilisen voitonja-
kosopimuksen (elokuulta 1962), BStG:n osakkaiden yhteenliittymin perustamisso-
pimuksen (13.7.1970) ja sen liitteen sekd sopimuksen, joka koski Arbed Saarstahl
GmbH:n liittymista edelli mainittuun yhteenliittymain (tammi-helmikuulta 1986).
Asianosaiset ovat selittdneet voitonjakosopimuksen sisdltdi ja tarkoitusta suulli-
sessa kisittelyssi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, etti voitonjakosopimuksen
mukaan BStG harjoittaa toimintaansa yksinomaan osakkaidensa yksimielisten p3a-
tosten mukaisesti ja sen voitot siirretddn osakkaiden yhteenliittymille, joka vastak-
kaisessa tapauksessa vastaa sen tappioista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa vield, ettdi BStG:n osakkaiden
yhteenliittyméin perustamissopimuksen mukaan kaikki sen osakkaat ovat BStG:in
yhtidosuuksien omistajia ja ettd osakkaan asema miiriytyy suhteessa BStG:ssa
omistettuihin yhtiSosuuksiin. Yhteenliittymiid on pidettivi liikeyritykseni, joka
toimi kaikilla BStG:n toiminnan lohkoilla. Jokaisella osakkaalla on oikeus samaan
madrddn d4nid yhtién asioista paitettiessd, kuin mihin silli on oikeus BStG:n yh-
tidjarjestyksen mukaan yhtiskokouksessa. Yhteenliittymissi padtckset tehdiin
yksinkertaisella dantenenemmistolld yhtidosuuksien mukaan laskettuna edellyttien,
ettd paatostd kannattaa vihintiin kaksi osakasta. Jos laissa tai yhtidjirjestyksessi
edellytetddn midrdienemmistdd padtSksenteossa BStGin yhtidkokouksessa, titd
samaa midrienemmistod edellytetdidn myos yhteenliittymin paitoksenteossa.

Edelld mainittujen asiakirjojen tutkiminen osoittaa, etti Arbedin ja BStG:n vilisti
suhdetta ei voida pitia sellaisena, ettd edellytykset sithen, etti perustamissopimuk-
sen 85 artiklan 1 kohta ei soveltuisi niihin kahden yhtién vilisiin sopimuksiin,
tdyttyisivit. ‘Tdssi suhteessa on huomautettava, ettd perustamissopimuksen
85 artiklaa ei sovelleta samaan konserniin kuuluvan emo- ja tytiryhtidn vililld teh-
tyihin sopimuksiin ja noudatettuihin yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, jos
yhtiét muodostavat yrityskokonaisuuden, jonka sisilli tytiryhtislld ei ole itse-
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ndistd mairdamisvaltaa padttdd toimintatavoistaan markkinoilla (asia 48/69, ICI v.
komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 619, 134 kohta ja asia 66/86, Ahmed
Saeed Flugreisen ja Silver Line Reisebiiro, tuomio 11.4.1989, Kok. 1989, s. 803, 35
kohta). Esilld olevassa asiassa on syyti korostaa, ettd Arbedin BStG:ssi harjoittama
valvontavalta vastasi sen omistusta yhtidn yhtidosuuksista koostuvasta padomasta
eli 25,001 %:a, miki on kovin kaukana enemmistosti. Niin ollen on pakko todeta,
ettd timd omistusosuus ei oikeuta tekemddn sitd johtopditdsta, ettd Arbed ja BStG
kuuluisivat samaan konserniin, jonka sisilli ne olisivat yrityskokonaisuus, miki
johtaisi sithen, ettd perustamissopimuksen 85 artiklaa ei sovellettaisi niiden kahden
yrityksen viliseen kilpailunrajoitukseen.

Timin johtopaitdksen vahvistaa se, etti BStG on suullisessa kisittelyssi myonti-
nyt, ettd sopimus yhteishallinnosta ja voitonjakosopimus on tehty pidasiassa vero-
tussyistd, koska viimeksi mainitun perusteella on saatettu siirtdd BStG:n tappiot ja
voitot sen osakkaille. Saksan verolainsdddinnén mukaan kaikkien osakkaiden oli
oltava saksalaisia. Timdn vuoksi Arbed ei ole suoraan ollut osapuolena sopimuk-
sessa, vaan sitd on edustanut saksalainen kumppani St. Ingbert (ja aiemmin Felten
& Guillaume).

Lopuksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti BStG on itsekin
myontinyt olleensa riippumaton ja itsendinen yritys ja etti koska jokaisella sen
neljisti osakkaasta oli vain vihemmistdosuus, sitd ei voitu pitdd johonkin konser-
niin kuuluvana.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on paiteltivi, ettd komissio on tehnyt lainmu-
kaisen paitoksen todetessaan, ettd yksinmyyntisopimukset ovat olleet perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia, minki vuoksi kantajan viite on hylit-
tavi.

Tdman vuoksi toinen viitekokonaisuus hylitiin,
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2. BStG:n ja Tréfilarbedin (St. Ingbert) vilinen jirjestely

Kanteen kobteena oleva piitis

Komission piddtSksessi (152 ja 180 kohdat) todetaan, ettid kantaja on osallistunut
BStG:n kanssa jirjestelyyn, jonka tarkoituksena on ollut St. Ingbertin tehtaalla val-
mistettujen betoniterdsverkkojen Luxemburgin kautta Saksaan tapahtuvan jilleen-
viennin lakkauttaminen. Tamai jirjestely on ollut kilpailunrajoitus, joka on ollut
omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Asianosaisten vditteet

Kantaja muistuttaa, etté se on ollut vuoteen 1972 saakka osakkaittensa tuotteita
myyvi yhtid ja ettd Arbed on ollut yksi niistd osakkaista. Vuonna 1972 BStG alkoi
tuli Bundeskartellamtin ehdotuksesta itse valmistaa betoniterisverkkoa, ja se osti
talléin tiettyjd osakkaittensa omistamilla tehtailla sijaitsevia koneita, jotka ovat jii-
neet naihin tehtaisiing yksi niisti tehtaista oli Arbedin omistama St. Ingbertin teh-
das. Siitéd lihtien osakkaat, Arbed mukaan luettuna, ovat valmistaneet tehtyjen tuo-
tantosopimusten mukaisesti tuotteita BStG:n lukuun BStGin omistamilla koneilla.
St. Ingbertin tehtaalla BStG:n koneilla valmistetut tuotteet ovat siten kuuluneet
kokonaisuudessaan BStG:lle, joka on my6s myynyt ne Saksan markkinoilla.
Samaan aikaan St. Ingbertilld on ollut omia koneita, joilla on valmistettu betonite-
rasverkkoa vientiin, lihinni Ranskaan.

Kantaja huomauttaa, ettd niiden tuotantosopimusten mukaan silld on ollut oikeus
erottaa itselleen sellainen rajoitettu mdird standardibetoniterisverkkoa, joka on
ollut tarpeellinen Luxemburgin markkinoille, joilla noudatetaan saksalaisia vaati-
muksia; ndmi betoniterdsverkot on valmistettu BStG:lle kuuluvilla koneilla, jotka
olivat St. Ingbertin ainoat koneet, joilla voitiin valmistaa saksalaisten vaatimusten

I - 843




137

138

139

TUOMIO 6.4.1995 — ASIA T-141/89

mukaisia betoniterdsverkkoja. Tréfilarbedin johtajat, jotka ovat nihneet mahdolli-
suuden hankkia voittoja Saksan markkinoilla, joilla hinnat olivat melko korkeat
rakennemuutoskartellin takia, olivat ottaneet betoniterisverkkoja BStG:n varas-
tosta, ikddn kuin ne olisivat olleet tarkoitettuja Luxemburgiin. Luxemburgilaisen
liikkeenharjoittajan vilitykselld nimi mairit on lihetetty edelleen Luxemburgista
Saksaan. Vaikka nidin ennakkona BStG:n varastosta otetut mdirit on sittemmin
korvattu myohemmilli tuotannolla, BStG:ll4 on ollut tdysin perusteltu syy moittia
kiytettyd menettelytapaa, joka ei ole ollut asianosaisten kesken tehdyn sopimuksen
mukainen. Vaikkakaan toimintaan osalliset eivit ole syyllistyneet “varkauteen”
BStG:n vahingoksi, ne ovat kuitenkin erityisesti onnistuneet myymadin Saksassa
saksalaista alkuperdd olevia tuotteita, joista BStG:lle ei ole suoritettu sille kuuluvia
maksuja siten, kuin kartellisopimuksessa oli sovittu.

Téten selittyvit kantajan mukaan herra Miillerin 27.4.1984 herra Rimbeaux’lle Tré-
filarbed St. Ingbertiin ja herra Schiirrille Tréfilarbed Luxembourgiin ldhettima: kir-
jeet (viitetiedoksiannon liite 110 a, komission piitdksen 152 kohta). Selvit ja
tismilliset sopimukset”, joihin Miiller viittaa, ovat olleet toisaalta BStG:n St. Ing-
bertin kanssa tekemii soplmuksm, joissa on sovittu valmistuksesta, varastoinnista,
markkinoinnista, hallinnosta ja kaikista muista BStG:n koneisiin liittyvisti asioista,
ja toisaalta BStG:n Tréfilarbedin kanssa tekemid sopimuksia, jotka ovat koskeneet
Luxemburgin markkinoita varten valmistettavia saksalaisten vaatimusten mukaisia
betoniterisverkkoja seki edelliseni vuonna annettua lupausta olla aloittamatta
uudelleen arvosteltuja toimintatapoja.

Komissio huomauttaa, etti naistd selityksistd kiy ilmi, ettd BStG:n ja Tréfilarbedin
vilisen sopimuksen mukaan Luxemburgiin tarkoitettujen saksalaisten vaatimusten
mukaan valmistettujen betoniterdsverkkojen rinnakkaistuonti Saksaan oli kiellet-
tyd. Tastd komissio piittelee, ettd kyse on selvisti ollut perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan rikkomisesta.

Lisaksi komissio korostaa, ettd herra Miillerin 27.4.1984 lihettimi kirje on todiste
osapuolten vililld olleesta sopimuksesta ja ettd Miiller itse on selittdnyt vastaukses-
saan komission viitetiedoksiantoon, etti taistelussa jilleentuontia vastaan oli tar-
koituksena noudattaa kartellissa sovittuja toimituskiintiiti.
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Yhteisojen ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja on myodntinyt teh-
neensid BStG:n kanssa sopimuksen, jonka mukaan kantajalla oli oikeus erottaa itsel-
leen tietty midrd BStG:n koneilla St. Ingbertissi valmistettuja betoniterisverkkoja
edellyttien, ettd ne myydidin Luxemburgissa. Tami ehto oli asetettu, jotta estet-
tdisiin betoniterdsverkkojen jilleenvienti Saksaan. Tama kiy selvisti ilmi herra Miil-
lerin Tréfilarbedille 27.4.1984 lahettimistd kirjeestd, jossa Miiller valittaa, ettd jal-
leenviennissd Saksaan “alempaan hintaan kuin kartellin vihimmadishinnat” rikotaan
“tdstd asiasta tehtyji selvid ja tdsmillisid sopimuksia” (viitetiedoksiannon liite
110 a).

On muistutettava, etti yhteiséjen tuomioistuin on todennut myyntisopimukseen
sisaltyvien vientid koskevien lausekkeiden, joissa jilleenmyyji velvoitetaan viemiin
tuote tiettyyn maahan, olevan perustamissopimuksen 85 artiklan vastaisia, jos til-
laisten lausekkeiden padasiallisena tarkoituksena on estdd tuotteen jilleenvienti val-
mistusmaahan, jotta yhteismarkkinoilla olisi mahdollista perid kahdenlaisia hintoja
samanlaisesta tuotteesta ja rajoittaa ndin kilpailua yhteismarkkinoilla (yhdistetyt
asiat 29/83 ja 30/83, Compagnie royale asturienne des mines ja Rheinzink v. komis-
sio, tuomio 28.3.1984, Kok. 1984, s. 1679, 24 ja 28 kohta).

Tiltd osin on todettava, ettd kantajan ja Tréfilarbedin kesken tehtyjen sopimusten
tarkoituksena on ollut rajoittaa kilpailua vaikuttamalla jisenvaltioiden viliseen
kauppaan ja sdilyttdd nidin yhteismarkkinoiden hinnanerot ja ettd sopimusten seu-
rauksena jisenvaltioiden vilinen kauppa on rajoittunut, minki vuoksi sopimukset
ovat perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd sill4, ettd kantajan itselleen
erottamat betoniterisverkot, joiden jilleentuonti Saksaan oli kiellettyd, on valmis-
tettu BStG:n koneilla, ei ole vaikutusta tihin asiaan. Nimittiin siiti hetkesti lihtien
kun Tréfilarbed on erottanut kyseessi olevat tuotteet itselleen, niiden valmistuk-
sessa kiytettyjen koneiden omistusoikeus on asiaan vaikuttamaton seikka,
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jonka perusteella omistaja ei voinut saada oikeutta miiritelld, minne tuotteet saatiin
jilleenmyydai.

Tastd seuraa, ettd komissio on nayttinyt lain edellyttimilli tavalla toteen kantajan
osallistuneen BStG:n kanssa jarjestelyyn, jonka tarkoituksena on ollut kieltdd St.
Ingbertin tehtaalla valmistettujen betoniterdsverkkojen jilleenvienti Saksaan, ja ettd
tima jirjestely on ollut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastainen.

Tdméin vuoksi kantajan viite on hylattavi.

Lisiksi on korostettava, ettd tiniin antamallaan tuomiolla asiassa T-145/89, BStG
vastaan komissio, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut BStG:n
osalta, ettd vaikka jilleenvientikielto Saksaan on ollut perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan vastainen, sille on 16ytynyt selitys rakennemuutoskartellia
koskevasta sopimuksesta. Pelkkd BStG:n valmistamien sen valssausmerkilld varus-
tettujen betoniterdsverkkojen kuljetus Luxemburgin kautta Saksaan rikkoi nimit-
tdin kartellia vastaan sikili, kuin tdmi tuotanto jii BStG:lle myonnettyjen toimi-
tuskiintididen ulkopuolelle. Tamin vuoksi BStG:lli on ollut valittavanaan kaksi
keskendin ristiriitaista vaihtoehtoa: joko sen on ollut noudatettava kartellisopi-
muksen ehtoja, jotka velvoittivat sen valvomaan Saksan markkinoille menevii tuo-
tantomddriddn ja ilmoittamaan ne, tai sen on ollut noudatettava perustamissopi-
muksen kilpailusiannoksii, joiden mukaan se ei ole voinut vaatia kantajalta
sitoutumista vientikieltolausekkeeseen. Ottaen huomioon timin ja lisiksi sen, ettd
tuohon aikaan rakennemuutoskartelli oletettiin lailliseksi, koska komissio ei ollut
vield antanut kielteistd padtdstdin, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on kat-
sonut, ettd timan tapauksen hyvin erityisid olosuhteita on pidettivi BStG:n menet-
telyd lieventdvini seikkana.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, etti timin tapauksen
olosuhteet eivit oikeuta soveltamaan kantajaan titi lieventivii asianhaaraa. Vaikka
oletettaisiin, ettd tdimin tapauksen olosuhteet oikeuttaisivat soveltamaan kantajaan
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lieventdvdd asianhaaraa, se on joka tapauksessa mukana komission paitcksen
206 kohdassa huomioon otetussa, kaikkien muiden kuin saksalaisten valmistajien
hyviksi sovelletussa asianhaarassa. Komission paatoksen 206 kohta niet osoittaa,
ettd saksalaisen rakennemuutoskartellin olemassaoloa on pidetty lieventivini
asianhaarana muiden kuin saksalaisten valmistajien kohdalla.

3. Saksan markkinoiden suojelemiseen tibtidvit yritysten viliset jarjestelyt

Astanosaisten vditteet

Kantaja huomauttaa, ettd komission paitdksen 182 ja 183 kohdissa on kattavuuden
kisitettd mielivaltaisesti kdyttamalld keritty yhteen pakettiin erilaisia kiyttidytymis-
tapoja, jotka ovat koskencet Benelux-maiden ja Saksan vilisid suhteita ja joihin ovat
osallistuneet melkein kaikki belgialaiset ja hollantilaiset valmistajat seki BStG.
Kantaja korostaa, ettd ndmi syytokset ovat epamairiisii. Kantaja ei pysty pait-
telemddn, koskevatko ne sitd. BStG:n kanssa tehtyji yksinmyyntisopimuksia
lukuun ottamatta kantaja ei ole osallistunut yritysten vilisiin )ar)estelylhm, ]otlm
ovat koskeneet belgialais-alankomaalaisen Saksaan suuntautuvan viennin hinta- ja
midrirajoituksia, eivitkd ne mydskain ole koskettaneet siti.

Kantaja korostaa, etti se ei harjoittanut Saksassa mitiin litketoimintaa, koska BStG
myi Saksan markkinoilla kaikki Roermondin tehtaalla tuotetut betoniterisverkot,
jotka valmistettiin BStG:n koneilla tai kantajan omilla koneilla.

Kantaja my6ntad osallistuneensa Bredan ja Bunnikin kokouksiin, mutta selitti,
ettd se on ollut vain tarkkailijan asemassa eiki ole osallistunut yhteistoimintaan,
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vaan on siilyttinyt etdisyytensa ja itsenidisyytensi tihin yhteistoimintaan nihden.
Kantaja nidet korostaa sen, ettd Thibodraad on vilittinyt sille tiedoksi herra Miil-
lerin 15.12,1983 lihettimin teleksin, olevan normaalia, koska se on osallistunut
kokouksiin ja koska Miiller oli pyytinyt Thibodraadia tutkimaan kantajan asemaa
Bredan piirin kollegoiden kanssa.

Komissio vaittdd, ettd kantajan osallistuminen Saksan markkinoiden suojelemiseen
tahtddviin yritysten vilisiin jirjestelyihin on seurannut siit4, ettd kantaja on osallis-
tunut tavanmukaisesti Bredan ja Bunnikin kokouksiin, joihin on osallistunut myos
BStG keskustellakseen vastavuoroisesta markkinoille tulemisesta Benelux-maissa ja
Saksassa, kuten kiy ilmi lukuisista komission paitoksessd mainituista asiakirjoista.
Komissio lisad sen, ettd Thibodraad on vilittinyt Miillerin 15.12.1983 lihettimin
teleksin kantajalle, osoittavan myds sen mukanaoloa niissi jirjestelyissa.

Komissio korostaa, ettd se seikka, etti kantajalla ei ole ollut varsinaista toimintaa
Saksassa, mikid on johtunut BStG:n kanssa tehdysti yksinmyyntisopimuksesta, ei
tee tyhjaksi sitd, ettd se on ollut Alankomaissa valmistaja, joka on myynyt osan
tuotannostaan Saksaan.

Yhteisojen ensimmidisen oikeusasteen twomioistuimen arviointi asiasta

On syyti muistuttaa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on padttinyt (ks.
edelld 117 kohdasta eteenpidin ja 126 kohdasta eteenpiin), ettd BStG:n ja kantajan
(Roermond) viliset yksinmyyntisopimukset eivit ole tiyttineet asetuksessa N:o
67/67 saidettyji edellytyksid ja ettd ne ovat perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan vastaisia, ja ettd kantaja (St. Ingbert) on osallistunut BStG:n kanssa yri-
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tysten viliseen jirjestelyyn, joka on koskenut betoniterisverkkojen jélleenvientid
Saksaan, mikd on myds katsottu (ks. edelld 140 kohdasta eteenpdin) perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaiseksi ja ettd ndiden kahden jirjestelyn tar-
koituksena on ollut Saksan markkinoiden suojeleminen.

Lisiksi on korostettava, etti kantajan mukanaolo niissd Saksan markkinoiden suo-
jelemiseen tihtddvissa jirjestelyissd kdy ilmi herra Miillerin 15.12.1983 lihettdmistd
teleksistd, Teleksissd, joka on osoitettu Thibodraadille, viitataan Bredassa
5.12.1983 pidettyyn kokoukseen, johon ovat osallistuneet kantaja, Thibodraad, Van
Merksteijn, FBC, Boél/Trébos, ZND, Tréfilunion ja BStG. Herra Miiller toteaa,
ettd hdn ”on valmis sdilyttdmddn olemassa olevan tilanteen viennissd naapurimaihin
ja olemaan kasvattamatta vientid enemman kuin tuontia ndistd maista”. Thibodraad
on vilittdnyt kantajalle jiljennoksen tistd teleksistd kirjeellddn 16.12.1983 (viitetie-
doksiannon liite 65 a, komission péatdksen 93 kohta), jotta "voisimme titen antaa
tiedoksi herra Miillerille padt6ksemme”.

Kantajan sitoutuminen yritysten vilisiin jirjestelyihin kdy ilmi my6s Tréfilunionin
herra Petersin Tréfilunionin herra Marielle lahettamastd, 11.1.1984 paivitysta telek-
sistd (viitetiedoksiannon liite 66, komission paitksen 95 ja 153 kohta), jossa on
viitattu Bredassa 5.1.1984 pidettyyn kokoukseen, johon ovat osallistuneet kantaja,
Boél/Trébos, FBC, BStG, Tréfilunion ja muita alankomaalaisia valmistajia. Tdssa
teleksissd todetaan seuraavaa: “Vakituiset osanottajat pyytivit BStG:n edustajia
olemaan enai hiiritsemitti Benelux-maiden markkinoita huomattavalla viennilli ja
erittdin alhaisilla hinnoilla niilli markkinoilla. Saksalaiset puolustautuvat selitti-
mill, ettd belgialaiset (Boél ja viime aikoina Frére-Bourgeois) vievit Saksaan vas-
taavia tonnimairid. Belgialaiset ilmoittavat, etti he noudattavat Saksan markkinoi-
den hintoja ja ettd on puhuttava markkinaosuuksista prosentteina eiki tonneina.
Mitidn konkreettista ei paitetty.”

Niiden todisteiden valossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi hyviksya
kantajan viitettd siitd, ettd se ei ole harjoittanut mitdin liiketoimintaa Saksassa,
koska se seikka, ettd se on valmistanut betoniteriisverkkoja Roermondissa ja BStG
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on myynyt nimi terdsverkot Saksassa, osoittaa, etti selkeisti sen edun mukaista on
ollut hydtyi Saksan markkinoiden korkeista hinnoista.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa lopuksi, etti se on todennut jo
edelld, ettid kantaja on osallistunut Bredan ja Bunnikin kokouksiin ja ettd silli on
ollut niissi aktiivinen rooli, painvastoin kuin kantaja vaittad. Tdssi suhteessa on
korostettava, ettd kantajaa on aina pidetty kokousten vakituisena osanottajana.
Kantajan kumppanit ovat lisaksi pitineet kantajaa yritykseni, jonka mielipide oli
tiedettivi, ennen kuin yhteinen kanta voitiin maaritelli. Taim3 suhtautumistapa kiy
ilmi erityisesti Thibodraadin Tréfilarbedille 16.12.1983 lihettimastd kirjeestd (vii-
tetiedoksiannon liite 65 a, komission p#dtdksen 93 kohta), jonka liitteend sille on
vilitetty herra Miillerin 15.12.1983 piivitty teleksi. Lopuksi on korostettava, etti
edelld mainitusta Tréfilunionin 31.8.1984 lihettimisti teleksistd kiy ilmi, ettd kan-
taja on ottanut hoitaakseen Bredan ja Bunnikin kokousten puheenjohtajuuden
24.8.1984 sen jilkeen, kun puheenjohtajana aiemmin toiminut Thibodraadin edus-
taja on poistunut.

153 Joka tapauksessa ja vaikka kantajalla ei olisikaan ollut aktiivista roolia ainakaan kai-
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kissa kokouksissa, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettid kokousten
tarkoituksen ilmiselvi kilpailunvastainen luonne huomioon ottaen kantaja on osal-
listumalla niihin ja sanoutumatta julkisesti irti niiden sisillésti antanut muiden
osallistujien ymmirtis, ettd se on hyviksynyt kokousten tulokset ja sitoutunut
noudattamaan niitd (ks. em. tuomiot asioissa Hercules Chemicals v. komissio, 232
kohta ja Solvay v. komissio, 98—100 kohta).

Edelld esitetyn perusteella komissio on niyttinyt lain edellyttimailli tavalla toteen
kantajan osallistuneen yritysten vilisiin jirjestelyihin, joiden tarkoituksena on ollut
Saksan markkinoiden suojeleminen.

Tdmin vuoksi kantajan viite on hylittava.
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Asetrtlksen N:o 17 15 artiklan rikkominen

1 — Yksilollisten kriteerien olemassaolo rikkomusten vakavuuden ja sakon sunrnu-
den mddrittimiseksi

Asianosaisten vditteet

Kantaja korostaa kannekirjelméssdin, ettd komissio on tehnyt maarittelyvirheen,
kun se on katsonut yhdeksi rikkomukseksi kilpailusdinndsten vastaiset kiyttiyty-
miset, jotka eivit ole olleet sidoksissa toisiinsa ja joita on esiintynyt Saksan mark-
kinoilla. Vastauksensa mukaan komissio ei ole koskaan katsonutkaan, etti kyseessa
olisi ollut yksi yleinen yritysten vilinen jirjestely vaan useiden erilaisten eri aikoina
voimassa olleiden ja eri maantieteellisii markkinoita koskeneiden jirjestelyjen
kokonaisuus; titd vastaan kantaja on vastauskirjelmissiin korostanut, ettd komis-
sio on mddrannyt sille yhden sakon koko kokonaisuudesta osoittamatta kustakin
rikkomuksesta tulevaa sakon osaa tai prosenttiosuutta. Tamid menettelytapa on
estinyt kaiken komission pddtOksen vertailevan analyysin kantajan ja muiden
yksittdisten yritysten rikkomusten vakavuuden suhteen. Kantajan mielesti komis-
sio on titen jittdnyt tiyttamattd velvollisuutensa perustella padtoksensi.

Kantaja korostaa, etti komission pditdksen 22 kohdassa on virheellisesti todettu,
etti yritysten valisten jirjestelyjen seurauksena yhteismarkkinoiden merkittivaa
osaa on sdinnelty. Kantaja katsoo, ettd kyse on ollut kansallisista yhteistoimintata-
voista, jotka ovat luonteeltaan olleet kattavuudeltaan ja ajoitukseltaan melko erilai-
sia, mutta ettd komissio on yhdistinyt nima yhteensopimattomat osat kokonaisuu-
deksi kidyttimailld verukkeena niille yhteistd valtioiden rajat ylittivad piirrettd, mika
on arvioinnissa johtanut niiden vaikutuksen suurentumiseen, miki on kantajan
mielestd erityisen moitittavaa. Kantajan kisityksen mukaan yhteismarkkinoiden
merkittdvidn osan sidntely, jonka komissio kuvittelee tapahtuneen, on rajoittunut
kiytdnnossd toisarvoisiin markkinoiden suojelemismiiriyksiin, jotka ovat koske-
neet markkinoille tulemista raja-alueilla, ja viitetty yhteismarkkinoiden merkit-
tivin osan jakaminen on koskenut vain taloudellisesti kannattavan etiisyyden
padssd rajasta valmistettuja mairid,
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Komissio vastaa, ettd Tréfilarbedille maddritty sakko ei ole useista eri rikkomuksista
miéirittyjen useiden eri sakkojen aritmeettinen summa, koska kyse ei ole erillisistd
jarjestelyistd, vaan, kuten komission pddtoksen 22 kohdassa on todettu, yritysten
vilisten jarjestelyjen kokonaisuudesta, joka kokonaisuutena on vaikuttanut siinte-
levisti yhteismarkkinoiden merkittiviin osaan. Yritykset ovat niet osallistuneet
yhtd aikaa useisiin jirjestelyihin maantieteellisesti erillisilli osamarkkinoilla silla
seurauksella, ettd tiettyyn aikaan yhteismarkkinat ovat olleet jaetut. Niin ollen
vuonna 1982 Tréfilarbed on osallistunut samanaikaisesti Ranskan markkinoita kos-
keneeseen jirjestelyyn, Benelux-maiden markkinoita koskeneeseen ]ar]estelyyn
sekd Saksan markkinoita koskeneeseen jirjestelyyn. Komissio piittelee, ettd ndissd
oloissa se ei ole keinotekoisesti todennut rikkomusten olleen kattavia.

Lisiksi komissio toteaa, etti raja-alueiden markkinoille tulemista koskeneet mark-
kinoiden suojelemismiirdykset eivit ole olleet milldin lailla toisarvoisia, vaan ne
ovat olleet kyseisten jirjestelyjen tekemisen perimmiinen syy. Se seikka, ettd mda-
raykset ovat koskeneet ensi sijassa markkinoille tulemista raja-alueilla, ei vihennd
millddn lailla niiden kilpailusidnndsten vastaista luonnetta, vaan johtuu yksinker-
taisesti vain siitd, ettd betoniterisverkkojen sisimarkkinakauppaa kiydiin olennai-
sessa madrin ndilld alueilla tuotteiden kuljetuskustannusten vuoksi.

Yhteisojen ensimmadisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, etti vakiintuneen oikeuskiy-
tinndén mukaan komissio voi miiriti yhden sakon useista rikkomuksista (ks.
timan osalta em. asia Suiker ym. v. komissio, asia 27/76, United Brands v. komis-
sio, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 14.2.1978, Kok. 1978, s. 207 ja yhdistetyt
asiat 100/80—103/80, Musique diffusion frangaise ym. v. komissio, yhteisdjen tuo-
mioistuimen tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825) ja sitd suuremmalla syylld, kun
komission toteamilla rikkomuksilla on, kuten tissi tapauksessa, ollut tarkoituksena
samantyyppiset toimintatavat eri markkinoilla, erityisesti hintojen ja kiintididen
vahvistaminen seki tietojen vaihto, ja kun niihin rikkomuksiin osalliset ovat olleet
suuressa madrin samoja yrityksid. Tdssi suhteessa ei voida jittdd huomiotta sitd, ettd
kantaja on tiettyyn aikaan osallistunut useita markkinoita, kuten Ranskan, Saksan
ja Benelux-maiden markkinoita, koskeneisiin yritysten vilisiin jirjestelyihin.
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Lisiksi on korostettava, etti yhden sakon miirdiminen ei ole riistdnyt kantajalta
mahdollisuutta arvioida, onko komissio arvostellut oikein rikkomusten vakavuu-
den ja kestoajan. Kantaja on niet tulkinnut komission piitdstd siten, ettd se on
keinotekoisesti erottanut osan siitd, vaikka komission pddtos on kokonaisuus,
jonka kaikkia osia on tulkittava muiden osien valossa. Tamén vuoksi ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo komission padtdksestdi kokonaisuudessaan
kiayvin ilmi kantajalle tarpeelliset perustelut, jotta se voi selvittdd siitd sekd eri rik-
komukset, joita sen on katsottu tehneen, ettd kiyttdytymisensi erityiset olosuhteet
ja ettd komission paitSksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella
on mahdollisuus harjoittaa laillisuusvalvontaa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd edelld on hylitty kantajan
viitteet, jotka ovat koskeneet relevantteja maantieteellisid markkinoita.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi hyviksya kantajan viitetti siiti, ettd
komissio olisi yhdistinyt yritysten viliset jirjestelyt kokonaisuudeksi kiyttimalld
verukkeena niille yhteistd valtioiden rajat ylittivii luonnetta ja siten saanut aikaan
sopimattomasti vaikutuksen suurentumisen. Komissio on nidet todennut, etti on
ollut olemassa eri aikoja ja eri markkinoita koskeneita yritysten vilisid jéirjestelyjéi,
ja lisdnnyt, ettd niiden jirjestelyjen tarkoitus on ollut sama eli hintojen ja kiintioi-
den vahvistaminen ja etti samat yritykset ovat osallistuneet samaan aikaan useisiin
jarjestelyihin useilla markkinoilla.

On pakko todeta, etti niiden todisteiden valossa komissio ei ole tehnyt virhettd
oikeudellisessa arvioinnissaan, kun se on katsonut piitSksensi 22 kohdqssq, ettd
kyseessé oleva yritysten vilisten yir]estely]en kokonaisuus on sdantelemilld eri osa-
markkinoita vaikuttanut suuressa miirin yhteismarkkinoiden merkittiviin osaan
sadntelevisti.

Edelld esitetyn perusteella kantajan viite on hylattdvi.
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IT — Kantajan johdon tahallisunden tai tuottamuksen olemassaolo

Asianosaisten viitteet

Kantaja vetoaa vilpittdmain mieleensi ja kieltdd toimineensa tahallisesti. Se koros-
taa tdssd suhteessa toisaalta, ettd suurin osa betoniterdsmarkkinoilla toimivista yri-
tyksistd on pitdnyt itseddn terdsteollisuusyrityksing, joihin sovelletaan EHTY:n
perustamissopimusta, ja sen vuoksi pitineet itseddn sidottuina yhteison hyviksy-
méin rakennemuutosjirjestelmiin, jossa vahvistettiin hinnat ja tuotantokiintiot.
Lisiksi se korostaa, etti Saksan betoniterismarkkinoita koski Bundeskartellamtin
hyviksymi rakennemuutoskartelli, jonka komissio oli hiljaisesti hyviksynyt. On
kiistatonta, ettd kartellin vuoksi alan valmistajat olivat sopineet hintojen ja kiin-
tididen valvonnasta silld periaatteella, ettd sen, miki oli laillista Saksassa, tiytyi olla
laillista kaikkialla muuallakin. Kantaja viittdd, ettd niiden olosuhteiden perusteella
alan yritykset ovat saaneet sellaisen kisityksen, etti niiden kiyttdytyminen oli suo-
jassa kaikelta arvostelulta.

Kantaja korostaa, etti ranskalaiset valmistajat ovat uhanneet sitid viranomaisten
hyviksymisen poistamisella sen tuotteilta ja ettd timi jatkuva painostus selittdd sen
yhteistoimintaan halukkaan kiyttdytymisen.

Komissio huomauttaa, etti se ei voi hyviksya yritysten esittimad tekosyytd, ettd ne
olisivat luulleet EHTY:n perustamissopimusta sovellettavan niihin betoniterdsverk-
kojen osalta. Jos tilanne olisi ollut timi — mik3a vaikuttaa epduskottavalta, koska
yritykset ovat tienneet, ettd niille tuotteille ei ollut vahvistettu hintoja yhteisén
tasolla pdinvastoin kuin "EHTY-tuotteissa” eikd niistd maksettu EH'TY:n perusta-
missopimuksen 49 artiklan perusteella mairittivii maksua —, yritykset olisivat
vihintddnkin toimineet tuottamuksellisesti, mika oikeutti yhti lailla asetuksen N:o
17 15 artiklan 1 kohdan nojalla mairidmain sakkoja.
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Saksalaisen rakennemuutoskartellin osalta komissio korostaa, ettd sen piitdksen
206 kohdassa kartellia on pidetty lieventivini asianhaarana sakkojen midirid las-
kettaessa. Komissio muistuttaa, ettd kartellista paitettiin vasta vuonna 1983 eli sen
jalkeen, kun useat rikkomukset oli jo tehty. Lopuksi komissio katsoo, ettei se voi
hyvaksya kilpailusdinndsten vastaista kiyttdytymistd muiden yritysten kiyttiyty-
miseen vetoamalla, olipa muiden kiyttidytyminen sitten rikkomus tai ei.

Vastauksena Tréfilarbedin selitykseen siitd, ettd sen yhteistyd ranskalaisten valmis-
tajien kanssa on estdnyt viranomaisten hyviksymisen poistamisen sen tuotteilta,
komissio korostaa, ettd tillainen kaupankdynti ei esti perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan soveltamista ja ettd, mitki sitten saattavatkin olla niiden uh-
kausten todellisuus ja voimakkuus, joiden uhri kantaja on ollut, kantaja ei ole esit-
tinyt mitdidn perustetta, jonka mukaan voisi paitelld, ettd se olisi vastustanut niitd
ja noudattanut yhteisén kilpailuoikeutta.

Yhteisojen ensimmdisen otkeusasteen twomioistuimen arviointi asiasta

Komissio muistuttaa, ettd ei ole vilttimitontd, ettd yritys on tietoisesti rikkonut
kilpailusdinnéksii, jotta perustamissopimuksen kilpailusiintdjen rikkomisen voi-
daan katsoa tehdyn tahallisesti, vaan tahallisesta rikkomuksesta on kyse my®s sil-
loin, kun yritys ei ole voinut olla tietimitti, ettd sen kiyttiytymisen tarkoituksena
on ollut kilpailun rajoittaminen (asiat 246/86, Belasco ym. v. komissio, tuomio
11.7.1989, Kok. 1989, s. 2117, 41 kohta; C-279/87, Tipp-Ex v. komissio, yhteisdjen
tuomioistuimen tuomio 8.2.1990, Kok. 1990, s. I-261 ja T-15/89, Chemie Linz v.
komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 11-1275, 350 kohta).

Lisiksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, ettd komissio on ottanut
huomioon kaikki olosuhteet, jotka soveltuvat kaikkiin yrityksiin, minki vuoksi se
on rajoittanut sakot selvésti pienemmiksi kuin mitkd tavanomaisissa olosuhteissa
maéirdctdisiin (komission paitéksen 208 kohta). Niiti olosuhteita ovat muun
muassa se, ettd betoniterisverkkojen hinta on 75—80-prosenttisesti riippuvainen
valssilangan hinnasta ja valssilanka on tuote, jolle on asetettu tuotantokiintidt;
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kysynnin viheneminen rakenteellisesti; ylimdiriisen tuotantokapasiteetin olemas-
saolo; markkinoiden lyhytaikaiset heilahtelut ja alan huono kannattavuus (komis-
sion paitdksen 201 kohta) sekd betoniterdsverkkojen ja betoniterdstankojen vilinen
riippuvuussuhde (komission piitdksen 202 kohta). Lisiksi komission paatoksessd
on otettu huomioon lieventivini asianhaarana Saksan rakennemuutoskartellin ole-
massaolo, joka on saanut muissa jisenvaltioissa toimivat sopimuspuolet etsimdin
puolestaan keinoa suojautua, mutta komissio ei kuitenkaan hyviksy sopimuspuol-
ten lainvastaisia toimia (komission padtoksen 206 kohta).

On syyta korostaa, ettd kantajan tuntema pelko kilpailijoidensa kostotoimista ei
ole oikeuttanut sitd osallistumaan yritysten vilisiin jarjestelyihin. Jos pelot olisivat
olleet aiheellisia, kantaja olisi voinut ilmoittaa toimivaltaisille viranomaisille
itseensi kohdistuvasta painostuksesta ja tehdi komissiolle asetuksen N:o
17 3 artiklan mukaisen hakemuksen sen sijaan, etti se osallistui jirjestelyihin (ks.
edelli mainittu Hiils v. komissio -tuomio, 128 kohta).

Tamin vuoksi viite on hylittava.

1T — Sakon subteettomuus

Astanosaisten vditteet

Kantaja viittis, ettd sille midrityn sakon mairi 1 143 000 ecua on liiallinen ja suh-
teettoman suuri. Kantaja korostaa, ettd sithen sovellettu prosenttiluku liikevaih-
dosta, eli 3 %, on suurempi kuin keskimdirdinen prosenttiluku 2,5 %, jota on
sovellettu muihin yrityksiin, seki katsoo, ettd on perusteetonta ja epaoikeudenmu-
kaista, ettd sitd on kohdeltu ankarammin kuin muita yrityksid. Kantaja lisdd, ettd
komissio on kohdellut siti ankarammin, koska se on laskenut yhteen kansalliset
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markkinat ja yritysten viliset jarjestelyt valtioiden rajojen mukaisesti harkitessaan
viitettyjen rikkomusten vakavuutta. Kantaja korostaa tissi suhteessa, ettd komissio
ei ole ottanut huomioon sen tehtaiden maantieteellistd sijaintia kolmien markkinoi-
den rajojen reunalla, miki on merkinnyt sitd, ettd sen on tiytynyt vilttdimattd
osallistua kaikkiin yhteistoimintatapoihin, jotka ovat koskeneet valtioiden rajojen
ylittdmistd. Tami seikka on saanut komission pitdmdin sen kiyttdytymistd raskaut-
tavampana kuin muiden yritysten, jotka tehtaittensa sijainnin vuoksi eivit toimi-
neet kuin yksilld tai kaksilla kansallisilla markkinoilla, kun taas kantajalla ei ole
ollut pienintikddn tarkoitusta jakaa markkinoita, mikd painvastoin olisi haitannut
sitd, koska sen tdytyi vilttimattd viedd tuotteitaan. Kantaja lisda, ettd sen luonnol-
liset maantieteelliset markkinat olivat kahden puolen valtioiden rajoja ja kasittivit
kidytinndssd koko yhteisén keskusalueen, ja siksi jokaisen sellaisen yritysten vili-
sen jarjestelyn vaikutus, johon se on ottanut osaa, on voinut kohdistua vain tihin
myyntialueeseen, jonka maantieteelliset seikat ovat rajanneet.

Komissio tdsmentid, ettd se ei ole pitinyt Tréfilarbedin kdyttdytymistd raskautta-
vampana kuin muidenkaan yritysten, jotka ovat olleet toimeenpanevana voimana
yritysten vilisten jirjestelyjen jirjestimisessd, ja juuri tima piinvastainen kanta kiy
ilmi komission péitSksen 207 kohdan lopusta. Komissio korostaa, etti Tréfilarbe-
dille on méiritty suurempi sakko laskettuna prosentteina liikevaihdosta kuin
muille, koska kaikki yritykset eivit ole osallistuneet Tréfilarbedin tavoin kaikkiin
lainvastaisiin jirjestelyihin. Komissio lisdd, ettd Tréfilarbediin sovellettu prosentti-
luku on pienempi kuin enimmiisprosenttiluku, joka on ollut 3,6 %, ja etti kahdelle
yritykselle on mairitty korkeammat sakot kuin kantajalle.

Komissio kiistdd sen, ettd Tréfilarbedin maantieteellinen sijainti edellyttiisi valeti-
mitti sen osallistumista valtioiden rajat ylittiviin yritysten vilisiin jirjestelyihin, ja
katsoo, ettd on ristiriitaista, ettd yritys, joka viistimittd toimii useiden jisenvalti-
oiden markkinoilla, vetoaa puolustuksekseen tihin tilanteeseen yrittiessadn vilttdd
yhteisén oikeuden soveltamisen. Komissio korostaa, ettd Tréfilarbedin paittelyn
mukaan péddyttdisiin sithen, ettd perustamissopimukseen kirjattuja vapaan litkku-
vuuden periaatteita ei sovellettaisi raja-alueilla.
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Yhteisijen ensimmiiisen otkensasteen tnomioistuimen arviointi asiasia

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti asetuksen N:o 17 15 artik-
lan 2 kohdan nojalla komissio voi miiriti sakon, joka on vahintddn 1 000 ja enin-
tddn 1 000 000 ecua tai titd suurempi mutta enintddn 10 % kunkin rikkomukseen
osallisen yrityksen edellisen tilikauden liikevaihdosta. Mairittdessi sakon suu-
ruutta niissi rajoissa on otettava timin siinndksen mukaan huomioon rikkomuk-
sen vakavuus ja kesto. Koska yhteisdjen tuomioistuin on tulkinnut liikevaihdon
kisitettd siten, etti silld tarkoitetaan koko konsernin litkevaihtoa (ks. em. Musique
diffusion francaise v. komissio -tuomio, 119 kohta), on syyti todeta, ettd komissio,
joka ei ole ottanut huomioon kantajan koko konsernin litkevaihtoa vaan ainoastaan
kuuden jisenvaltion yhteisdssd betoniterisverkoista johtuvan litkevaihdon, joka ei
ole ylittinyt 10 %:n rajaa, ei siis ole jittinyt ottamatta huomioon rikkomuksen
vakavuuden ja keston suhteen asetuksen N:o 17 15 artiklan mairdyksii.

Muutoin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja ei ole esittinyt
riittivdd ndyttdd, jotta voitaisiin todeta, ettd sen rikkomusten vakavuuden ja keston
osalta sitd olisi kohdeltu ankarammin kuin muita yrityksid, joita komission pditos
koskee.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantajaan sovelletun prosent-
tiluvun, eli 3 %:n, ja Tréfilunioniin, johon komissio on soveltanut yrityksistd kaik-
kein korkeinta prosenttilukua, sovelletun prosenttiluvun, eli 3,60 %:n, vilinen ero
el ole suhteeton. Vaikka Tréfilunioniin on sovellettu raskauttavaa asianhaaraa —
sitd, ettd se on ollut yksi sakotetun kiyttiytymisen alkuunpanijoista ja paitekijoistd
—, on kuitenkin totta, ettd komission paitdksessi on katsottu kantajan tehneen
useampia rikkomuksia kuin Tréfilunionin. Samoin kantajaan sovelletun prosentti-
luvun ja muihin osallisiin yrityksiin sovelletun alhaisemman prosenttiluvun vélinen
ero on perusteltu, koska viimeksi mainittuihin on sovellettu lieventdvii asianhaa-
roja, jotka eivit koske kantajaa.
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Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, etti kantaja ei voi
vedota hyvikseen tehtaittensa maantieteelliseen sijaintiin viittiikseen, etti se el ole
osallistunut yritysten vilisiin jdrjestelyihin. Komissio ei ole katsonut kantajan osal-
listuneen jirjestelyihin silld perusteella, ettd sen tehtaat sijaitsivat valtioiden reuna-
alueilla, vaan koska todisteiden kokonaisuus on niyttinyt toteen sen osallistumi-
sen. Kantajan tehtaiden maantieteellinen sijainti ei sininsi osoita kantajan
osallistuneen valtioiden rajat ylittdviin yritysten vilisiin jirjestelyihin, mutta se on
tehnyt selvistikin helpommin mahdolliseksi kantajan osallistumisen eri markki-
noita koskeviin jirjestelyihin.

Tdmin vuoksi kantajan vaite on hyldttéva.

IV — Ranskan viranomaisten médrddmdn sakon buomioon ottaminen

Asianosaisten viitteet

Kantaja korostaa, ettd Ranskan viranomaiset ovat rankaisseet siti tuojana Ranskaan
ja ettd komissio ei olisi saanut mairiti sille lisdseuraamusta samoilla markkinoilla
tapahtuneista samoista tosiasioista, vain silld perusteella, etti viitetyt kilpailusiin-
nosten vastaiset kiyttdytymistavat olivat luonteeltaan valtioiden rajat ylittdvia.
Kantaja katsoo, etti komissio ei ole niyttinyt toteen, etti se olisi midrinnyt seu-
raamuksen eri tosiasioiden perusteella tai ettd se olisi havainnut uusia kilpailusdin-
ndsten vastaisia kiyttdytymistapoja. Kantaja toteaa komission mairinneen sille
Ranskan kilpailuviranomaisten miirdamii sakkoa 800 kertaa suuremman sakon.
Komissio ei ole selittinyt titd valtavaa arviointieroa kuin epimaéiriiselld viittauk-
sella ”ndiden [ranskalaisten] jirjestelyjen yleisiin seurauksiin ja erityisesti niiden
vaikutukseen jasenvaltioiden viliseen kauppaan” (komwsmn paatoksen 205 kohta).
Lopuksi kantaja korostaa, etti se, etti komissio on rajoittunut pienentimiin kan-
tajalle madrittyd sakon mairad Ranskassa kantajalle madritylld sakon miiralls, ei
sovi yhteen sen kanssa, miten komission on otettava huomioon aiempi kansallinen
piitds, kuten yhteisdjen tuomioistuimen tuomiossa 13.2.1969, Walt Wilhem ym.

II - 859




189

190

191

TUOMIO 6.4.1995 — ASIA T-141/89

(asia 14/68, Kok. 1969, s. 1), on miiritelty. Kantaja katsoo, ettd timin tuomion
oikea tulkinta edellyttdi, ettd kun yhteison toimielin puuttuu asiaan kansallisen
viranomaisen jilkeen, sen on otettava huomioon kansallisen paitoksen perustelujen
koko kokonaisuus eiki pelkdstiin sen madrddmin sakon midrii.

Komissio katsoo, ettd vertailu Ranskan viranomaisten piitokseen on irrelevantti,
koska pditds on koskenut vain kansallisia markkinoita, eiki komissiota voida pitda
sidottuna kansallisten viranomaisten paitSksiin sen soveltaessa perustamissopi-
muksen 85 artiklaa.

Lisdksi komissio korostaa, ettd Ranskassa tehty pditds on koskenut vain kantajan
osallistumista Ranskan markkinoita koskeneeseen sopimukseen vuosina
1983—1984. Siksi el ole syyti ihmetelld sitd suurta eroa, joka on Ranskan viran-
omaisten kantajalle madridmin sakon ja komission kantajalle suuresta maaristd rik-
komuksia miirdimin sakon vililli. Komissio lisid, etti se on saanut haltuunsa
todisteita, jotka osoittavat Tréfilarbedin tehneen rikkomuksia Ranskan markki-
noilla 1981—1982, miki ei ole ollut Ranskan viranomaisten tiedossa. Muutoin
komissio ei ole samaa mieltd kantajan kanssa siitd tulkinnasta, jonka kantaja on
esittdnyt Walt Wilhelm ym. -tuomiosta ja joka on yhteisjen tuomioistuimen
oikeuskidytinnén vastainen. Noudattamalla Walt Wilhelm ym. -tuomiota komissio
on voinut vain vihentdi sakon midristd Ranskassa jo mddratyn summan.

Yhteisijen ensimmiiisen otkensasteen twomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd yhteiséjen tuomioistui-
men oikeuskiytintd on hyviksynyt mahdollisuuden kumuloida kahdesta rinnak-
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kaisesta, erilaisiin tavoitteisiin tdhtdivistdi menettelystd johtuvat seuraamukset.
Hyviksyttivyys johtuu yritysten vilisid jirjestelyjd koskevasta erityisestd toimival-
lan jaosta yhteisdn ja jisenvaltioiden kesken. Kuitenkin yhteiséjen tuomioistuin on
katsonut, ettd yleinen kohtuullisuuden vaatimus edellyttid, etti vahvistaessaan
sakon miéirdd komissio on velvollinen ottamaan huomioon saman yrityksen samo-
jen tosiasioiden perusteella jo kirsimit seuraamukset, silloin kun on kyse jisenval-
tion yritysten vilisii jirjestelyja koskevan lainsdiddnnén sellaisen rikkomisen
perusteella mairityistd seuraamuksista, joka on tapahtunut yhteisén alueella (ks.
timédn osalta edelld mainittu Walt Wilhelm ym. -tuomio, kohta 11 ja asia 7/72,
Boehringer v. komissio, tuomio 14.12.1972, Kok. 1972 s. 1281, 3 kohta). On todet-
tava, ettd ndin on ollut asianlaita myds tissid tapauksessa, jossa komissio on ottanut
padtdksensi 205 kohdassa huomioon Ranskan viranomaisten jo miiriimin sakon.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo komission miiraimin sakon ja
Ranskan kilpailuviranomaisten madrdamin sakon vilisen eron osalta, ettd komissio
on voinut tehdi piitelminsi sen hallussa olevien todisteiden valossa ja ettd nimi
todisteet eivdt vélttimittd ole olleet samat, jotka ovat olleet Ranskan kilpailuviran-
omaisten tiedossa, eikd komissio ole ollut sidottu kansallisen viranomaisen paitdk-
seen. Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan niet samanlaisuudet, joita saattaa olla
jasenvaltion kilpailulainsiidinndssi verrattuna perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklaan perustuvaan jirjestelmdin, eivit voi missddn tapauksessa rajoittaa
komission itsendistd harkintavaltaa 85 ja 86 artiklaan soveltamisessa tai velvoittaa
sitd noudattamaan samaa arviointia kuin viranomaiset, joiden velvollisuudeksi on
sdddetty kansallisen lainsidddnnén soveltaminen (ks. em. CICCE v. komissio
-tuomio, 27 kohta).

Tdamin vuoksi kantajan viite on hylittava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on hylittivd kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Tyojirjestyksen 87 artiklan mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajan
vaatimukset on hylitty ja komissio on vaatinut kantajaa korvaamaan sen oikeuden-
kiyntikulut, kantaja velvoitetaan korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmaiinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtiin,

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan vastaajan oikeudenkiyntikulut.

Kirschner Bellamy Vesterdorf

Garcia-Valdecasas Lenaerts

Julistettiin Luxemburgissa 6 piivand huhtikuuta 1995.

Kitjaaja Ensimmdisen jaoston puheenjohtaja

H. Jung H. Kirschner
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