TREFILEUROPE MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (forsta avdelningen)
den 6 april 1995~

I mil T-141/89,

Tréfileurope Sales SARL, tidigare Tréfilarbed SA, senare Tréfilarbed Luxembourg-
Saarbriicken SARL, bolag bildat enligt luxemburgsk ritt, Luxemburg, féretritt av
Dominique Voillemot, advokat i Paris, med delgivningsadress hos advokatbyrin
Jacques Loesch, 11, rue Goethe, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Norbert Koch, Enrico
Traversa och Julian Currall, samtliga vid rittstjansten, i egenskap av ombud,
bitraidda av Nicole Coutrelis och André Coutrelis, advokater i Paris, med
delgivningsadress hos Georgios Kremlis, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,
Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: franska.
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angiende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut nr 89/515/EEG av
den 2 augusti 1989, angdende ett forfarande for tillimpning av artikel 85 1 EEG-
fordraget (IV/31.553 — Svetsat armeringsnit, EGT nr L 260, 1989, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av H. Kirschner, ordférande, samt C.W. Bellamy, B. Vesterdorf, R.
Garcia-Valdecasas och K. Lenaerts, domare,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
14—18 juni 1993,

foljande

Dom

Bakgrund

Det forevarande milet rér kommissionens beslut 89/515/EEG av den 2 augusti
1989 angiende ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget
(IV/31.553 — Svetsat armeringsnit, EGT nr L 260, s. 1, nedan kallat "beslutet”),
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genom vilket kommissionen ilade fjorton producenter av svetsat armeringsnit
boter for brott mot artikel 85.1 i fordraget. Den produkt som ir foremal for beslu-
tet dr svetsat armeringsnit. Det ror sig om en fardigmonterad armaturprodukt som
bestar av slat eller skarad kalldragen stilirdd som sammansvetsas till ett nit pa varje
korsningspunkt. Detta anvinds p3 nistan alla omriden dir man bygger 1 armerad
betong.

Fran och med &r 1980 har ett visst antal samordnade férfaranden — som har gett
upphov till beslutet — utvecklats inom denna sektor pd marknaderna i Tyskland,
Frankrike och i Benelux-linderna.

Vad giller den tyska marknaden gav Bundeskartellamt den 31 maj 1983 tillstind till
de tyska producenterna av svetsat armeringsnit att uppritta en strukturkriskartell
som efter en forlingning upphorde att gilla ar 1988. Kartellen hade som syfte en
kapacitetssinkning och foreskrev ocksd leveranskvoter och prisreglering, vilka
dock endast godkindes f6r de tvd forsta dren av tillimpningstiden (punkterna 126
och 127 i beslutet).

Commission frangaise de la concurrence publicerade den 20 juni 1985 en rapport
om konkurrensliget pd den franska marknaden f6r svetsat armeringsnit som {6lj-
des av den franske ekonomi-, finans-och budgetministerns beslut nr 85 — 6 DC av
den 3 september 1985, genom vilket flera franska bolag dlades boter f6r att dessa
hade vidtagit dtgirder och genomfért samordnade forfaranden som hade som syfte
och resultat att begrinsa eller snedvrida konkurrensen samt att hindra marknadens
normala funktion mellan dren 1982 och 1984. S6kanden 3lades 10 000 FF i boter
f6r att mellan slutet av september 1983 och april 1984 ha deltagit i ett samordnat
forfarande som hade som syfte och resultat att snedvrida konkurrensen.

Kommissionens tjanstemin genomférde den 6 och den 7 november 1985 med st6d
av artikel 14.3 i ridets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen
om tillimpning av férdragets artiklar 85 och 86 (EGT nr 13, 1962, s. 204, nedan
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kallad ”forordmng nr 17”), samtidigt och utan {érvarning undersékningar av sju
foretags och tvd sammanslutningars kontor, nimligen hos Tréfilunion SA, Sotra-
lentz SA, Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL, Ferriere Nord SpA (Pitti-
ni), Baustahlgewebe GmbH (BStG), Thibo Draad-en Bouwstaalprodukten BV
(Thibodraad), NV Bekaert, Syndicat national du tréfilage d’acier (STA) och Fach-
verband Betonstahlmatten eV; den 4 och den 5 december 1985 genomférde de
vidare undersékningar av féljande foretags kontor: ILRO SpA, G. B. Martinelli,
NV Usines Gustave Boél (afdeling Trébos), Tréfileries de Fontaine-I’Evéque (TFE),
Frére-Bourgeois Commerciale SA (FBC), Van Merksteijn Staalbouw BV och ZND
Bouwstaal BV.

De sakforhdllanden som uppticktes under undersdkningarna samt de upplysningar
som erhélls genom tillimpning av artikel 11 férordning nr 17 fick kommissionen
att dra den slutsatsen att de berérda producenterna mellan dren 1980 och 1985 hade
brutit mot artikel 85 i férdraget genom ett antal 6verenskommelser eller samord-
nade forfaranden avseende leveranskvoter och priser pa svetsat armeringsnit. Kom-
missionen inledde det férfarande som foreskrivs i artikel 3.1 i férordning nr 17 och
den 12 mars 1987 skickades meddelandet om anmirkningar till de berérda foreta-
gen som besvarade meddelandet. Forhor med foretagens foretridare dgde rum den
23 och den 24 november 1987.

Efter detta forfarande fattade kommissionen beslutet. Enligt detta (punkt 22)
bestod konkurrensbegrinsningarna av ett antal 6verenskommelser och/eller sam-
ordnade forfaranden som hade som syfte att faststilla priser och/eller leveranskvo-
ter och en uppdelning av marknaderna for svetsat armeringsnit. Dessa samordnade
forfaranden hade enligt kommissionen samband med olika delmarknader (Frank-
rike, Tyskland eller Benelux-linderna) men paverkade handeln mellan medlemssta-
terna, eftersom foretag deltog som var etablerade i flera medlemsstater. Enligt
beslutet “handlar det i det foreliggande fallet mindre om ett 6vergripande samord-
nat forfarande mellan samtliga producenter i alla berorda medlemsstater, 4n om en
samling olika samordnade f6rfaranden mellan deltagare som ibland ocksi ar olika.
I alla fall har dessa samordnade férfaranden i och med att de reglerar olika del-
marknader som resultat att i hog grad reglera en visentlig del av den gemensamma
marknaden.”
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Beslutet har foljande lydelse:

"Artikel 1

Foretagen Tréfilunion SA, Société métallurgique de Normandie (SMN), CCG
(TECNOR), Société de treillis et panneaux soudés (STPS), Sotralentz SA, Tréfilar-
bed SA eller Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL, Tréfileries de Fontaine-
I’Evéque, Frére-Bourgeois Commerciale SA (numera Steelinter SA), NV Usines
Gustave Boél, afdeling Trébos, Thibo Draad-en Bouwstaalprodukten BV (numera
Thibo Bouwstaal BV), Van Merksteijn Staalbouw BV, ZND Bouwstaal BV, Baus-
tahlgewebe GmbH, ILRO SpA, Ferriere Nord SpA (Pittini) och G. B. Martinelli
fu G. B. Metallurgica SpA har Svertritt artikel 85.1 i EEG-fordraget, genom att,
mellan den 27 maj 1980 och den 5 november 1985, i ett eller flera fall delta i en
eller flera 6verenskommelser och/eller samordnade forfaranden (avtal, beslut av
foretagssammanslutningar eller samordnade férfaranden), som bestod i att faststilla
torsiljningspriser, begrinsa férsiljningen, dela upp marknaderna sinsemellan och i
att vidta tgirder for artt tillimpa dessa samordnade forfaranden och for att kon-
trollera denna tillimpning.

Artikel 2

I den min dessa fortsitter att vara verksamma inom sektorn fér svetsat arme-
ringsnit i gemenskapen, skall de i artikel 1 nimnda féretagen omedelbart upphéra
med de konstaterade Svertridelserna (om detta dnnu inte skett) och i framtiden,
vad giller denna verksamhet, avstd frin alla éverenskommelser och/eller samord-
nade forfaranden som har samma eller liknande syfte eller resultat.
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Artikel 3

Foljande boter aliggs nedannimnda foretag f6r de 6vertridelser som konstaterats i
artikel 1:

Tréfilunion SA (TU): 1 375 000 ecu i boter,

Société métallurgique de Normandie (SMN): 50 000 ecu i béter,

Société des treillis et panneaux soudés (STPS): 150 000 ecu i boter,

Sotralentz SA: 228 000 ecu 1 béter,

Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL: 1 143 000 ecu i béter,

Steelinter SA: 315 000 ecu 1 boter,

NV Usines Gustave Boél, afdeling Trébos: 550 000 ecu 1 boter,
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8) Thilo Bouwstaal BV: 420 000 ecu i boter,

9) Van Merksteijn Staalbouw BV: 375 000 ecu i béter,

10) ZND Bouwstaal BV: 42 000 ecu i boter,

11) Baustahlgewebe GmbH (BStG): 4 500 000 ecu i béter,

12) ILRO SpA: 13 000 ecu i béter,

13) Ferriere Nord SpA (Pittini): 320 000 ecu i béter, och

14) G. B. Martinelli fu G. B. Metallurgica SpA: 20 000 ecu i boter.”

Fore den 1 augusti 1984 var Tréfilarbed SA ett férvaltnings-och marknadsforings-
bolag, dotterbolag inom Arbed-koncernen, som kontrollerade de foretag som till-
verkade svetsat armeringsnit 1 Gent (Belgien), i Roermond (Nederlinderna) och i
S: t Ingbert (Tyskland), sivil som andra triddragerier och forsiljningskontor bland
annat i Paris och i Gent. Ar 1984 ombildades Tréfilarbed SA till ett marknadsfs-
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ringsbolag med namnet Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL, vars aktieka-
pital dgdes till lika delar av Arbed SA och Techno Saarstahl GmbH (heldgt dotter-
bolag till Saarstahl). Enligt beslutet (punkt 195 d), bor Tréfilarbed Luxembourg-
Saarbriicken foljaktligen betraktas som Tréfilarbed SA: s eftertridare och hillas
ansvarigt for sivil det sistnimndas handlande som sitt eget handlande under tiden
efter den 1 augusti 1984. I beslutet anges att de dtaganden Tréhlarbed Luxembourg-
Saarbriicken SARL bor anses ansvara fér dven omfattar dess dotterbolags hand-
lande i Frankrike, Belgien och i Nederlinderna, eftersom Tréfilarbed SA eller Tré-
filarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL bor betraktas som en enhet till vilken
dessa dotterbolag hor. Till f5]jd av Arbed-och Usinor-Sacilor/Saarstahl-koncerners
beslut att ombilda sina triddragningsverksamheter som bedrivits av Schmerbeck &
Kuhlmann, Techno Saarstahl, Tréfilarbed Bissen och Tréfileurope France bytte Tré-
filarbed Luxembourg-Saarbriicken bolagsnamn 4r 1993 och blev Tréfileurope Sales
SARL (nedan kallat *Tréfilarbed™).

Forfarandet

Det var under dessa omstindigheter som sokanden, genom en ans6kan som inkom
till domstolens kansli den 13 oktober 1989, vickte den foreliggande talan f6r artt fi
beslutet ogiltigférklarat. Tio av de tretton Gvriga mottagarna av detta beslut har
likaledes vickt talan.

Genom beslut av den 15 november 1989 hinskét domstolen detta mal, tillsammans
med de tio 6vriga malen, till férstainstansritten i enlighet med artikel 14 i radets
beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom av den 24 oktober 1988 om upprittandet av
Europeiska gemenskapernas férstainstansritt (EGT nr L 319, s. 1). Dessa mél gavs
nummer T-141/89—T-145/89 och T-147/89—T-152/89.
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Genom beslut av den 13 oktober 1992 forenade forstainstansritten milen vad gil-
ler det muntliga forfarandet — i enlighet med artikel 50 i rittegingsreglerna — p3
grund av sambandet mellan dessa.

Genom de skrivelser som inkom till f6rstainstansrittens kansli mellan den 22 april
och den 7 maj 1993 besvarade parterna de frigor som forstainstansritten stillt.

Pi grundval av svaren pa dessa frigor och referentens rapport beslutade f6rstain-
stansritten att inleda det muntliga férfarandet utan att vidta dtgirder f6r bevisupp-
tagning.

Parternas framstillningar och svar p3 forstainstansrittens frigor hérdes under det
muntliga f6rfarande som dgde rum den 14—18 juni 1993.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— helt eller delvis ogiltigforklara artiklarna 1 och 3 i beslutet, till den del dessa
avser Tréfilarbed,

— om denna inte bifaller detta yrkande, indra artikel 3 i beslutet genom att upp-
hiva eller visentligt nedsitta de boter som alagts Tréfilarbed,
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— forplikta kommissionen att ersitta alla kostnader och utgifter som kommer att
styrkas senare.

Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna vid f6rstainstansritten.

Saken

Sékanden har i huvudsak iberopat tvd grunder till stéd for sin talan. Den forsta
avser en oOvertridelse av artikel 85.1 i férdraget och den andra en Gvertridelse av
artikel 15.2 i férordning nr 17.

Grunden avseende en dvertridelse av artikel 85.1 i fordraget

I — Den aktuella marknaden

A — Produktmarknaden

Parternas argument

Sokanden har framhillit att den marknadsanalys som kommissionen gjort i sitt
beslut ir generell och ytlig och att kommissionen har gjort ett uppenbart fel nir
den bestimt vilken marknad som skall beaktas.
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Sokanden har papekat att det i beslutet (punkt 3) anges att det finns olika typer av
svetsat armeringsnit: standardnit, katalognit och specialnit. I motsats till det som
angetts i beslutet har s6kanden vidhillit att dessa tre typer av svetsat armeringsnit
inte konkurrerar med varandra och inte utgdr en marknad. S6kanden har ansett att
det finns tva 4tskilda marknader: marknaden fér standardnit eller ”Lagermatten”
och marknaden f6r specialnit eller ”Zeichnungsmatten”. Dessa tva typer av svetsat
armeringsnit skiljer sig frin varandra betriffande tillverkningssittet, de yttre egen-
skaperna, de behov de svarar mot hos dem som anvinder dem och priset. Stan-
dardnitet dr platt, jimnmaskigt, av standardmatt och tillverkas av helt automatise-
rade maskiner och kan férvaras pi lager innan man har hittat en kopare.
Specialnitet tillverkas pa grundval av sirskilda anvisningar frin den planeringsbyra
som ansvarar for det projekt dir nitet skall anvindas. Det kan inte lagras utan
levereras direkt till bygget och det hinder ofta att byggmistaren kriver att leveran-
sen sker “just in time” vilket tvingar leverantdren till sirskilda transporter. S6kan-
den har papekat att katalognitet och ”Listenmatten” inte ir samma typ av nit och
inte utgdr en homogen kategori. Begreppet “Listenmatten” omfattar i princip spe-
cialnit. Det finns dock ”Listenmatten” som inte ir standardnit utan standardiserat
nat.

S6kanden har framhéllit den prisskillnad som féreligger mellan dessa tv4 nitkate-
gorier och som beror pi mervirdesdifferensen som ir liten — mellan 20 och 25
procent av forsiljningspriset — for standardnitet och betydligt hogre — mellan 50
och 80 procent och till och med 100 procent — f&r specialnitet. Sokanden har till-
lagt att de element som ingdr i kostnaderna fér standardnitet ir ritt enkla, medan
de element som ingdr i kostnaderna fér specialnitet varierar beroende pa vilken
arbetsinsats de kriver. Vad giller detta forhdllande och pi grundval av en grafisk
bilaga till stimningsansokan har s6kanden anfért att iven om prisutvecklingen for
de tvad nitkategorierna inte helt saknar samband utvecklas de tvi priserna likvil
oberoende av varandra. Vad betriffar den inverkan priset pi standardnit har pa
priset pd specialnit har sokanden framhillit att det endast ir under helt onormala
omstindigheter — sdsom ett radikalt prisfall f6r standardnit — som en konsument
i stillet f6r att bestilla specialnit skulle anvinda standardnit, vilket inte intriffade
under perioden 1980—1985.
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Sokanden har ansett att de tvd ovan beskrivna nitkategorierna inte ur konsumen-
tens synvinkel ir utbytbara och att de siledes utgor sirskilda marknader och att
den verkliga konkurrensen betriffande specialnit ir konkurrensen i forhallande till
armeringsjirn.

Kommissionen anser att sokandens beskrivning av marknaden inte alls verkar std i
strid med dess beskrivning. Den har pdmint om att den har medgett skillnaden
mellan standardnit och specialnit i synnerhet betriffande sjilvkostnadspriset och
att kommissionen av denna anledning i punkt 3 i beslutet ansett att specialnétet
utgor en delmarknad. Den anser emellertid att det inte ror sig om tvd atskilda
marknader. Vad betriffar det dmsesidiga inflytande som priserna pa de olika niten
utévar pi varandra har kommissionen anfort att anvindning av specialnit i stillet
for standardnit tekniskt sett ir mojlig enligt sokandens pastienden, vilket bevisar
att dessa ir utbytbara. Det forhillandet att sidant utbyte inte intriffat beror pd det
forhallandet att priserna pi standardnit inte har sjunkit till en nivd som skulle ha
mojliggjort att detta effektivt skulle ha kunnat konkurrera med specialnit, vilket
sokanden sjilv medgett. En producent av specialnat har dock intresse av att delta 1
faststillelsen av priserna pi standardnit och detta har just varit syftet med att fast-
stilla minimipriser inom ramen fér de samordnade férfaranden i fraga om priserna
p3 marknaden i Benelux-linderna som sékanden har klandrats f6r att ha deltagit i.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten anmirker att sokandens beskrivning av marknaden inte pa
nigot sitt stir i strid med kommissionens beskrivning. S6kanden har nimligen
gjort en itskillnad mellan standardnit, katalognit eller halvstandardiserade nit,
”Listenmatten”-nit och specialnit for att hivda att de tva forsta typerna ligger nira
varandra och att de tvi senare kategorierna likaledes ligger nira varandra men trots
det uppvisar viktiga skillnader jaimfért med de tvd forstnimnda. Forstainstansrit-
ten anser att det i beslutet inte sigs ndgot annat nir det i punkt 3 stir att “det i
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synnerhet ir standardnitet och katalognitet som i stor utstrackning ir utbytbara”
och ”att man inom detta omride allmint sett kan tala om en marknad for svetsat
armeringsnit inom vilken det finns en delmarknad f6r armerat specialnit”.

Vad giller de priser pa standardnit och p3 specialnit som sokanden har hinvisat
till konstaterar férstainstansritten att de inte ligger sirskilt lingt ifrdn varandra.
Detta tillndrmande av priserna foljer tydligen — vilket sékanden sjilv medger —
av objektiva faktorer som paverkar de tva aktuella nitmarknaderna, nimligen pri-
set pd valstrdd som 4r basmaterialet for dessa tvd produkter och férindringarna i
efterfrigan pi den marknad for vilken produkten ir avsedd, det vill siga bygg-
marknaden, som 3terspeglar den allminna konjunkturen.

I och med att dessa konstateranden har gjorts finns det anledning att underséka en
friga som har nira samband med dem, nimligen frigan om den inverkan priset pd
standardnit har p3 priset pa “Listenmatten”-nit och specialnit. Med andra ord gal-
ler det att {4 veta om en sinkning av priset pd standardnit kan géra detta utbytbart
mot "Listenmatten”-nit och specialnit och medféra att kunderna i stillet borjar
anvinda standardnit. Forst bor det piminnas om att anvindningen av standardnit
pa vissa byggen dir "Listenmatten”-eller specialnit borde anvindas endast ir moj-
ligt om utformningen av den armering som skall anvindas tilliter det och i varje
fall pa villkor att det pa bygget vidtas anpassningsitgirder som varken medfér tek-
niska svérigheter eller alltfor hoga tilliggskostnader. I detta sammanhang finns det
ocksé skil att konstatera att skanden har medgett att anvindningen av standardnit
faktisk ir mojlig pa ett bygge dir specialnit vanligtvis borde anvindas nir priset pd
standardnit dr si lagt att det medf6r betydande kostnadsbesparingar for byggher-
ren, vilka ticker tilliggskostnaderna och kompenserar {6r de tekniska svirigheter
som uppstér till foljd av att det materiel man anvinder byts ut. Det bor {6r 6vrigt
paminnas om att det under det muntliga forfarandet framkom att denna situation
uppstod under en del av den tid som omfattades av de samordnade férfarandena.
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Forstainstansritten konstaterar vidare att vissa foretag som berérs av beshutet —
bland vilka s6kanden befinner sig — har kapacitet att producera olika kategorier av
armeringsnit av vilket man kan dra slutsatsen att industrin har en viss kapacitet att
anpassa maskinerna till produktion av olika kategorier av armeringsnit.

Mojligheten att tillverka olika kategorier av armeringsnit och det forhillandet att
dessa olika typer har ett 6msesidigt inflytande pa priserna framgar av flera hand-
lingar p4 vilka beslutet grundar sig. I detta sammanhang finns det skil att framhalla
Tréfilunions brev till STA av den 6 juni 1980 (bilaga 55 till meddelandet om
anmirkningar, punkt 79 i beslutet) angdende det méte som hade hillits i Bryssel
den 27 maj 1980 mellan Thibodraad, Arbed, Van Merksteijn, Tréfilunion och TFE
och enligt vilket ”firman Van Merksteijn, som i hg grad dominerar marknaden for
standardprodukter och som endast tillverkar produkter inom denna kategori,
uppenbarligen 6nskar uppritthilla liga priser for att inom denna marknadsnisch
bibehilla sin dominans &ver importen och &ver Svriga lokala producenter, bland
annat Bakker sjilv, som liksom Arbed redan i praktiken forefaller att ha Gvergett
standardnitet till f6rman for halvstandard-och specialnit™. Det framgir for 6vrigt
av sokandens telexmeddelande av den 22 juni 1983 (bilaga 33 till meddelandet om
anmirkningar, punkt 55 i beslutet) att denne likaledes inkluderat specialnitet i
overenskommelsen i friga om den franska marknaden under dren 1983—1984. I ett
brev frin Tréfilarbed France till Tréfilarbed Luxembourg av den 4 november 1983
(bilaga 36 till meddelandet om anmirkningar, punkt 59 i beslutet) kan man for
vrigt lisa att ”den stillning som skall intas ir densamma som framférdes under
vart mote med Marie i Paris 28.3.1983, det vill siga att begrinsa 6verenskommel-
serna i friga till standard-och rationaliserat nit vilka for nirvarande utgér minst 95
procent av marknaden”. Det finns aven skil att framhélla Thibodraads interna rap-
port av den 3 mars 1980 som hinfér sig till ett samtal som hade dgt rum med Arbed
den 24 februari 1980 (bilaga 83 till meddelandet om anmirkningar, punkt 117 i
beslutet) och dir det antyds att det vore att foéredra att anvinda grundpriser och
maximipriser betriffande alla typer av nit. Lydelsen av Tréfilarbeds uppdragsrap-
port av den 7 maj 1980 angdende ett besék hos Van Merksteijn den 28 april 1980
(bilaga 81 till meddelandet om anmirkningar, punkt 114 i beslutet) bor ytterligare
framhaillas: ”Eftersom produktionen ir inriktad p3 standardnit och f6rsiljningen
till dterférsiljare inte omfattas av syftet, finns det ingen direkt konkurrens mellan
Van Merksteijn och Thibo/Staalmat eller Tréfilarbed. Trots det har den prisniva
Van Merksteijn tillimpar pi standardnit ett visst inflytande pi priset pd katalog-
nit”. Vissa producenters mojlighet att agera pd de pastidda olika nitmarknaderna
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framgar dven av Tréfilarbeds interna promemoria av den 18 december 1981 ang3-
ende ett annat besok hos Van Merksteijn den 1 december 1981 (bilaga 82 till med-
delandet om anmirkningar, punkt 116 i beslutet). Forstainstansritten konstaterar
avslutningsvis att leveransavtalen mellan BStG 4 ena sidan och Bouwstaal Roer-
mond BV och Arbed SA afdeling Nederland 4 den andra som ingitts den 24
november 1976 och den 22 mars 1982 (bilagorna 109 och 109A till meddelandet om
anmirkningar) avser standardnit och icke-standardiserat nit.

Pi grundval av det hittills anférda anser férstainstansritten att kommissionens
marknadsanalys inte ir felaktig och att sékandens grund dirfor inte kan godtas.

B — Den geografiska marknaden

Parternas argument

Sokanden har ansett att kommissionen med ritta har tagit tre nationella marknader
i beaktande var f6r sig; marknaden i Frankrike, i Tyskland respektive i Benelux-
linderna. Dessa tre marknader kinnetecknas av olika forhillanden sivil betrif-
fande det ekonomiska utgingsliget som de administrativa skyldigheter varje med-
lemsstat férordnat om. Saledes skulle importen till en medlemsstat vara praktiskt
taget omdjlig utan iakttagande av gillande normer och utan auktorisation eller god-
kinnande, dven om det vore mojligt att avsitta de aktuella produkterna pi tvi
marknader, om produktionsanliggningarna forst anpassades till kraven p4 var och
en av dessa marknader, vilket sokanden medger. Tréfilarbed anser emellertid att den
verkliga marknaden for armeringsnit ir den regionala marknaden. Det naturliga
forsiljningsomridet f6r armeringsnit ligger i sjilva verket inom in radie av 150 km
frin produktionsstillet och iven det kan delas av en grins. Orsaken ir att trans-
portkostnaderna ir exceptionellt hoga jimfért med priset pi produkten. Denna
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omstindighet har till f5]jd att konkurrensen bara frsiggir inom det naturliga for-
siljningsomridet och mellan producenter vilkas produktions-, transport- och mark-
nadsforingskostnader ligger tillrickligt nira varandra for att mojliggora ett tilleride.
Konkurrensen forsiggar siledes inte pd de nationella marknaderna.

Sokanden har foljaktligen ansett att det i punkt 22 i beslutet felaktige konstateras
att “dessa samordnade férfaranden har haft som resultat att 1 stor utstrickning reg-
lera en visentlig del av den gemensamma marknaden”. Enligt s6kanden begrinsade
sig den reglering av en visentlig del av marknaden som kommissionen tror sig ha
funnit i praktiken till underordnade skyddsbestimmelser som réor tilltridet till
grinsomridena, och den pastidda avgrinsningen av en visentlig del av marknaden
gillde endast de mingder som tillverkades pi ett 16nsamt avstind frin grinsen.
Sékanden har vidhillit att denne bemddat sig om hélla sig utanf6r nationella sam-
ordnade forfaranden for att behalla sitt oberoende, med beaktande av att dess fabri-
ker lig i grinsomradet och att dess forsiljningsomrade utstrickee sig till flera med-
lemsstaters grinsomriden. Sokanden har tillagt att den grins6verskridande
aspekten av dessa samordnade forfaranden inte hade nigot annat syfte och resultat
4n skyddet av vart och ett av de nationella systemen i grinsomridena.

Kommissionen har hillit med sékanden om dennes pistdende att marknaden for
svetsat armeringsnit huvudsakligen ir regional och av grinsoverskridande natur
snarare 4n nationell. Trots detta och i motsats till sdkandens stindpunkt har kom-
missionen ansett att handeln mellan medlemsstaterna uppenbarligen riskerade att
paverkas av de samordnade férfaranden som tillimpades och att artikel 85 i f6rdra-
get siledes var tillimplig.

Vad giller s6kandens framstillning angdende den grinsoverskridande aspekten av
de nationella samordnade férfarandena har kommissionen konstaterat att Tréfilar-
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" bed helt enkelt har férklarat att de samordnade férfaranden dir detta deltog hade

som syfte och resultat att hindra den ekonomiska vixelverkan som efterstrivas i
fordraget. Kommissionen har tillagt att Tréfilarbed — frin och med att det verkli-
gen var nirvarande pd marknaden i1 Frankrike, Tyskland och Benelux-linderna och
dir anslét sig till samordnade forfaranden — verkligen har deltagit i samordnade
torfaranden pa dessa marknader som snedvred konkurrensen pi den gemensamma
marknaden och piverkade handeln mellan medlemsstaterna. Kommissionen har till-
lagt att de bestimmelser som rorde tilltridet till grinsomridena inte hade nigra
som helst underordnade drag utan var sjilva orsaken till att de samordnade forfa-
randena i friga tillkom.

Vad giller de olika normer for auktorisation som sokanden har hinvisat till har
kommissionen pépekat att dessa normer inte ir tvingande forteckningar —
férutom i sirskilda fall avseende auktorisation for offentlig upphandling — och att
det inte handlar om ett o6verstigligt hinder, vilket de samordnade férfarandena i
fraga vittnar om. Handeln med svetsat armeringsnit inom gemenskapen utveckla-
des for Gvrigt mellan dren 1980 och 1985 frin 8,5 procent till 15 procent av pro-
duktionen. Kommissionen har anfort att férekomsten av ett sidant handelshinder
som 1 avvaktan pd inférandet av en gemenskapsrittslig norm bor tolereras leder till
att det fordras av f6retagen att dessa inte begrinsar den effektiva konkurrens som
finns kvar (domstolens dom av den 29 oktober 1980, Van Landewyck m. fl. mot
kommissionen, 209/78—215/78 och 218/78, Rec. s. 3125, punkterna 133 och 134).

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att sokandens antagande p3 intet sitt
star 1 strid med kommissionens antagande. I beslutet framhills nimligen i punkt 5
att den interna handeln med svetsat armeringsnit inom gemenskapen ir sirskilt liv-
lig inom grinsomridena och att transportkostnaderna ir héga dven om transport-
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kostnaderna inte skapar ett odverstigligt hinder, eftersom priset pi produkten ir
relativt hogt pd den aktuella marknaden.

Det bor for det forsta framhallas att kommissionen i punkt 22 1 beslutet med ritta
har faststille att de olika samordnade férfarandena har reglerat en visentlig del av
marknaden. Det férhillandet att konkurrensen avseende den aktuella produkten till
visentliga delar utspelar sig i de olika grinsomridena, vilket parterna ir eniga om,
tyder nédvindigtvis pa att den nationella marknaden inom det naturliga forsalj-
ningsomridet berdrs och det forhillandet att detta omrade enbart omfattar en geo-
grafisk del av en medlemsstats territorium utesluter inte att den nationella mark-
naden paverkas i sin helhet. Siledes kan forekomsten av en grinsoverskridande
aspekt 1 de samordnade férfarandena som skyddar grinsomradena inte beaktas som
ett underordnat element utan — som kommissionen med ritta understrukit — som
orsaken till de samordnade férfarandena i friga. Forstainstansritten konstaterar att
sokanden sjilv har medgett att den grinséverskridande sidan av de samordnade
forfarandena hade som syfte och resultat att skydda de nationella systemen. Av
detta foljer att de olika samordnade forfarandena verkligen paverkade handeln
inom gemenskapen.

For det andra bor det understrykas att sékanden i sin ansékan medgett att de olika
nationella marknaderna kan férses med varor av producenter inom gemenskapen
som anpassat sina maskiner till de aktuella normerna, och att s6kanden inte har
bestridit det férhallandet att auktorisation endast ar nédvindig f6r offentlig upp-
handling.

P3 grundval av det hittills anférda anser férstainstansritten att kommissionens ana-
lys av den geografiska marknaden inte ar felaktig och att s6kandens grund foljakt-
ligen inte kan godtas.
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11 — Owerenskommelserna i fraga om de samordnade forfarandena

A — Den franska marknaden

1) Perioden 1981—1982

Den ifrigasatta rittsakten

I beslutet (punkt 23—50 och 159) klandras sokanden fér att mellan april 1981 och
mars 1982 ha deltagit i en forsta grupp av samordnade forfaranden pd den franska
marknaden. Dessa samordnade forfaranden omfattade 4 ena sidan de franska pro-
ducenterna (Tréfilunion, STPS, SMN, CCG och Sotralentz) och 4 andra sidan de
utlindska producenter som verkade pi den franska marknaden (ILRO, Ferriere
Nord, Martinelli, Boél/Trébos, TFE, FBC och Tréfilarbed). De hade som syfte att
faststilla priser och kvoter for att begrinsa importen av svetsat armeringsnit till

Frankrike.

Parternas argument

Sokanden har medgett att den deltagit i motena avseende de samordnade férfaran-
dena och att den deltog i samtal om kvoterna, men har nekat till att den skulle ha
deltagit i en 6verenskommelse eller iakttagit den. S6kanden har betonat att kom-
missionen felaktigt har slutit sig till dennes deltagande i de samordnade férfaran-
dena pé grundval av att denne deltagit i motena.

Sokanden har i f6rsta hand gjort gillande att orsaken till att den deltog i motena
var att den var tvingad att gora det {6r att undvika negativa reaktioner, eftersom de
franska producenterna utévade ansenliga pitryckningar pd densamme.
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I andra hand har sé6kanden framhillit att sivil rapporten frin Commission fran-
caise de la concurrence av den 20 juni 1985 angdende konkurrensliget pd markna-
den for svetsat armeringsnit i Frankrike, som de franska myndigheternas beslut av
den 3 september 1985 som grundas pi denna rapport ror sidana samordnade for-
faranden som omfattar perioderna 1981—1982 och 1983—1984, men att Tréfilar-
bed inte har klandrats for ndgon &vertradelse betraffande perioden 1981—1982.

For det tredje har sokanden ansett att artikel 85.1 i férdraget inte dr tillimplig pa
forhandlingar mellan féretag, iven om dessa skulle ha f6r avsikt att begd en 6ver-
tridelse, om de inte leder till en dverenskommelse.

For det fjirde har s6kanden bestridit kommissionens tolkning och slutsatser av de
olika handlingar som skulle utgora beviset pid s6kandens pastidda deltagande 1
Sverenskommelserna. '

Vad giller métet den 20 oktober 1981 med Tréfilunion (Tréfilunions promemoria
av den 23 oktober 1981, bilaga 1 till meddelandet om anmirkningar, punkt 46 i
beslutet) har sokanden medgett att Tréfilunion under ovannimnda méte foreslog
denne en kvot pi 1 300 ton per minad, men har vidhillit att den inte godkinde
denna med pistiendet att dess verkliga andel av den franska marknaden var storre.
Sokanden har tillagt att detta dokument visar att denne inte var medveten om FBC:
s kvot, vilket inte skulle ha varit fallet om sékanden hade deltagit i det samordnade
forfarandet.

Vad giller métet den 21 april 1982 med alla franska producenter (utom Sotralentz)
(bilaga 24 till meddelandet om anmirkningar, punkt 45 i beslutet) har sokanden
medgett att den var nirvarande, men vidhiller att det enda beslut den underteck-
nade gillde rabatternas storlek under endast maj och juni ménad 1982. Lydelsen av
protokollet frin detta méte visar att sokanden fram till detta datum inte var bun-
den av nigon som helst kvot. Av protokollen framgir nimligen att s6kanden pa
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Tréflunions anmodan att anvinda foregiende irs 6verenskommelser svarade att
det inte var nédvindigt att komma Sverens om kvoterna.

Med hinvisning till sitt telexmeddelande, daterat den 25 maj 1983, till Chopin de
Janvry, féretridare for Sacilor (bilaga 31 till meddelandet om anmirkningar, punkt
55 i beslutet) har s6kanden férklarat att det uttryck som anvinds dir, “redan d3
pressades vi fOr att acceptera en overenskommelse”, inte bevisar att nigon som
helst 6verenskommelse skulle ha accepterats utan snarare tyder pi en avsikt.

S6kanden har ansett att den tabell som iterfinns i bilaga 6 till meddelandet om
anmarkningar (punkt 29 i beslutet) visar pd en 6kning av exporten till den franska
marknaden frin 4r 1980 till 4r 1981 (frdn 24,20 till 26,95 procent), vilket motsiger
kommissionens péstiende om att importen till Frankrike skulle ha begrinsats. For
sokanden utgdr procenttalet 7,4 procent — som framgir av en jimforelse mellan
de tvi sista kolumnerna i tabellen — inte en kvot som tilldelats denne, utan enbart
en uppskattning av dess stillning pd den aktuella marknaden. Sokanden har lagt
fram en tabell som anger dennes speditionssiffror fér att bevisa att den varken god-
kinde eller iakttog nigon som helst kvot.

Sokanden har avslutningsvis anfort att kommissionen inte har visat sambandet mel-
lan prishéjningarna och de pistddda samordnade férfarandena och har vidhallit att
om importen till Frankrike 6kade berodde det pi att importdrerna, i synnerhet
Tréfilarbed, tillimpade konkurrenskraftiga priser for att utéka sin marknadsandel.

Kommissionen har framhallit att s6kanden har medgett att den deltog i métena
inom ramen f6r de samordnade férfarandena och att denne inte har bestridit dessas
konkurrensbegrinsande syfte. Det forhillandet att deltagandet skulle ha haft som
syfte att utbyta &sikter vad giller produkternas idealiska férdelning frintog inte
deltagandet dess karaktir av Gvertridelse av artikel 85.1 i fordraget, eftersom ett
sddant deltagande i sig stir i strid med denna bestimmelse.
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Kommissionen har tillagt att de i beslutet nimnda handlingarna ricker for att fast-
stilla att sokanden aktivt deltog i de samordnade f6rfarandena. Det férhallandet att
sokanden inte iakttog priserna och kvoterna dndrar inte att det foreligger en Gver-
tridelse.

Kommissionen har pipekat att den pi intet sitt ir bunden av de franska myndig-
heternas slutsatser (domstolens dom av den 28 mars 1985, CICCE mot kommis-
sionen, 298/83, Rec. s. 1105, punkt 27) och att den kunnat erhilla vissa bevis som
dessa inte hade tillging till (i synnerhet bilagorna 1 och 24 till meddelandet om
anmirkningar).

Férstainstansrdttens bedomning

Forstainstansritten konstaterar att sokanden har medgett att den har deltagit i mot-
ena, men har nekat till att den skulle ha samtycke till nigra 6verenskommelser i
fraga om priser och kvoter. Det bor dock papekas att s6kanden inte har bestridit
att de moten dir den deltog hade som syfte att faststilla priser och kvoter. Det skall
alltsi undersokas om kommissionen med ritta slutit sig till sokandens deltagande i
de samordnade férfarandena utifrin dennes deltagande pd dessa méoten.

Forstainstansritten anser att de av kommissionen framlagda handlingarna gor det
mojlige att faststilla att sokanden under dren 1981 och 1982 deltog i samordnade
forfaranden pi den franska marknaden. Det framgir namligen av Tréfilunions pro-
memoria av den 23 oktober 1981 (bilaga 1 till meddelandet om anmirkningar,
punkt 46 i beslutet) att sokanden deltog i ett méte med Tréfilunion som holls i
Paris den 20 oktober 1981. Under detta mote motsatte sig Tréfilarbed inte princi-
pen om en uppdelning av marknaderna och uttalade sig inte heller som en aktor
som inte skulle ha deltagit i den 6verenskommelse som di gillde. Den hinvisade 1
sjilva verket uttryckligen till de ”senaste uppgérelserna” med de italienska och bel-
giska producenterna och ansig att deras andel var ”for saftig” jimfort med Tréfil-
arbeds andel. Av denna rapport kan utlisas att sékandens foretridare sedermera
hinvisade till Tréfilarbeds andel. I promemorian tas ocksd hinsyn till en kvot pa
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1 300 ton {6r s6kanden: “Tréfilunion siger att Tréfilarbed skall leverera cirka 500 ton
till Woippy och Strasbourg per mainad, vilket limnar ungefir 800 ton for 6vriga
kunder.”

En annan promemoria frin Tréfilarbed av den 23 april 1982, angiende det méte
som hoélls med de franska producenterna den 21 april 1982, visar att ett av syftena
var “en f6rlingning av foregdende irs Gverenskommelser” utan att det verkar som
om det skulle ha gjorts en atskillnad mellan tidigare deltagare i dessa &verenskom-
melser och eventuella nya, diribland Tréfilarbed, som hade inbjudits att i framtiden
ansluta sig till dem. Om det ir sant att Tréfilarbed meddelade att det féredrog att
man i framtiden skulle faststilla ett absolut tontal i stillet for att bevilja kvoter,
motsiger detta inte forekomsten av ett samordnat forfarande under den foregiende
perioden dels dirfor att det ror sig om en férklaring som avser framtiden, dels
dirfor att dessa i vilket fall som helst finns inom ramen fér ett samordnat forfa-
rande i friga om en uppdelning av marknaden vars syfte var en kvantitativ begrins-
ning.

Sokandens deltagande i de samordnade forfarandena styrks av Tréfilarbeds telex-
meddelande till Sacilor av den 25 maj 1983 dir s6kandens foretridare understryker
att “redan di tvingades vi att acceptera en Sverenskommelse som inte passade for
oss” och klagar 6ver att Tréfilarbed endast forfogade Gver “en kvot pi 6,3 procent
for S: t Ingbert och 0,75 procent f6r Gent” pi grund av att det hade godtagit de
begrinsningar som de franska producenterna hade pitvingat de italienska produ-
centerna och s6kanden.

Vad giller s6kandens argument om exportokningen finns det skil att erinra om att
det foljer av fast rittspraxis att den omstindigheten att en 6verenskommelse frim-
jar en till och med ansenlig 6kning av handelsvolymen mellan medlemsstaterna inte
ar tillrickligt f6r att man skall kunna utesluta att detta avtal piverkar handeln pa
ett sitt som skulle kunna skada genomforandet av den gemensamma marknaden
mellan medlemsstaterna (domstolens dom av den 13 juli 1966, Consten och
Grundig mot kommissionen, 56/64 och 58/64, Rec. s. 429, 495).
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Forstainstansritten anser att sokanden inte kan dberopa det forhillandet att denne
tvingats delta i métena. S6kanden skulle nimligen ha kunnat anmila de patryck-
ningar som denne var féremal for till de beh6riga myndigheterna och enligt artikel
3 i forordning nr 17 framstilla ansokan till kommissionen, hellre dn att delta 1
nimnda méten (se forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992, Hiils mot kom-
missionen, T-9/89, Rec. s. 11-499, punkt 128).

Vad giller rapporten frin Commission frangaise de la concurrence kan férstain-
stansritten inte godta sdkandens argument. Kommissionen har med ritta under-
strukit att denna for det forsta pd grundval av sina bevis — som inte nodvindigtvis
var desamma som Commission francaise de la concurrence férfogade 6ver —
kunde dra sina egna slutsatser och fér det andra att kommissionen inte dr bunden
av de nationella myndigheternas slutsatser.

Avslutningsvis anser forstainstansritten att det forhallandet att s6kanden inte iakt-
tog priserna och kvoterna inte innebir att denne skall befrias frin ansvar. Det foljer
nimligen av domstolens rittspraxis att det ar onddigt att beakta en Gverenskom-
melses konkreta verkningar ”d3 det framgér att dess syfte dr att inom den gemen-
samma marknaden sitta konkurrensen ur spel eller att begrinsa eller snedvrida
densamma” (domstolens dom av den 11 januari 1990, Sandoz Prodotti Farmaceu-
tici mot kommissionen, C-277/87, Rec. s. I-45, punkt 15).

P3i grundval av det hittills anférda skall det faststillas att kommissionen med till-
ricklig sannolikhet styrkt sdkandens deltagande i de samordnade forfaranden som
hade som syfte att faststilla priserna och kvoterna pa den franska marknaden under
perioden frin april 1981 ull mars 1982.

Av detta foljer att sokandens grund inte kan godtas.
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2) Perioden 1983—1984

Den ifrigasatta rittsakten

I beslutet (punkterna 51—76 och 160) klandras sdkanden fér att ha deltagit i en
andra grupp av samordnade f6rfaranden som 3 ena sidan omfattade de franska pro-
ducenterna (Tréfilunion, STPS, SMN, CCG och Sotralentz) och 4 andra sidan de
utlindska producenter som verkade pd den franska marknaden (ILRO, Ferriere
Nord, Martinelli, Boél/Trébos, TFE, FBC — FBC marknadsférde TFE: s produk-
tion — och Tréfilarbed). Dessa samordnade férfaranden hade som syfte att fast-
stalla priser och kvoter i syfte att begrinsa importen av svetsat armeringsnat till
Frankrike. Denna grupp av samordnade forfaranden togs i bruk mellan bérjan av
ar 1983 och slutet av ir 1984 och bekriftades i oktober 1983 genom antagande av
ett “protokoll om &verenskommelsen” som ingicks for tiden mellan den 1 juli 1983
och den 31 december 1984. Detta protokoll omfattade resultaten av de olika for-
handlingarna mellan de franska, italienska och belgiska producenterna samt Arbed
betriffande de kvoter och priser som skulle tillimpas pi den franska marknaden
och dir faststalldes kvoterna for Belgien, Italien och Tyskland till 13,95 procent av
konsumtionen pi den franska marknaden, “inom ramen for en 6verenskommelse
mellan dessa producenter och den franska yrkeskiren”.

Parternas argument

Sokanden har medgett att den deltog i dessa samordnade forfaranden. S6kanden
har ind3 gjort gillande att den gjorde hirt motstind och att den endast anslét sig
efter patryckningar for att undvika sanktioner.

Sokanden har vidare papekat att den inte iakttog Gverenskommelserna och alltid
levererade mer in vad kvoten tillat.
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Vad giller priserna har sékanden framhillit att, dven om det i protokollet om
Sverenskommelsen finns ett omnimnande om “riktlinjer for priser”, faststills det
dock pa intet sitt i beslutet att sddana riktlinjer skulle ha angetts eller att de skulle
ha iakttagits.

Vad giller 6vertridelsens varaktighet har s6kanden bestridit pastiendet i punkt 76
i beslutet enligt vilket s6kanden inte skulle ha iakttagit de samordnade f6rfarandena
efter juni 1984. Sokanden framhiller att den sedan mitten av ir 1983 Gverskred de
kvoter som den tilldelats. Till stod for sitt pistiende har sékanden framlagt en
tabell som visar de mingder denne importerat till Frankrike mellan juli 1983 och
mars 1984 som skall visa att skanden levererade en mingd som motsvarade 8,33
procent och siledes verskred sin kvot pa 7,55 procent.

Kommissionen har anfért att sdkanden har medgett sitt deltagande i de samord-
nade forfarandena. Den har gjort gillande att, dven om Tréfilarbed gjorde hart
motstind avseende de kvoter som erbj6ds det, motsatte det sig inte principen om
en uppdelning av marknaden. Tvirtom uttalade s6kandens representant Buck i
samband med att denne gav sitt samtycke till villkoren for det samordnade forfa-
randet att ”6verenskommelsen enligt min 3sikt inte ir tillrackligt string i den
meningen att varken straff eller garantier freskrivs” (bilaga 33 till meddelandet om
anmirkningar, punkt 55 i beslutet).

Vad giller priserna har kommissionen erinrat om att protokollet om &verenskom-
melsen innehéll en klausul som féreskrev att de deltagande forband sig att iaketa de
riktlinjer for priser som sekretariatet hade slagit fast.
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Forstainstansréttens bedomning

Forstainstansritten konstaterar att sbkanden har medgett att denne under ren
1983—1984 deltog i samordnade forfaranden pi den franska marknaden och att
denne inte har bestridit syftet med dessa, nimligen att faststilla priser och kvoter.

Forstainstansritten anser att sékanden — av samma skil som anférts ovan i punkt
58 — inte kan dberopa det férhillandet att denne deltog i de samordnade férfaran-
dena efter patryckningar. Forstainstansritten anser for 6vrigt att lydelsen av det
telexmeddelande som s6kandens foretridare skickade till Tréfilunion som innehil-
ler orden “6verenskommelsen ir enligt min 4sikt inte tillrickligt string i den
meningen att varken straff eller garantier féreskrivs” i detta sammanhang férsvagar
sokandens argumentation.

Slutligen anser forstainstansritten att det forhillandet att sékanden inte iakttog pri-
serna och kvoterna, av samma skil som anfdrts ovan i punkt 60, inte befriar sokan-
den frin ansvar.

Vad giller varaktigheten av sokandens deltagande i de samordnade forfarandena
finns det skil att framhilla oklarheten vad giller de mingder sékanden pistir sig
ha levererat till Frankrike mellan juli 1983 och mars 1984: 12 373 ton enligt anso-
kan, 900 ton enligt repliken. I varje fall och om man antar att den verkliga ming-
den dr den som anges i ans6kan, det vill siga 12 373 ton, ir det tillrickligt att kon-
statera att sokanden inte har lagt fram nigra som helst bevis for sitt pastiende och
att procentsatsen 8,33 procent som Tréfilarbed aberopat inte ligger sirskilt lingt
ifrin den i punkt 65 i beslutet nimnda procentsatsen 7,71 procent.

Av det hittills anf6rda foljer att kommissionen med tillricklig sannolikhet har bevi-
sat sbkandens deltagande i de samordnade férfarandena pi den franska marknaden
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under iren 1983—1984, vilka hade som syfte att begrinsa importen av arme-
ringsnit till Frankrike.

75 Sokandens grund kan siledes inte godtas.

B — Marknaden i Benelux-linderna

76 I beslutet klandras skanden f6r deltagande i samordnade forfaranden som rérde
marknaden i Benelux-linderna och som i synnerhet bestod av 4 ena sidan samord-
nade forfaranden i friga om kvoter och 4 andra sidan samordnade forfaranden i
friga om priser.

1) De samordnade forfarandena i fraga om kvoter

77 I beslutet (punkt 78 b och 171) klandras sckanden for deltagande i samordnade
forfaranden mellan i ena sidan de tyska producenterna och 4 andra'sidan produ-
centerna i Benelux-linderna (”Breda-klubben”) som bestod 1 tillimpning av kvan-
titativa begrinsningar av den tyska exporten till Belgien och Nederlinderna samt i
att vissa tyska producenters exportkvantiteter meddelades tili den beigisk-
nederlindska gruppen.

78 Forstainstansritten konstaterar att sokanden pa intet sitt har bestridit sitt delta-
gande i de samordnade forfarandena vare sig i friga om de kvantitativa begrins-
ningarna av den tyska exporten till Benelux-linderna eller meddelandet av export-
kvantiteterna.
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2) De samordnade forfarandena i friga om priser

Den ifrigasatta rittsakten

I beslutet (punkterna 78 a och 78 b, 163 och 168) klandras sékanden for deltagande
i samordnade forfaranden i friga om priser mellan de huvudsakliga producenter
som siljer pd marknaden i Benelux-linderna, inklusive de producenter som inte
hirr6r frin Benelux-linderna, och i samordnade férfaranden i friga om priser som
faststillts for marknaden i Benelux-linderna mellan de tyska producenter som
exporterar till Benelux-linderna och andra producenter som siljer i Benelux-
linderna. Enligt beslutet avgjordes frigan om dessa samordnade férfaranden p3
méten i Breda och i Bunnik (Nederlinderna) mellan augusti 1982 och november
1985 i vilka dtminstone Thibodraad, Tréfilarbed, Boél/Trébos, FBC, Van Merk-
steijn, ZND, Tréfilunion och av de tyska producenterna itminstone BStG, deltog
(punkt 168 i beslutet). Beslutet baserar sig pa talrika telexmeddelanden som sindes
till Tréfilunion av dess ombud f6r Benelux-linderna. Dessa telexmeddelanden inne-
héller exakta uppgifter om varje méte (datum, ort, deltagande, frinvarande, foremail
(samtal om marknadsliget, forslag och beslut rérande priser), fastslaget datum och
fastslagen ort f6r foljande mote).

Parternas argument

Sokanden har medgett att den deltog p3 alla moten dir marknaden i Benelux-
linderna behandlades och under vilka man utbytte information om liget och fram-
tidsutsikterna f6r marknaden och dir man triffade éverenskommelser i friga om
priserna pi standard- och katalognit. S6kanden har emellertid vidhillit att den
endast deltog for att fi kinnedom om marknadsférhillandena, att den spelade en
helt passiv roll, att den aldrig 4tog sig nigot gentemot andra deltagande och att den
inte hade nigot som helst intresse av 6verenskommelserna, eftersom den bara silde
specialnit som enligt s6kanden inte direkt konkurrerar med standard-och katalog-
nit. S6kanden har dock medgett att den levererade en resterande mingd standard-
eller katalognit men till priser som var klart hégre in de som hade faststillts pa
métena, eftersom tillverkningen av standardnit med maskiner som ir konstruerade
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for tillverkning av specialnit — de enda maskiner Tréfilarbed hade i Gent och i
Roermond — medférde en betydande merkostnad.

Kommissionen har frigat sig varfor s6kanden hade intresse av att under flera ar
delta i métena och varfor den overtog ordférandeskapet for gruppen den 31
augusti 1984 om den inte berordes av Sverenskommelserna. Kommissionen har
ytterligare gjort gillande att prisnivin f6r standardnit paverkar prisnivin f6r spe-
cialnit s3 att producenterna av det sistnimnda har ett omedelbart intresse av att
delta i faststillelsen av priser pa standardnit s3 att dessa blir si hoga som méjligt.
Kommissionen har understrukit att det ir sokanden sjilv som framhillit att en
anvindare bara under helt onormala omstindigheter — sisom ett radikalt prisfall
for standardnit — skulle avsta fran att silja specialnit till f6rmén {or standardnit.

Férstainstansrattens bedomning

Inledningsvis piminner forstainstansritten om att sdkandens argument angiende
kommissionens analys av marknaden, en analys som s6kanden anser felaktig, redan

avan farlastats
OVan iCraAqsials.

Forstainstansritten konstaterar att sékanden har medgett sitt deltagande pa moétena
men nekat till att den skulle ha undertecknat nigra prisavtal. Det bér dock fram-
hillas att sokanden inte har bestridit att syftet med de méoten dir den deltog var att
faststilla priser. Det bor siledes undersékas om kommissionen med ritta dragit
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slutsatsen av s6kandens deltagande i dessa moéten att den deltagit 1 de samordnade
forfarandena.

Forstainstansritten konstaterar att sokanden i motsats till vad denne har péstdte
inte inskrinkte sig till att samla information om marknaderna utan deltog aktivt 1
moétena. I detta sammanhang finns det skil att framhailla att s6kanden alltid betrak-
tades som en sedvanlig deltagare i motena. S6kanden uppfattades ocksi allud av
sina medagerande som ett f6retag vars dsikt skulle horas {or att ett gemensamt still-
ningstagande skulle kunna antas. Detta tillvagagingssitt framgér 1 synnerhet av
Thibodraads brev till Tréfilarbed av den 16 december 1983 (bilaga 65 a till medde-
landet om anmirkningar, punkt 93 i beslutet) som bifogats BStG: s VD Miillers
telexmeddelande av den 15 december 1983. Avslutningsvis finns det skil att fram-
hilla att det framgar av Tréfilunions telexmeddelande av den 31 augusti 1984 (bila-
ga 74 till meddelandet om anmirkningar) att sékanden hade atagit sig ordf6rande-
skapet f6r motena den 24 augusti 1984 i Breda och i Bunnik pid grund av att
foretridaren fér Thibodraad — som d4 innehade ordférandeskapet — hade avligs-
nat sig.

Aven om det antas att sokanden inte ens delvis aktivt deltog i motena anser
forstainstansritten i alla hindelser att s6kanden — med tanke pid dessa motens
uttryckligt konkurrensbegrinsande karaktir som bevisas av Peters talrika och 1
beslutet nimnda telexmeddelanden till Tréfilarbed — genom att delta i dem utan
att offentligt ta avstind frin deras innehill lit 6vriga deltagare f6rsta att den sam-
tyckte till de resultat métena ledde till och foljde dessa resultat (férstainstansrat-
tens domar av den 17 december 1991, Hercules Chemicals mot kommissionen,
T-7/89, Rec. s. 1I-1711, punkt 232 och av den 10 mars 1992, Solvay mot kommis-
sionen, T-12/89, Rec. s. II-907, punkt 98—100).

Av det hittills anférda féljer att kommissionen med tillricklig sannolikhet har bevi-
sat sokandens deltagande i de samordnade férfarandena i friga om priser pd mark-
naden 1 Benelux-linderna under perioden mellan augusti 1982 och november 1985.

Sokandens grund kan siledes inte godtas.
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3) Gentlemannaoverenskommelsen mellan Tréfilarbed och Thibodraad i ena sidan
och Van Merksteijn i andra sidan

Den ifrigasatta rittsakten

I beslutet (punkterna 114—116 och 172) klandras sokanden for deltagande i en
”gentlemannadverenskommelse” enligt vilken Van Merksteijn 4 ena sidan inte till-
verkade katalognit och Tréfilarbed, i Gent och Roermond, och Thibodraad 4 andra
sidan inte tillverkade standardnit. Enligt beslutet skall denna 6verenskommelse
betraktas som en konkurrensbegrinsning mellan parterna som kunde paverka han-
deln mellan medlemsstaterna, eftersom var och en av parterna avstod fran att ull-
verka och genom sitt eget f6rsiljningsnit silja den produkt som hade tilldelats en
annan part, medan varje parts distributionsnit tickte flera medlemsstaters omride
och inte liknade varandra. Denna overenskommelse foreldg redan fore den 1
december 1981 eller senast frin och med detta datum och gillde dtminstone fram
till att kommissionens undersdkningar piborjades (den 6 och 7 november 1985).
Det konstateras i beslutet (punkt 191) att “gentlemannadverenskommelsen” inte
kan betraktas som en 6verenskommelse eller ett samordnat forfarande som leder
till specialisering och dirfér inte kan beviljas undantag, eftersom de f6retag som var
parter har en total omsittning, inklusive Arbeds och Hoogovens sammanslagna
omsittning (se artikel 4 1 kommissionens forordning (EEG) nr 2779/72 av den 21
december 1972, artikel 4.3 och artikel 5 i kommissionens forordning (EEG) nr
3604/82 av den 23 december 1982 samt artiklarna 6 och 7 i kommissionens {6rord-
ning (EEG) nr 417/85 av den 19 december 1984 om tillimpning av fordragets arti-
kel 85.3 p4 grupper av specialiseringsavtal (respektive EGT nr L 292, s. 23, EGT nr
L 376, s. 33 och EGT nr L 53, 1985, 5. 1)) som 6verskrider de 6vre grinser pa 150,
300 respektive 500 miljoner ecu som slagits fast i artikel 3 i den f6rordning som
gillde under det berérda avtalets giltighetstid.

Parternas argument

Sékanden har medgett att samtal har férekommit mellan foretridarna for de tre
foretagen men har vidhillit att dessa bara bestod av enkelt utbyte av information
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och 3sikter som inte innebar nigra som helst skyldigheter for nigon av parterna.
Sokanden har tillagt att parterna inskrinkte sig till att konstatera sina respektive
produktionskapaciteter och uttala sin avsikt att fortsitta med samma produktions-
policy.

Sokanden har ansett att kommissionen varken har framlagt nigra bevis eller indi-
cier pi att de parter som deltagit i samtalen till f5ljd av dessa skulle ha pibéorjat ett
samordnat forfarande vars syfte skulle ha varit att begrinsa deras respektive inves-
teringar 1 utbyggnad av en ny kapacitet f6r tillverkning av produkter som de andra
parterna tillverkade.

Sokanden har bestridit det forhallandet att kommissionen inte tillimpade férord-
ningarna nr 3604/82 och nr 417/85 pi grund av att de deltagande féretagens totala
omsittning, inklusive Arbeds och Hoogovens sammanlagda omsittning, 6verskred
de 6vre grinserna pi 150, 300 respektive 500 miljoner ecu. Det handlar enligt
sokanden om en rent formell orsak, eftersom de 6vre grinserna nistan oundvikli-
gen 6verskrids s3 snart det rér sig om stora koncerner inom jirnindustrin medan
den Gverenskommelse som prévas kan svara mot ett verkligt behov och en verklig
ekonomisk besparing.

Kommissionen har ansett att s6kanden inte har framlagt nigot som helst argument
till st6d for sitt pistiende om att “gentlemannadverenskommelsen” inte utgjorde
nigon verklig 6verenskommelse.

Kommissionen har anfért att sékandens beskrivning av sitt méte med Van Merk-
steijn 1 alla hindelser visar pd forekomsten av ett samordnat férfarande i den
mening som avses i domstolens dom av den 16 december 1975, Suiker Unie m. fl.
mot kommissionen, (40/73—48/73, 50/73, 54/73—56/73, 111/73, 113/73 och
114/73, Rec. s. 1663, punkt 173—175), vilket innebar att sokanden inte undgir att
arukel 85.1 i fordraget tillimpas.
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Kommissionen har dessutom pipekat att iakttagandet av de 6vre grinser som fore-
skrivs i férordningarna om gruppundantag inte ir nédvindiga av formella skil utan
grundas pi en tvingande bestimmelse som motiveras av behovet av att sikra att
konkurrensen inte sitts ur spel vad giller en betydande del av varorna i friga (sjit-
te dvervigandet till férordningarna nr 2779/72, 3604/82 och 417/85). Kommissio-
nen har dock pimint om att de berérda féretagen skulle ha kunnat anmila 6verens-
kommelserna till den fér att pi grundval av artikel 85.3 i férdraget ans6ka om ett
individuellt undantag.

Férstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten framhéller att det f6ljer av domstolens rittspraxis att det, for att
det skall kunna anses foreligga en 6verenskommelse i den mening som avses i arti-
kel 85.1 i fordraget, ir tillrickligt att foretagen i friga har forklarat sin gemen-
samma vilja att bete sig pa ett visst sitt pi marknaden (se domstolens dom av den
15 juli 1970, Chemiefarma mot kommissionen, 41/69, Rec. s. 661, punkt 112 och
ovannimnda dom av den 29 oktober 1980, Van Landewyck m. fl. mot kommissio-
nen, punkt 86).

Forstainstansritten anser att kommissionen med ritta kunde anse att “gentleman-
nadverenskommelsen” utgjorde ett riktigt uttryck fér den gemensamma vilje-
forklaringen frin dem som deltar i det samordnade forfarandet, vad giller deras
beteende pi den gemensamma marknaden och att den av denna anledning utgjorde
en Overenskommelse i den mening som avses 1 artikel 85.1 i fordraget (se ovan-
nimnda dom Chemiefarma, punkt 112). I detta sammanhang anser férstainstans-
ritten att lydelsen av s6kandens promemoria av den 18 december 1981 angiende
besoket den 1 december 1981 hos Van Merksteijn, ZND och Thibodraad (bilaga 82
till meddelandet om anmirkningar, punkt 116 i beslutet) inte ger upphov till nagot
tvivel om férekomsten av ett avtal. | promemorian anges nimligen att “var gent-
lemannadverenskommelse enligt vilkken Marksteijn inte skall tillverka katalognit
och Tréfilarbed (i Gent och i Roermond) inte skall tillverka standardnit, har
bekriftats” och att ”Van Merksteijn ansig det nédvindigt att meddela oss att TM
(Thy Marcinelle) likaledes &verviger att gi in pi marknaden for katalognit”.
Sokanden meddelade for 6vrigt i sin tur sitt samtycke till att “utéva pitryckningar
pa Thibodraad s4 att det inte tilltrider marknaden f6r standardnit” och angav till
sist att ”Thibodraad 4terigen uppmuntrades att ocksi nogsamt respektera vir gent-
lemannadverenskommelse med bolaget Van Merkstejjn”. Forstainstansritten anser
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att de argument som sokanden utvecklat i sina skrivelser — med beaktande av
dessa bevis som harrér frin sékanden sjilv — saknar materiellt stod.

Av detta f6ljer att kommissionen med tillricklig sannolikhet har bevisat férekom-
sten av en Gverenskommelse mellan Tréfilarbed och Thibodraad i ena sidan och
Van Merksteijn 4 andra sidan enligt vilken Van Merksteijn inte skulle tillverka stan-
dardnit. Denna 6verenskommelse utgdr genom sin inneboende betinklighet och
uppenbara karaktir en 6vertridelse av artikel 85.1, i synnerhet av punkt ¢, och har
foljaktligen kunnat pverka handeln mellan medlemsstaterna och begrinsa konkur-
rensen pd den gemensamma marknaden.

Vad betriffar respekten for de 6vre grinser f6r omsittningen som foreskrivs i de
ovan nimnda férordningarna om gruppundantag anser forstainstansritten vidare
att forekomsten av dessa 6vre grinser i de berérda férordningarna — sisom kom-
missionen riktigt gjort gillande — utgdr en tvingande bestimmelse som ir moti-
verad av behovet av att sikra att konkurrensen inte sitts ur spel for en betydande
del av varorna i friga. Det skall vidare faststillas att sékanden av kommissionen
inte begirt nigot beslut om en individuell tillimpning av artikel 85.3 i fordraget.

Siledes kan s6kandens grund inte godtas.

4) Bilaterala kontakter och samordnade forfaranden mellan Tréfilarbed och Thi-
bodraad

I beslutet (punkterna 117—124 och 173) klandras s6kanden fér att den 4tminstone
sedan den 1 januari 1982 deltagit i ett samordnat férfarande med Thibodraad i friga
om priserna pa katalognit och dtminstone sedan den 1 oktober 1983 i ett samord-
nat forfarande i friga om priserna pi specialnit. Enligt beslutet ersatte man i Breda
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och i Bunnik det bilaterala samordnade forfarandet i friga om priserna pi kata-
lognit med 6vergripande samordnade férfaranden i friga om priserna, och det sam-
ordnade forfarandet i friga om priserna pa specialnit bibeh6lls dnda till slutet av ar
1984. I beslutet anges att dessa samordnade férfaranden hade som syfte, eller har
haft som resultat, att sitta ur spel eller visentligt begrinsa konkurrensen mellan
parterna och att de iven har kunnat paverka handeln mellan medlemsstaterna med
tanke p3 att de tvd foretagen hade ansenliga exportvolymer och att i synnerhet Tré-
filarbed dessutom var verksamt i flera medlemsstater.

Forstainstansritten konstaterar att sokanden pi intet sitt har bestridit sitt delta-
gande i de ovan nimnda bilaterala samordnade f6rfarandena.

C — Den tyska marknaden

I beslutet (punkterna 147 och 182) klandras sékanden for att ha deltagit i samord-
nade forfaranden pi den tyska marknaden vilka hade som syfte att for det forsta
reglera producenternas i Benelux-linderna export till Tyskland och f6r det andra
iaktta gillande priser pd den tyska marknaden. Enligt beslutet deltog s6kanden,
BStG, Boél/Trébos, TFE/FBC och Thibodraad i dessa samordnade férfaranden.

1) Ensamaterforsiljaravtalen mellan & ena sidan BStG och & andra sidan
Bounwstaal Roermond BV och Arbed SA afdeling Nederland

a) Den ifragasatta rittsakten

Enligt beslutet (punkt 148) kommer BStG: s 6nskan att 4stadkomma en minskning
eller en reglering av den utlindska exporten till Tyskland, betriffande Nederlin-
derna, till uttryck i de tvi leveranskontrakten av den 24 november 1976 (bilaga 109
till meddelandet om anmirkningar) respektive den 22 mars 1982 (bilaga 109 A till
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meddelandet om anmirkningar) mellan BStG 3 ena sidan och Bouwstaal Roer-
mond BV (senare Tréfilarbed Bouwstaal Roermond) och Arbed SA afdeling
Nederland 2 andra sidan. I det senare kontraktet fanns som bilaga en undertecknad
promemoria av samma datum i vilken Arbed SA afdeling Nederland férband sig
att varken direkrt eller indirekt leverera till Tyskland si linge kontraktet gillde. T
dessa kontrake dtog sig BStG att i Tyskland med ensamritt silja en bestimd irlig
volym av svetsat armeringsnit frin fabriken i Roermond till ett pris som skulle
faststillas enligt bestimda kriterier. Bouwstaal Roermond BV och Arbed SA afde-
ling Nederland férband sig att varken direkt eller indirekt leverera till Tyskland
under kontraktens giltighetstid.

I beslutet (punkt 189) faststills att dessa ensamiterforsiljaravtal i friga om distri-
bution inte uppfyllde de villkor som stills i kommissionens férordning nr
67/67/EEG av den 22 mars 1967 om tillimpningen av artikel 85.3 i férdraget pa
ensamrittsavtal (EGT nr 57, 1967, s. 849, nedan kallad “férordning nr 67/67”),
dtminstone efter uppkomsten av samordnade férfaranden i friga om 6msesidigt
utbyte av tilltride till marknaderna mellan Tyskland och Benelux-linderna. Sedan
detta datum skall dessa 6verenskommelser betraktas som en visentlig del av ett
Gvergripande samordnat forfarande i friga om uppdelningen av marknaderna i vil-
ket fler in tva f6retag deltog, och av denna anledning kan férordning nr 67/67 inte
tillimpas pé dessa (artikel 1 list med artikel 8 i férordning nr 67/67).

Enligt beslutet (punkt 178) utgjorde dessa ensamiterférsiljaravtal i friga om dis-
tribution en konkurrensbegrinsning mellan tv3 féretag (konkurrenter) etablerade i
tvd medlemsstater som kunde piverka handeln mellan medlemsstaterna. Kommis-
sionen har inte godtagit BStG: s och Tréfilarbeds argument enligt vilket det rérde
sig om en rent intern angeligenhet f6r koncernen pa grund av att Arbed igde en
andel pd 25,001 procent av BStG. Med beaktande av andra medlemsbolags storre
andelar (Thyssen 34 procent och Kléckner 33,5 procent), kan en enskild dgarandel
pd 25,001 procent inte betraktas som om den skulle leda till ett forhillande
moderbolag—dotterbolag som skulle innebira att ett samordnat férfarande som
begrinsar konkurrensen mellan dessa tvi féretag inte skulle omfattas av artikel 85.1
i fordraget.
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Forstainstansritten konstaterar att sokanden bestridit dels kommissionens vigran
att tillimpa férordning nr 67/67 pa kontrakten i friga, dels kommissionens vigran
att betrakta nimnda kontrakt som koncernens — till vilken de berérda bolagen
hérde — interna 6verenskommelser. Det finns skil att prova dessa tva delar sepa-
rat.

b) Tillimpningen av forordning nr 67/67

Parternas argument

Sékanden har gjort gillande att BStG fére ir 1972 var ett bolag som marknadsférde
sina deligares, diribland Arbeds, produktion. Ar 1972 blev BStG — p4 Bundes-
kartellamts inrddan — sjilvt producent och képte upp vissa maskiner som fanns i
fabriker som tillhrde dess deligare bland annat i Felten & Guillaumes fabrik i
Koln (Tyskland) som Arbed igde och som stingdes ar 1976, de maskiner som
agdes av BStG overflyttades till fabriken i Roermond som likaledes var Arbeds
egendom. Frin och med denna tidpunkt och pa grundval av produktionsavtal till-
verkade deligarna, inklusive Arbed, for BStG: s rikning med maskiner som var
BStG: s egendom. Siledes dgde BStG all den produktion som hirrérde frin BStG:
s maskiner i Roermond. Samtidigt hade Bouwstaal Roermond tillging till egna
maskiner vilkas produktion av svetsat armeringsnit Tréfilarbed marknadsférde
savil i Benelux-linderna som — genom BStG — i Tyskland p4 grundval av ensam-
aterforsiljaravtalen i friga.

S6kanden har pimint om att den enda orsaken till att ensaméterf6rsiljaravtalen
enligt beslutet (punkt 189) inte uppfyllde villkoren i férordning nr 67/67 var att de
skulle betraktas som “en viktig bestindsdel i ett Gvergripande samordnat férfa-
rande i friga om en uppdelning av marknaderna dir fler dn tva foretag deltar”.
Sokanden har framhallit att det 1 beslutet felaktigt pistds att avtalen var en del av
ett samordnat férfarande och vidhillit att férordning nr 67/67 vil skulle kunna till-
limpas pi dessa och att det dirfér — inom ramen for férordningens bestimmelser
— hade kunnat itnjuta ett gruppundantag for hela giltighetstiden.
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S6kanden har ansett att kommissionen godtyckligt har sammanfért ”beteenden
som sinsemellan saknar samband” och som hade andra objektiva grunder in fore-
komsten av ett samordnat forfarande. Siledes var de ifrigavarande, ir 1976 genom-
f6rda 6verenskommelserna — vid en tidpunkt di det inte var friga om ett samord-
nat férfarande — inte annat in typiska kommersiella uppgérelser som var resultatet
av den historiska utvecklingen av Arbeds deligarskap 1 BstG och vilkas syfte var
att pa ett tillfredsstillande och effektivt sitt trygga leveranserna till Tyskland utan
att Arbed hade behévt bygga upp ett parallellt f6rsiljningsnit for marknadsfo-
ringen av de produkter som tillverkades i Roermond med dess egna maskiner och
for att undvika konkurrens med ett eget dotterbolag. 1 detta sammanhang har
sokanden gjort gillande att férbudet f6r Bouwstaal Roermond att under kontrak-
tets giltighetstid leverera andra mingder till Tyskland endast var ett uttryck f6r den
ensamritt som avtalats till f6rmin f6r den tyska distributéren utan att fSrsvaga
dennes stillning genom direkt eller indirekt konkurrens.

Sokanden har dven bestridit kommissionens pistiende om att ett distributionsavtal
forlorar sin bilaterala karaktir nir det parallellt med detta finns ett samordnat for-
farande mellan flera féretag.

S6kanden har gjort gillande att dessa 6verenskommelser endast berorde en mycket
liten del av den tyska marknaden, nimligen 0,60 procent av den totala mingd varor
som denna marknad f6rses med och att de mingder Roermond tillverkat med egna
maskiner och distribuerat via BStG: s distributionsnit f6ljaktligen inte kunde ha ett
verkligt inflytande pd konkurrensen och dess struktur i Tyskland.

Sokanden har for 6vrigt vidhillit att di den efter att ha tagit del av meddelandet
om anmirkningar meddelade kommissionen sin villighet att ritta till det kritiserade
laget vad giller de exklusiva 6verenskommelserna i friga om leveranser och, di den
verkligen inférde en annan 16sning forsakrade de behoriga tjansteminnen p3 kom-
missionen skanden — medan det administrativa forfarandet i det férevarande fal-
let pagick — att kommissionen inte skulle dteruppta denna friga.
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Kommissionen har péstétt att det inte handlar om typiska kommersiella avtal utan
om avtal genom vilka man inrdttade importkvoter {6r Bouwstaal Roermond med
avseende pé den tyska marknaden och genom vilka BStG gavs ensamritt till dis-
tribution av sagda kvoter. BStG 6vertog nimligen genom dessa avtal ensamritten till
forsiljning i Tyskland av en maximal 4rlig volym av svetsat armeringsnit som kom
frdin Roermonds fabrik medan Bouwstaal Roermond och Arbed SA afdeling
Nederland férband sig att under avtalens giltighetstid varken direkt eller indirekt
leverera till Tyskland.

Kommissionen har vidhallit att leveransavtalen skall provas i ett 6vergripande sam-
manhang och har bestritt sokandens pastiende om att en 6verenskommelse i friga
om distributton skall betraktas som ett rent bilateralt férhillande, oberoende av
vilka andra samordnade f6rfaranden parterna i 6verenskommelsen deltar i. Enligt
domstolens rittspraxis (dom av den 12 december 1967, Brasserie de Haecht, 23/67,
Rec. s. 525) innebdr nimligen artikel 85.1 i férdraget att man mdste iaktta verk-
ningarna av dverenskommelser inom det sammanhang i vilket de uppstér, dvs. i det
ekonomiska och rittsliga sammanhang som dessa Gverenskommelser placeras. De
skall alltsd provas i forhdllande till det 6vergripande samordnade frfarande till vil-
ket de har anknytning, nimligen det samordnade férfarandet i friga om priser och
kvantitativa begrinsningar av den belgiska och nederlindska exporten till Tyskland.
I detta sammanhang har kommissionen hanvisat till det telexmeddelande av den 15
december 1983 som hade sints till Thibodraad som i sin tur vidarebefordrade det
till Tréfilarbed (bilaga 65 b till meddelandet om anmirkningar, punkt 92 i beslutet),
i vilket Miiller forklarar att det var friga om en ”nira samordning” mellan
Boél/Trébos och BStG och tilligger att han *ir beredd att bibehilla den nuvarande
exportmingden till grannlinderna och att inte 6ka dem mer dn importen frin dessa
linder 6kar”. Det ar siledes viktigt att sitta in Sverenskommelserna i friga om
leveranser mellan Tréfilarbed Roermond och BStG i detta allminna sammanhang
for att inse att det inte var friga om ett ”stort antal beteenden som sinsemellan sak-
nar samband”, utan om ett sammanhingade beteendemonster. I detta sammanhang
och mot bakgrund av ovan 3beropad rittspraxis saknar den marknadsandel som
utgdrs endast av forsiljningen av de kvantiteter som tillverkats med Tréfilarbed
Roermonds maskiner i Tyskland betydelse vid prévningen av om artikel 85.1 i f6r-
draget ar tillimplig.

Avslutningsvis har kommissionen medgett att det ar riktigt att ensamdterforsiljar-
avtalet i friga om distribution mellan Tréfilarbed Roermond och BStG hade varit
féremal f6r samtal med dess fjinsteman innan beslutet fattades. Kommissionen har
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likvil angett att dessa samtal rorde upphivandet av detta avtal och de nya distri-
butionsmetoderna i Tyskland fér produkter som tillverkats i Roermond p3 grund
av omstruktureringar inom Arbed-koncernen och BStG. I sin skrivelse av den 11
augusti 1988 uttryckte den ansvariga tjinstemannen faktiskt en positiv asikt om de
framtida arrangemang som Tréfilarbed och BStG féreslagit, utan att detta piver-
kade kommissionens stillningstagande avseende de sakférhallanden och forfaran-
den som konstaterats i det férflutna. Kommissionen har pastitt att den aldrig har
gett Tréfilarbed nigra som helst 16ften betriffande de kvoter som hade faststillts i
Gverenskommelsen i friga om distribution mellan Tréfilarbed Roermond och

BStG.

Forstainstansrittens bedomning

Inledningsvis anser forstainstansritten att iven om det skulle antas att sékandens
pastienden rorande kommissionens tjinstemins p3 férhand uttalade dsikt om de
ifragavarande samordnade férfarandena skulle kunna anses vara faststillda — vilket
kommissionen bestimt har bestritt — kunde &sikter som uttalats under sidana
omstindigheter i alla hindelser inte skapa ett intryck av att kommissionen p3 ett
bindande sitt skulle ha tagit stillning i frigan, eftersom nimnda tjinstemin inte var
behoriga att gora ett dylikt stillningstagande (domstolens dom av den 15 maj 1975,
Frubo mot kommissionen, 71/74, Rec. s. 563, punkt 20).

Férstainstansritten anser att ensamiterforsiljaravtalen i friga inte uppfyller de vill-
kor som stills i férordning nr 67/67. I artikel 9 i avtalet av den 24 november 1976
som band samman BStG och Bouwstaal Roermond féreskrivs att medan detta
avtal ir i kraft féretar (Bouwstaal Roermond) varken direkt eller indirekt leveran-
ser till Férbundsrepubliken Tyskland”. Betriffande ovannimnda avtal av den 22
mars 1982 (bilaga 109 A till meddelandet om anmirkningar) mellan BStG och
Arbed SA afdeling Nederland bér férekomsten av en klausul som ir gemensam
med nimnda avtal (bilaga 109 B till meddelandet om anmirkningar) framhillas. T
klausulen foreskrivs att “avtalsparterna beslutar enhilligt att Arbed SA varken
direkt eller indirekt skall foreta leveranser till Férbundsrepubliken Tyskland under
avtalets giltighetstid. Som gottgorelse fér detta avstiende dtnjuter Arbed...”.
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Forstainstansritten anser att betydelsen av orden ”direkt eller indirekt” i det fore-
liggande fallet gir utdver ett enkelt dtagande frin leverantorens sida att leverera
produkter for iterférsiljning endast till BStG. Denna bedémning grundas pd tvd
omstindigheter. For det férsta fanns det frin Tréfilarbed Roermonds sida ett
uttryckligt avstiende frin alla sorters leveranser — ett avstdende som gotigjordes,
vilket framgir av det' dokument som undertecknades separat som tilligg till avtalet
av den 22 mars 1982 — iven de som inte var avsedda for dterforsiljning. For det
andra kan ordet ”indirekt” av iterforsiljaren tolkas s3 att leverantoren — for att
hindra leveranser frin andra linder till Tyskland — &laggs att vidta nédvindiga
stgirder, det vill siga att kontrollera andra leverantérer med ensamritt i syfte att
forbjuda dem att exportera till Tyskland.

Forstainstansritten anser att andemeningen i forordning nr 67/67 som den kan
utlisas av motiveringen och av artikel 3.2 b ar att understilla det i férordningen
foreskrivna undantaget villkoret att via parallellimport garantera att konsumen-
terna tillférsikras en skilig andel av den vinst som fdljer av distributionen med
ensamritt. Detta Gverensstimmer med den fasta rattspraxis enligt vilken ett ensam-
iterforsiljaravtal som inte innehiller forbud mot export inte kan beviljas nigot
gruppundantag enligt férordning nr 67/67 nir de berérda foretagen deltar i ett
samordnat forfarande som syftar till att begrinsa parallellimporten till icke-
auktoriserade iterforsiljare (se domstolens dom av den 21 februari 1984, Hassel-
blad mot kommissionen, 86/82, Rec. s. 883, punkt 35 och férstainstansrittens dom
av den 7 juli 1994, Dunlop Slazenger mot kommissionen, T-43/92, Rec. s. 11-441,
punkt 88).

Dessa 6verviganden giller i dnnu hogre grad i det foreliggande fallet, om ovan-
nimnda klausuler tolkas mot bakgrund av BStG: s klagomal i dess skrivelse av den
26 september 1979 (bilaga 110 till meddelandet om anmirkningar, punkt 148 i
beslutet) dir Arbed klandras f6r forekomsten av indirekta leveranser till Tyskland
“genom bolaget Eurotrade, Alkmaar”, vilket leder till att man kan fastsla forekom-
sten av ett absolut territoriellt skydd som strider mot andemeningen i och lydelsen
av forordning nr 67/67.
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Av detta fljer att avtalen i friga inte uppfyllde de villkor som foreskrivs i férord-
ning nr 67/67.

Forstainstansritten anser dessutom att s6kanden inte kan dberopa det férhillandet
att Overenskommelserna endast berérde en mycket liten del av den tyska markna-
den och att Tréfilarbed Roermonds leveranser genom BStG inte kunde ha nigot
verkligt inflytande pa konkurrensen. Det féljer nimligen av lydelsen av artikel 85.1
i fordraget att de enda relevanta frigorna ir om de &verenskommelser i vilka
s6kanden deltog med andra féretag hade som syfte eller resultat att begrinsa kon-
kurrensen eller om de kunde pdverka handeln mellan medlemsstaterna. Foljaktli-
gen dr det en irrelevant friga om sokandens enskilda deltagande i dessa Gverens-
kommelser — trots deltagandets obetydlighet — kunde begrinsa konkurrensen
eller piverka handeln mellan medlemsstaterna (forstainstansrittens dom av den 17
december 1991, Enichem Anic mot kommissionen, T-6/89, Rec. s. I1-1623, punk-
terna 216 och 224). Det bér framhallas att det i artikel 85.1 i férdraget inte fordras
att upptickta konkurrensbegrinsningar verkligen p3 ett mirkbart sitt har paverkat
handeln mellan medlemsstaterna, utan endast att det faststillts att dessa 6verens-
kommelser ir sidana som i sig kan leda till ett sddant resultat (domstolens dom av
den 1 februari 1978, Miller mot kommissionen, 19/77, Rec. s. 131, punkt 15).

Denna del av grunden kan foljaktligen inte godtas.

c) Forekomsten av ett koncernforballande

Parternas argument

Sokanden har ifrigasatt kommissionens vigran att godta det forhillandet att avta-
len i friga skulle ha utgjort en helt intern angeligenhet inom koncernen. Enligt
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sokanden kommer flera omstindigheter till det férhillandet att Arbed dger 25 pro-
cent av BStG: s aktiekapital vilket gor det majligt ate likstilla forhillandet mellan
de tva bolagen med interna férhillanden inom en koncern. Aven om BStG skulle
vara ett bolag med begrinsat ansvar, Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (nedan
kallat ”GmbH?™), skulle det nimligen mellan det och dess dotterbolag finnas en
Sverenskommelse i friga om delad férvaltning (p4 tyska: Mehrmiitterorganschaft
mit Beherrschungsvertrag) som skulle gora att strukturen nirmade sig enkla bolags
[6ppna bolags] struktur — i friga om vilka den tyska bolagslagstiftningen uttryck-
ligen férbjuder konkurrens mellan en deligare och hans bolag — och genom vilken
Arbed var nira knuten till dess férvaltning och delade ansvaret for denna. Det
fanns likaledes en ”6verenskommelse i friga om Sverforing av resultaten frin bola-
get till deligarna” som gav varje deligare ett direkt intresse av att s3 mycket som
méjligt gynna det gemensamma foretagets l6nsamhet. Det skulle ha stridit mot
detta intresse att férsvaga det gemensamma foretaget genom att utsitta det f6r kon-
kurrens utifrin. Sokanden har vidhillit att det kommersiella férhillande som i och
med denna 6verenskommelse forelig mellan BStG och Tréfilarbed skall betraktas
som ett internt forhillande inom koncernen och att de verenskommelser genom
vilka dessa forhillanden tillkommit inte omfattas av tillimpningsomrédet for for-
budet i artikel 85.1 i fordraget.

Kommissionen har understrukit att, iven om den tyska bolagslagstiftningen i
storre utstrickning in i de flesta andra medlemsstater tilliter olika kontrollformer
— i synnerhet rérande GmbH — ir dock enligt domstolens rittspraxis de enda fall
som inte berors av artikel 85 (domstolens dom av den 31 oktober 1974, Centra-
farm och Peijper, 15/74, Rec. s. 1147) Sverenskommelser eller samordnade forfa-
randen mellan féretag som ingir i samma koncern nir foretagen utgor en ekono-
misk enhet inom vilken dotterbolaget inte dtnjuter en verklig sjalvbestimmanderitt
for att avgora hur det skall handla pd marknaden och nir dessa 6verenskommelser
eller forfaranden har som indamal att faststilla en intern fordelning av uppgifterna
mellan foretagen. Kommissionen har dessutom klandrat sokanden f6r att denna
f5rst infor forstainstansritten forsta gingen nimnt sakforhdllanden som den anser
viktiga med tanke pi beddmningen av dess rittsliga forhillande till BStG genom
att dessutom komma med enkla pistienden utan att inkomma med nigra uppgifter
som skulle motsiga det férhallandet att enbart en 4garandel pa 25,001 procent inte
skapar ett férhillande moderbolag-dotterbolag.
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Forstainstansréttens bedomning

Efter forstainstansrittens anmodan inkom sékanden med en 6verenskommelse om
gemensam fordelning av resultatet mellan BStG: s deligare — samlade i ”Vereini-
gung der Gesellschafter der Baustahlgewebe” (sammanslutningen for BStG: s
deligare) — och BStG (augusti 1962), stadgan f6r sammanslutningen for BStG: s
deligare (den 13 juli 1970) jimte dess bilaga samt &verenskommelsen rérande
Arbed Saarstahl GmbH: s intride i ovannimnda sammanslutning (januari-februari
1986). Parterna forklarade vid det muntliga férfarandet innehillet i och avsikten
med denna 6verenskommelse.

Férstainstansritten framhaller att BStG enligt 6verenskommelsen om férdelningen
av resultatet endast handlar enligt delidgarnas enhilliga vilja och att dess vinst éver-
fors till deligarnas sammanslutning som vid behov ansvarar f6r forlusterna.

Forstainstansritten framhaller vidare att deligarna enligt stadgan fér sammanslut-
ningen for BStG: s delidgare alla ir innehavare av andelar i BStG och att deligar-
skapet foljer av innehavet av andelar i BStG. Sammanslutningen skall betraktas som
ett affirsforetag som verkar pi alla BStG: s verksamhetsomriden. D3 féreningen
skall fatta beslut férfogar varje deligare 6ver samma antal réster som den enligt
BStG: s stadga forfogar Gver pa drsstimman. Sammanslutningens beslut fattas med
enkel majoritet av de tillgingliga rosterna enligt aktiekapitalet férutsatt att de kom-
mer frin dtminstone tvd deldgare. Nir lagen eller stadgan féreskriver att BStG: s
stimma skall fatta beslut med st6rre majoritet ar denna majoritet iven nédvindig
f6r sammanslutningens beslut.

Analysen av ovannimnda handlingar visar att férhillandet mellan Arbed och BStG
inte uppfyllde de villkor som krivs f6r att anse att 6verenskommelserna mellan de
tvd bolagen hade kunnat undantas frin tillimpningen av artikel 85.1 i férdraget. 1
detta sammanhang bor det piminnas om att artikel 85 i férdraget inte kan tillimpas
pé 6verenskommelser och samordnade férfaranden som férekommer mellan fore-
tag som ingir i samma koncern och betraktas som moderbolag och dotterbolag och
som utgdr en ekonomisk enhet inom vilken dotterbolaget inte itnjuter verklig
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sjilvbestimmanderitt nir det slir fast sitt handlingssitt pd marknaden (domstolens
domar av den 14 juli 1972, ICI mot kommissionen, 48/69, Rec. s. 619, punkt 134
och av den 11 april 1989, Ahmed Saeed Flugreisen och Silver Line Reisebiiro,
66/86, Rec. s. 803, punkt 35). I det foreliggande fallet finns det skil att papeka att
Arbeds inflytande i BStG motsvarade dess procentuella andel av aktiekapitalet, dvs.
25,001 procent, vilket lingt ifrdn utgér en majoritet. Det maste konstateras att ett
sadant deligande inte ger fog for slutsatsen att Arbed och BStG ingick i samma
koncern inom vilken de utgjorde en ekonomisk enhet, vilket skulle leda till att ett
samordnat férfarande som begrinsar konkurrensen mellan dessa féretag inte skulle
omfattas av artikel 85.1 i f6rdraget.

Detta konstaterande styrks av BStG: s pastienden vid sammantridet om att avtalet
om delad forvaltning respektive férdelningen av resultatet huvudsakligen ingicks av
skattehinsyn, eftersom detta méjliggjorde 6verforing av BStG: s forluster och vin-
ster pa dess deligare. P4 grund av de krav som stills i tysk skattelagstiftning maste
alla deligare vara tyska. Av denna anledning deltog Arbed inte direkt i detta avtal
utan foretriddes av sin tyska partner S: t Ingbert (och tidigare av Felten & Guil-
laume).

Avslutningsvis konstaterar férstainstansritten att BStG sjalvt bekriftade att det var
ett sjilvstindigt och fristiende foretag och att det inte kunde betraktas som en del
av en koncern, eftersom samtliga av dess fyra deldgare endast var minoritetsigare.

Av det hittills anférda bor man dra slutsatsen att kommissionen med ritta ansett
att ensamiterforsiljaravtalen stod i strid med artikel 85.1 i fordraget och att sokan-
dens grund darfér inte kan godtas.

Foljaktligen kan andra delen av grunden inte godtas.
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2) Det samordnade forfarandet mellan BStG och Tréfilarbed (S: t Ingbert)

Den ifrigasatta rattsakten

I beslutet (punkterna 152 och 180) klandras sokanden fér att denna deltagit i ett
samordnat férfarande med BStG som hade som syfte att i iterexporten av svetsat
armeringsnit frin S: t Ingberts fabrik via Luxemburg till Tyskland att upphéra.
Detta samordnade forfarande utgjorde en konkurrensbegrinsning som kunde
péaverka handeln mellan medlemsstaterna.

Parternas argument

Sokanden har erinrat om att BStG fére 4r 1972 var ett bolag som marknadsférde
sina deligares, diribland Arbeds, produktion. Ar 1972 blev BStG producent p3
Bundeskartellamts inrddan och kdpte upp vissa maskiner som fanns i fabriker som
tillhérde dess deligare, diribland 1 S: ¢t Ingbert som tillhérde Arbed. Dessa maski-
ner limnades kvar i fabrikerna. Frin och med denna tidpunkt och pd grundval av
produktionsavtal producerade deligarna, inklusive Arbed, f6r BStG: s rikning med
maskiner som var BStG: s egendom. S3ledes tillhérde hela S: t Ingberts produktion
som hirrérde frin BStG: s maskiner BStG och marknadsférdes av detta pi den
tyska marknaden. Samtidigt f6rfogade S: t Ingbert &ver egna maskiner vilkas pro-
duktion av svetsat armeringsnit var avsedd for export i huvudsak till Frankrike.

Sokanden har framhallit att den inom ramen fér dessa produktionsavtal hade ritt
att ta ut begrinsade mingder av standardnit som var nodvindiga fér leveranser till
Luxemburg dir tyska normer tillimpas. Dessa nit hade tillverkats med maskiner
som tillh6rde BStG som var de enda i S: t Ingbert for tillverkning av nit som upp-
fyllde de tyska normerna. De ansvariga pa Tréfilarbed, som hade insett méjligheten
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att gora vinst pd den tyska marknaden, dir priserna pa grund av kriskartellen var
relativt higa, hade tagit ut nit frin det lager som tillhérde BStG som om detta var
avsett for Luxemburg, Dessa mingder itersindes frin Luxemburg till Tyskland
med en luxemburgsk niringsidkare som mellanhand. Aven om de mingder som pi
detta satt hade tagits ut frin BStG: s lager senare ersattes med hjilp av ytterligare
tillverkning, hade BStG enligt sokanden full ritt att klaga Gver det sitt pd vilket
man gitt till viga, vilket inte f5ljde den éverenskommelse som hade ingitts mellan
de berorda. Aven om verksamhetens upphovsmin inte begick nigon ”st6ld” till
skada for BStG hade de ind3 sirskilt lyckats med att i Tyskland silja produkter
som ursprungligen kom frin Tyskland fér vilka den ersittning som tillkom BStG
inte hade betalats enligt det som hade faststillts i kartellavtalet.

Detta forklarar enligt sékanden de brev som Miiller den 27 april 1984 sinde till
Rimbeaux p3 Tréfilarbed S: t Ingbert och till Schiirr pa Tréfilarbed Luxembourg
(bilaga 110 a till meddelandet om anmirkningar, punkt 152 i beslutet). De “klara
och tydliga 6verenskommelser” som Miiller hinvisar till var de 6verenskommelser
som BStG hade ingitt 4 ena sidan med S: t Ingbert om tillverkning, lagring, mark-
nadsféring, férvaltning och alla andra itgirder avseende de maskiner som tillhérde
BStG och 4 andra sidan med Tréfilarbed om att frse den luxemburgska markna-
den med nit som uppfyllde de tyska normerna, sivil som loftet frin dret innan att
inte iteruppta det kritiserade beteendet.

Kommissionen har pipekat att det framgar av dessa forklaringar att parallellimpor-
ten till Tyskland var férbjuden pa grund av 6verenskommelsen mellan BStG och
Tréfilarbed angiende leveranser till Luxemburg av nit som motsvarade de tyska
normerna. Kommissionen har dragit slutsatsen att det i detta fall mycket riktigt

| RS, | (A IS - SR, Lo [ [ | P AP DAY
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)
Kommissionen har dessutom understrukit att Miillers brev av den 27 april 1984
verkligen syftade pi en 6verenskommelse och att Miiller sjilv i sitt svar pi kom-
missionens meddelande om anmirkningar férklarade att detta motarbetande av ater-
import hade som syfte att kontrollera att de leveranskvoter som hade slagits fast av
kartellen iakttogs.
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Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten konstaterar att s6kanden har medgett att den hade ingitt en
6verenskommelse med BStG enligt vilken s6kanden hade ritt ta ut vissa mingder
av svetsat armeringsnit som hade tillverkats i S: t Ingbert med maskiner som till-
hérde BStG pi villkoret att dessa skulle dterférsiljas i Luxemburg. Villkoret hade
medtagits f6r att undvika dterexport av svetsat armeringsnit till Tyskland. Detta
framgar tydligt av innehillet i brevet av den 27 apnl 1984 — som Miiller hade
skickat till Tréfilarbed — i vilket han klagar 6ver dterexporten till Tyskland "till
priser som understiger kartellens minimipriser” och bryter mot klara och tydliga
6verenskommelser som ingitts 1 detta syfte” (bilaga 110 a till meddelandet om
anmirkningar).

Det finns skil att piminna om att domstolen har uttalat att exportklausuler, som
intagits i ett forsiljningsavtal och som férpliktar dterforsiljaren att exportera den
aktuella varan till ett visst land, utgér en Svertridelse av artikel 85 i férdraget, efter-
som de visentligen har som syfte att forhindra terexporten av varan till produk-
tionslandet for att uppritthlla ett system med dubbla priser pa den gemensamma
marknaden och séledes begrinsa konkurrensen inom denna marknad (domstolens
dom av den 28 mars 1984, Compagnie royale asturienne des mines och Rheinzink
mot kommissionen, 29/83 och 30/83, Rec. s. 1679, punkterna 24 och 28).

I detta sammanhang bér det konstateras att Gverenskommelserna mellan sékanden
och BStG hade som syfte och resultat att begrinsa konkurrensen, eftersom de
paverkade handelsutbytet mellan medlemsstaterna och siledes upprittholl prisskill-
naderna inom den gemensamma marknaden och att de foljaktligen strider mot arti-
kel 85.1 i fordraget.

Forstainstansritten anser att det forhillandet att det svetsat armeringsnit, som
sokanden tagit ut och vars terimport till Tyskland var férbjuden, hade tillverkats
med maskiner som tillhérde BStG, saknar betydelse i detta fall. Frin den tidpunkt
di Tréfilarbed tog ut de aktuella produkterna saknar nimligen dganderitten till
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maskinerna betydelse och kan inte ge igaren nigon ritt att bestimma var produk-
terna kan iterforsiljas.

Av det ovanstiende foljer att kommissionen med tillricklig sannolikhet har bevisat
att sékanden deltagit i ett samordnat férfarande med BStG som hade som syfte att
forbjuda dterexporten av svetsat armeringsnit frin fabriken i S: t Ingbert till Tysk-
land och att detta samordnade forfarande stod i strid med artikel 85.1 i férdraget.

Siledes kan s6kandens grund inte godtas.

Det finns dessutom skil att anfora att frstainstansritten i sin dom som avkunna-
des samma dag, BStG mot kommissionen, T-145/89 — vad betriffar BStG —
beslutade att férbudet mot iterexport till Tyskland hade sin f6rklaring i avtalet om
strukturkriskartellen, iven om det stod i strid med artikel 85.1 i férdraget. I sjilva
verket utgjorde sjilva transiten via Luxemburg till Tyskland av nit som BStG till-
verkat och som bar dettas valsningsmirken en 6vertridelse av kartellbestimmel-
serna, eftersom denna produktion undgick kontrollen av de leveranskvoter som
hade tilldelats BStG. Siledes stod BStG infér foljande alternativ: antingen iaktta
klausulerna i kartellavtalet som 3lade bolaget att Gvervaka och ange den andel av
dess produktion som avsattes pa den tyska marknaden eller iaktta fordragets kon-
kurrensbestimmelser enligt vilka det inte kunde patvinga s6kanden en klausul som
forbjod export. Med tanke pa detta och med beaktande av det forhallandet att
kriskartellen vid den tidpunkten ansigs vara laglig, eftersom kommissionen inte
hade uttalat sig emot den, ansig forstainstansritten att de mycket specifika om-
standigheterna i det fallet borde betraktas som férmildrande omstindigheter vad
avsig BStG: s beteende.

Forstainstansritten anser dock att omstindigheterna i det foreliggande fallet inte
berittigar att man tillimpar dessa férmildrande omstindigheter pa s6kanden. I alla
hindelser och om det antas att omstindigheterna i1 det foreliggande fallet skulle
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berittiga att man beaktar formildrande omstindigheter till sékandens fordel skulle
dessa blandas thop med de omstindigheter som kommissionen i punkt 206 i sitt
beslut har beakrat till {6rmén for alla producenter som inte ir tyska. I punkt 206 i
beslutet antyds nimligen att férekomsten av en tysk strukturkriskartell har betrak-
tats som en férmildrande omstiandighet till f6rman f6r alla icke-tyska producenter.

3) De samordnade forfaranden som syftade till att skydda den tyska marknaden

Parternas argument

Sokanden har papekat att kommissionen i punkterna 182 och 183 i beslutet genom
en godtycklig generalisering sammanf6r olika beteenden som rérde forhillandena
mellan Benelux-linderna och Tyskland i vilka nistan alla belgiska och nederlind-
ska producenter samt BStG har deltagit. Sokanden har gjort gillande att anklagel-
serna ir vaga, att denne inte varit i stind att faststilla om den berdrs av dessa och
att denne — utdver ensamdterfOrsiljaravtal som ingitts med BStG — varken be-
rordes av de samordnade forfarandena i friga om priserna eller de kvantitativa
begransningarna av den belgisk-nederlindska exporten till Tyskland.

Sokanden har gjort gillande att den inte bedrev nigon som helst kommersiell verk-
samhet i Tyskland, eftersom allt svetsat armeringsnit som tillverkades i fabriken i
Roermond — oberoende av om detta tillverkades med BStG: s maskiner eller med
dess egna maskiner — marknadsfordes av BStG pa den tyska marknaden.

Sokanden har medgett att den deltog i métena i Breda och Bunnik men har angett
att den endast intog en observatorsstillning, att den inte deltog i samordningarna
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och att den tog avstind frin och beholl sin fristiende stillning i férhallande ull
nimnda samordningar. Avslutningsvis har s6kanden framhillit att det férhillandet
att Thibodraad meddelade den Miillers telexmeddelande av den 15 december 1983
ir naturligt, eftersom sokanden hade deltagit i motena och eftersom Miiller hade
begirt att Thibodraad med kollegorna i Breda-klubben skulle underséka dennes
stillning.

Kommissionen har framhillit att sdkandens deltagande i de samordnade f6rfaran-
den som avsig att skydda den tyska marknaden foljer av dennes sedvanliga delta-
gande pa motena i Breda och Bunnik dir dven BStG deltog for att diskutera det
omsesidiga tilltridet till marknaden i Benelux-linderna respektive i Tyskland vilket
framgir av talrika dokument som nimns i beslutet. Kommissionen har tillagt att
det forhillandet att Miillers telexmeddelande av den 15 december 1983 hade vida-
rebefordrats av Thibodraad till s6kanden dven det bevisar dennes deltagande i de
samordnade f6rfarandena.

Kommissionen har gjort gillande att det férhillandet att sékanden pd grund av sitt
ensamiterforsiljaravtal med BStG inte hade egen verksamhet i Tyskland inte frin-
tar denne dess egenskap av producent i Nederlinderna som siljer en del av sin pro-

duktion till Tyskland.

Det finns skil att piminna om att forstainstansritten har uttalat (se ovan punkterna
117 och féljande samt 126 och féljande) att ensamiterforsiljaravtalen mellan BStG
och sékanden (Roermond) inte uppfyllde de villkor som féreskrivs i forordning nr
67/67 och stred mot artikel 85.1 i fordraget, att sokanden (S: t Ingbert) deltog 1 ett
samordnat férfarande med BStG angiende &terexport av armeringsnit till Tysk-
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land, vilket likaledes ansetts (se ovan punkterna 140 och féljande) sti i strid med
artikel 85.1 1 fordraget och att dessa tvd samordnade férfaranden hade som syfte att
skydda den tyska marknaden.

Det finns dessutom skil att framhilla att s6kandens deltagande i de samordnade
forfaranden som avsig att skydda den tyska marknaden framgir av Miillers telex-
meddelande av den 15 december 1983. Det telexmeddelande som hade skickats till
Thibodraad hinvisar till métet i Breda den 5 december 1983 dir sdokanden, Thi-
bodraad, Van Merksteijn, FBC, Boél/Trébos, ZND, Tréfilunion och BStG deltog.
Miiller anger att han “ir beredd att bibehilla den nuvarande nivin pi exporten till
grannlinderna och att inte 6ka den mer 4n importen frin dessa linder”. En kopia
av detta telexmeddelande vidarebefordrades till sokanden genom Thibodraads brev
av den 16 december 1983 (bilaga 65 a till meddelandet om anmirkningar, punkt 93
i beslutet) si att ”vi siledes kan meddela Miiller virt beslut”.

S6kandens deltagande i de samordnade férfarandena framgir likaledes av det telex-
meddelande av den 11 januari 1984 som Peters pa Tréfilunion sinde till Marie pa
Tréfilunion (bilaga 66 till meddelandet om anmirkningar, punkterna 95 och 153 i
beslutet) dir det hinvisas till ett méte som hade hillits i Breda den 5 januari 1984,
och i vilket sbkanden, Boél/Trébos, FBC, BStG, Tréfilunion och andra nederlind-
ska foretag deltog. Detta telexmeddelande anger féljande: "De sedvanliga delta-
garna anmodar BstG: s foretridare att i fortsittningen avsta frin att genom export
till marknaderna i Benelux-linderna i stora mingder till mycket liga priser stéra
dessa marknader. Tyskarna f6rsvarar sig med att férklara att belgarna (Boél och pa
senare tid Frére-Bourgeois) exporterar jamforbara mingder till Tyskland. Belgarna
anger att de foljer priserna pa den tyska marknaden och att det bér talas om mark-
nadsandelar i procent och inte om ton. Inga konkreta beslut fattades.”

Med beaktande av dessa bevis kan forstainstansritten inte godta sokandens argu-
ment att den inte bedrev nigon som helst kommersiell verksamhet i Tyskland,
eftersom det forhillandet att den tillverkade svetsat armeringsnit i Roermond och
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att dessa nit sildes i Tyskland av BStG visar att sokanden dven fortsatt hade stort
intresse av att dra nytta av de hdga priserna pd den tyska marknaden.

Avslutningsvis erinrar fOrstainstansritten om att det redan ovan faststillts act
sokanden deltog i motena i Breda och Bunnik och att den dir — i motsats till sitt
pastiende — spelade en aktiv roll. I detta avseende bér det framhéllas att sékanden
alltid betraktades som en sedvanlig deltagare i métena. Sokanden anségs ocksd av
sina partners som ett foretag vars 3sikt skulle horas for att man skulle kunna anta
ett gemensamt stillningstagande. Detta f6rhillningssitt framgar i synnerhet av Thi-
bodraads brev till Tréfilarbed av den 16 december 1983 (bilaga 65 a till meddelan-
det om anmirkningar, punkt 93 i beslutet) till vilket Miillers telexmeddelande av
den 15 december 1983 hade bifogats. Avslutningsvis bor det understrykas att det
framgir av Tréfilunions ovannimnda telexmeddelande av den 31 augusti 1984 att
sokanden, till f5ljd av att Thibodraads — som d3 hade ordférandeskapet — fore-
tridare avligsnade sig, hade 6vertagit ordfdrandeskapet for métena i Breda och
Bunnik den 24 augusti 1984.

Om det antas att sékanden i alla fall till en del inte aktivt deltog i motena anser
forstainstansritten att sbkanden — med tanke pi den uppenbart konkurrensbe-
grinsande karaktiren av syftet med mdtena — genom att delta i métena utan att
offentligt ta avstind frin deras innehill gav andra deltagande intrycket av att denne
samtyckte till de resultat man kommit fram till vid métena och f6ljde dem (ovan-
nimnda domar Hercules Chemicals mot kommissionen, punkt 232 och Solvay mot
kommissionen, punkt 98—100).

Av det hittills anférda féljer att kommissionen med tillricklig sannolikhet har bevi-
sat sokandens deltagande i de samordnade férfaranden som avsig att skydda den

tyska marknaden.

Sokandens grund kan siledes inte godtas.
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Grunden avseende en dvertridelse av artikel 15 i forordning nr 17

I — Franvaron av en ndrmare definition av kriterierna for bedomningen av bur
allvarliga 6vertradelserna dr och for faststillelsen av bitesbeloppet

Parternas argument

I sin ans6kan har sokanden gjort gillande att kommissionen begitt ett bedom-
ningsfel nir denna betraktat olika dvertridelser av konkurrensregler som en enda
6vertridelse, trots att de saknar samband och har skett pa olika marknader. Efter
att kommissionen svarat att denna aldrig ansett att det skulle ha funnits ett enda
overgripande samordnat f6rfarande, utan en helhet av olika samordnade férfaran-
den vid olika tidpunkter och pi olika marknader, har sokanden i sin replik gjort
gillande att kommissionen dlagt den ett enda bétesbelopp for alla klandrade for-
hillanden utan att vare sig ange den andel eller det procenttal som hinfér sig till
var och en av 6vertridelserna. Detta tillvigagingssiatt férhindrar varje jimforande
analys av kommissionens bedémning av hur allvarliga soékandens och andra
enskilda foretags Overtridelser ir. S6kanden har ansett att kommissionen siledes
underlatit att uppfylla sin motiveringsskyldighet.

Sokanden har ansett att det i punkt 22 i beslutet felaktigt konstateras att de sam-
ordnade férfarandena har haft som resultat att i stor utstrickning reglera en visent-
lig del av den gemensamma marknaden. Sokanden har ansett att det rérde sig om
nationella samordningar av ritt si olika karaktir, rickvidd och ”timing” men att
kommissionen genom att dberopa dessas gemensamma griansoverskridande aspek-
ter, sammansmilt dessa olika omstindigheter vilket har medfort en ”férstorande”
effekt vid bedomningen av dessa, vilket har varit sirskilt skadligt f6r sdkanden.
Enligt sokanden begrinsade sig den reglering av en visentlig del av marknaden som
kommissionen tror sig ha funnit i praktiken till underordnade skyddsbestimmelser
som ror tilltradet till grinsomridena, och den pistidda avgrinsningen av en visent-
lig del av marknaden gillde endast de mingder som tillverkades pi ett l6nsamt
avstind frin grinsen.
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Kommissionen har svarat att de boter som alagts Tréfilarbed inte utgor en aritme-
tisk summa av flera itskilda boter for itskilda overtridelser, eftersom det inte
handlar om &tskilda samordnade férfaranden utan sisom kommissionen anfért i
punkt 22 i beslutet, om alla samordnade forfaranden som genom sitt samband har
haft som resultat att reglera en visentlig del av den gemensamma marknaden. Aven
om foéretagen samtidigt skulle ha deltagit i flera samordnade forfaranden pa itskilda
geografiska marknader, skulle resultatet vid en given tidpunkt nimligen ha varit en
uppdelning av den gemensamma marknaden. Tréfilarbed deltog siledes ar 1982
samtidigt i ett samordnat forfarande pa den franska marknaden, i ett samordnat
forfarande pi marknaden i Benelux-linderna och i ett samordnat f6rfarande pa den
tyska marknaden. Kommissionen har dragit slutsatsen att den under dessa omstin-
digheter inte kan klandras for ett konstgjort utvidgande av overtridelsernas omfatt-
ning.

Kommissionen har dessutom tillagt att besluten om skydd fér tilltridet ull
grinsomridena inte hade karaktiren av “tilliggsbeslut”, utan att de var sjilva orsa-
ken till att de samordnade forfarandena i friga fanns till. Det férhillandet att beslu-
ten i férsta hand gillde tillerddet till grainsomriddena minskade inte pa ndgot sitt
deras fordragsstridiga karaktir, utan berodde helt enkelt pd det férhallandet att
gemenskapens interna handel med svetsat armeringsnit — beroende pa transport-
kostnaderna for produkten — visentligen ar koncentrerad till dessa omraden.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten framhiller att det dr en fast rittspraxis att kommissionen for
olika 6vertridelser kan 3ligga ett enda bétesbelopp (se i detta sammanhang dom-
stolens ovannimnda dom Suiker Unie m. fl. mot kommissionen, domen av den 14
februari 1978, United Brands mot kommissionen, 27/76, Rec. s. 207 och av den 7
juni 1983, Musique diffusion frangaise m. fl. mot kommissionen, 100/80—103/80,
Rec. s. 1825) vilket i innu hégre grad giller nir — liksom i det féreliggande fallet
— de 6vertridelser som konstaterats i beslutet rérde samma typ av handlande pa
olika marknader — i synnerhet faststillelse av priser och kvoter samt utbyte av
information — och att de som deltog 1 dessa overtridelser i stort sett var samma
foretag. I detta sammanhang kan man inte bortse frin att sokanden vid den givna
tidpunkten deltog i samordnade férfaranden p3 flera marknader, sisom marknaden
i Frankrike, 1 Tyskland respektive i Benelux-linderna.
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Det finns f6r 6vrigt skal att understryka att dlaggandet av ett enda bétesbelopp inte
har berévat s6kanden méjligheten att beddma om kommissionen p3 ett korrekt sitt
har bedémt hur allvarliga Gvertridelserna ir och hur linge de pagitt. Sokanden
laser nimligen beslutet pi ett sitt som konstgjort isolerar en del av detta, medan
beslutet ar en helhet och varje del av det f5ljaktligen skall lisas mot bakgrund av
andra delar. Forstainstansritten anser att beslutet betraktat i sin hethet ger sokan-
den de nédvindiga uppgifterna for att f3 kinnedom om sivil de olika 6vertridelser
| som denne klandrats f6r som de sirskilda omstindigheterna kring dess beteende
och att det gjort det méjligt for forstainstansritten att gora sin legalitetskontroll.

17 Forstainstansritten piminner om att sokandens argument angiende den geogra-
fiska marknaden i friga forkastats ovan.

18 Forstainstansritten héller inte med s6kanden om att kommissionen skulle ha &stad-
kommit en otillbérlig férstoring” genom att behandla alla samordnade foérfaran-
den som en helhet pd grund av att alla hade en gemensam grinséverskridande
natur. Om kommissionen har konstaterat att det vid olika tidpunkter och pi olika
marknader funnits ett antal olika samordnade forfaranden har denna i sjilva verket
likaledes konstaterat att de samordnade férfarandena hade samma syfte, nimligen
att faststilla priser och kvoter och att samma foretag samtidigt deltog i olika sam-
ordnade férfaranden pa flera marknader.

19 Det bor med beaktande av dessa omstindigheter konstateras att kommissionen inte
har gjort sig skyldig till en oriktig rittslig bedémning genom att i punkt 22 i beslu-
tet pasti att de aktuella samordnade forfarandena, genom att reglera olika delmark-
nader, hade som resultat att i stor utstrickning reglera en visentlig del av den
gemensamma marknaden.

Av det hittills anférda féljer att sékandens grund inte kan godtas.



171

172

173

DOM AV DEN 6.4.1995 — MAL T-141/89

I1 — Franvaron av uppsat eller virdsloshet frin sokandens sida

Parternas argument

Sékanden har iberopat sin goda tro och fornekat att den skulle ha agerat uppsat-
ligen. I detta sammanhang har den gjort gillande 4 ena sidan att merparten av de
foretag som verkade pid marknaden for svetsat armeringsnit betraktade sig som
foretag inom ]armndustrln som reglerades enligt EKSG-f6rdragets bestimmelser

_och siledes ansig sig omfattas av gemenskapens antikrissystem som medfér att pri-

serna och produktionskvoterna faststills. Dessutom har sokanden framhillit att
den tyska marknaden fér svetsat armeringsnit var féremil for en strukturkriskar-
tell som Bundeskartellamt hade gett tillstind till och som kommissionen inte
ingrep mot. Det ir ovedersigligt att fdrekomsten av en kartell hade fitt producen-
terna i sektorn att inféra itgirder for kontroll av priserna och kvoterna, eftersom
man antog att allt som var tillitet i Tyskland skulle vara tillitet 6verallt. S6kanden
har péstitt att dessa tvd omstindigheter gav foretagen inom sektorn ett intryck av
att deras beteende var helt lagligt.

Sokanden har gjort gillande att den riskerade att f sin auktorisation indragen av
de franska producenterna och att dess samarbetsvilliga beteende forklaras av dessa
stindiga pitryckningar.

Kommissionen har p3pekat att den inte kan godta ursikten att féretagen trodde att
EKSG-fordraget skulle vara tillimpligt pa svetsat armeringsnit. Om s var fallet —
vilket inte verkade sannolikt, eftersom de var medvetna om att det 1 motsats till
“EKSG-produkter” varken fanns fasta priser pi gemenskapsplanet eller avgifter
som skulle betalas p3 grundval av artikel 49 1 EKSG-f6érdraget — har de i alla fall
agerat virdslost vilket likaledes berittigar iliggandet av boter med st6d av artikel
15.1 i foérordning nr 17.
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Vad giller den tyska kriskartellen har kommissionen gjort gillande att kartellen i
punkt 206 i beslutet tagits i beaktande som en férmildrande omstindighet vid
beriknandet av boterna. Denna har pimint om att kartellen inte bildades forrin &r
1983, det vill siga efter det att flera av de klandrade Gvertridelser redan hade
begitts. Avslutningsvis har kommissionen ansett att ett beteende som innebir en
overtridelse inte kan motiveras med hinvisning till andra foretags beteende, obe-
roende av om dessas beteende utgor en overtridelse eller inte.

Som svar pi Tréfilarbeds forklaring, enligt vilken dess “samarbete” med de franska
producenterna hade inneburit att den kunnat undvika 3tertagandet av auktorisatio-
nen, har kommissionen anfort att sddant kopsliende inte undgér tillimpningen av
artikel 85.1 i fordraget och att sokanden, oberoende av hur verkliga och intensiva
de patryckningar som den kunde ha utsatts for dn varit, inte har framfért nigra
som helst omstindigheter som skulle leda till slutsatsen att sokanden har bemétt
dessa genom att iaktta de gemenskapsrittsliga konkurrensbestimmelserna.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten piminner om att det for att en overtridelse av f6rdragets kon-
kurrensbestimmelser skall kunna anses uppsatligen begingen inte ir nédvindigt att
foretaget medvetet skulle ha brutit mot dessa regler. Det ir tillrickligt att foretaget
inte kunde ha undgitt att inse att dess beteende hade som syfte att begrinsa kon-
kurrensen (domstolens domar av den 11 juli 1989, Belasco m. fl. mot kommissio-
nen, 246/86, Rec. s. 2117, punkt 41 och av den 8 februari 1990, Tipp-Ex mot kom-
missionen, C-279/87, Rec. s. I-261, forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992,
Chemie Linz mot kommissionen, T-15/89, Rec. s. II-1275, punkt 350).

Dessutom anser forstainstansritten att kommissionen beaktat ett antal omstindig-
heter som ir tillimpliga p3 alla foretag, vilket fitt kommissionen att begrinsa
boterna till ett belopp som ir avsevirt ligre in det belopp som under normala om-
stindigheter skulle kunna vara motiverat (punkt 208 i beslutet). Bland dessa om-
stindigheter finns det forhillandet att priset pé svetsat armeringsnit till 75—80 pro-
cent beror sivil pi priset pid valstrdd vars produktion understillts
produktionskvoter, efterfrigans strukturella minskning, 6verkapacitet, marknadens
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kortfristiga indringar och sektorns foga tillfredsstillande 16nsamhet (punkt 201 i
beslutet) som det 6msesidiga beroendet mellan svetsat armeringsnit och armerings-
jarn (punkt 202 i beslutet). I beslutet har det for 6vrigt som férmildrande omstin-
dighet ocks3 tagits i beaktande att det i Tyskland finns en strukturkriskartell vilket
har fitt de parter som ir etablerade i andra medlemsstater att 4 sin sida f6rsoka
skydda sig, utan att dirmed rittfirdiga de otillitna dtgirder som de vidtagit (punkt
206 i beslutet).

Det bor anféras att den oro som sékanden hyste {6r att bli offer for sina konkur-
renters motatgirder inte rittfirdigar dess deltagande i de samordnade f6rfarandena.
Aven om denna oro skulle anses berittigad, skulle sokanden i sjilva verket ha kun-
nat anmila de pitryckningar denne var foremal for till de behoriga myndigheterna
och limna in en ansékan till kommissionen enligt artikel 3 i férordning nr 17,
hellre 4n att delta i nimnda samordnade forfaranden (se ovannimnda dom Hiils
mot kommissionen, punkt 128).

Av detta fdljer att grunden inte kan godtas.

III — Béternas oproportionerliga storlek

Parternas argument

Sokanden anser att botesbeloppet pi 1 143 000 ecu som har alagts den ir f6r hogt
och oproportionerligt. Sokanden har gjort gillande att den andel av dess omsitt-
ning som tillimpades p3 den, nimligen 3 procent, Gverskrider den genomsnittliga
andel p3 2,5 procent som tillimpades p3 de andra foretagen och anser att det ar
omotiverat och orittvist att denne behandlas stringare in de andra foretagen.
Sokanden har tillagt att kommissionen har bestraffat den stringare eftersom denna,
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for att bedoma hur allvarliga de pastddda 6vertridelserna var, har riknat ihop de
nationella marknaderna och samordnade f6rfaranden i f6rhillande till grinserna. I
detta sammanhang har sékanden gjort gillande att kommissionen inte har beaktat
dess fabrikers geografiska lige vilka alla ligger 1 narheten av grinserna mellan de tre
marknaderna vilket gav intrycket av att denne nédvindigtvis miste ta del i alla de
samordningar som ber6rde 6verskridandet av grinserna. Denna omstindighet fick
kommissionen att tillskriva sokanden ett stdrre ansvar in de 6vriga foretagen, som
pa grund av ldget av sina fabriker endast verkade pd en eller tvd nationella mark-
nader, medan sokanden helt saknade intresse av att istadkomma en uppdelning
som tvirtom skulle ha skadat denne, eftersom den nédvindigtvis miste exportera
sina varor. Sokanden har tillagt att, eftersom dess naturliga geografiska marknad
befinner sig pa bidda sidorna av grinserna och praktiskt taget omfattar gemenska-
pens centrala delar, kunde resultatet av varje samordnat férfarande dir den deltog
inte gora sig gillande annat 4n pa detta forsiljningsomrdde som avgrinsats av geo-
grafin.

Kommissionen har angett att den inte har belastat Tréfilarbed med ett ”storre
ansvar” an de bolag som spelade en pidrivande roll i organisationen av de samord-
nade forfarandena och att just motsatsen framgir av punkt 207 in fine i beslutet.
Kommissionen har framhéllit att Tréfilarbed fick hogre boter beriknat i procent av
omsittningen jaimfért med medeltalet f6r andra foretag, eftersom inte alla féretag
deltog i alla de klandrade samordnade f6rfarandena som Tréfilarbed gjorde. Kom-
missionen har tillagt att den andel som tillimpades pé Tréfilarbed ir lagre an den
hogsta tillimpade andelen som var 3,6 procent och att de andra foretagen drabba-
des av hogre boter dn sékanden.

Kommissionen har férnekat att Tréfilarbeds geografiska lige nédvindigtvis skulle
fordra dess deltagande i grinsoverskridande samordnade f6rfaranden och har ansett
att det dr paradoxalt att se ett f6retag som nédvindigtvis finns p3 marknaden i flera
medlemsstater dberopa just detta lige for att forsoka undgd tillimpningen av
gemenskapsritten. Kommissionen har anfért att om man skulle folja Tréfilarbeds
resonemang borde man dirav dra slutsatsen att férdragets principer om fri rérlig-
het inte giller grinsomridena.
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Forstainstansrittens bedomning

Férstainstansritten piminner om att kommissionen med stod av artikel 15.2 i f6r-
ordning nr 17 kan ligga boter pd minst tusen ecu och hdgst en miljon ecu och att
det sistnimnda beloppet hogst kan motsvara 10 procent av omsittningen for varje
foretag som deltagit i 6vertridelsen under foregiende rakenskapsir. For att inom
dessa grinser faststilla botesbeloppet foreskrivs det i nimnda bestimmelse att hin-
syn skall tas till hur allvarlig 6vertridelsen ir och hur linge den pégatt. Eftersom
domstolen tolkat begreppet omsittning som den totala omsittningen (ovannimnda
dom Musique diffusion frangaise mot kommissionen, punkt 119), finns det skal att
dra slutsatsen att kommissionen, som inte beaktat den av s6kanden uppnidda
totala omsittningen utan enbart den omsittning som hinfor sig till svetsat arme-
ringsnit inom den ursprungliga gemenskapen och som inte 6verskred grinsen pa
10 procent, siledes betriffande hur allvarlig Gvertridelsen var och hur linge den
pagick inte 3sidosatte bestimmelserna i artikel 15 i férordning nr 17.

Forstainstansritten konstaterar for dvrigt att s6kanden inte framlagt tillrickliga
bevis for att styrka att den — med tanke pi hur linge de Gvertridelser pagick som
faststillts att den gjort sig skyldig till och att de var sirskilt allvarliga — skulle ha
behandlats stringare in &vriga foretag som berors av beslutet. '

Vad giller skillnaden mellan den andel som har tillimpats pd s6kanden — 3 pro-
cent — och den som tillimpades pi Tréfilunion — 3,60 procent — som genom
beslutet dlades den hégsta andelen, anser forstainstansritten att det i sjilva verket
inte ir oproportionerligt. Aven om Tréfilunion har tillriknats en férsvirande om-
stindighet, nimligen att vara en av initiativtagarna och huvudaktorerna i det sank-
tionerade beteendet, ir det nimligen inte desto mindre si att beslutet tillskriver
sokanden deltagande i ett storre antal Gvertradelser dn vad som ir fallet med Tré-
filunion. P4 samma sitt kan skillnaden mellan den andel som tillimpats pa sokan-
den och den ligre andel som tillimpats p de andra deltagande foretagen motiveras
genom att de sistnimnda tillgodoriknats fé6rmildrande omstindigheter som inte
kunnat riknas sékanden tll godo.
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Till sist anser forstainstansritten att sdkanden inte kan dberopa sina fabrikers geo-
grafiska lage fOr att pdstd att den inte har deltagit 1 de samordnade f6rfarandena.
Det ir inte pa grund av att sékandens fabriker ligger 1 nirheten av grinserna som
kommissionen har dlagt boter pa grund av dess deltagande 1 de samordnade férfa-
randena, utan dirfor att dess deltagande har bevisats. S6kandens fabrikers geogra-
fiska lage bevisar inte nodvandigtvis dess deltagande i grinsoverskridande samord-
nade forfaranden, men har naturligtvis gjort det littare f6r den att delta i
samordnade forfaranden i friga om de olika marknaderna.

Foljaktligen kan sokandens grund inte godtas.

IV — Beaktandet av de biter som de franska myndigheterna dlagt

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att den i egenskap av importdr till Frankrike har bot-
fallts av de franska myndigheterna och att det inte var kommissionens sak att
3ligga den ett straff for samma omstindigheter som har intriffat pd samma mark-
nad endast med f6revindningen att det beteende som den har klandrats for har
varit av grinsoverskridande” natur. S6kanden har ansett att kommissionen inte
har bevisat att boterna skulle ha dlagts for andra omstindigheter eller att denna
skulle ha upptickt nigot nytt rittsstridigt beteende. S6kanden har klandrat kom-
missionen for att den dlagt s6kanden bdter som ir 800 ginger hogre dn de boter
som de franska konkurrensmyndigheterna ilade. Denna enorma skillnad i bedém-
ningen har kommissionen endast forklarat med en vag hinvisning till de “allminna
foljderna av de franska samordnade f6rfarandena och i synnerhet deras inverkan pa
handeln mellan medlemsstaterna” (punkt 205 i beslutet). Avslutningsvis har sékan-
den gjort gillande att det forhillandet att kommissionen inskriankt sig till att frin
det bétesbelopp som sokanden har 3lagts dra av det bétesbelopp som har dlagts
sokanden i Frankrike inte ir férenligt med det sitt pa vilket ett foregiende natio-
nellt beslut bor beaktas sisom detta angetts i domstolens dom av den 13 februari
1969, Walt Wilhelm m. fl. (14/68, Rec. s. 1). S6kanden har ansett att en korrekt
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tolkning av denna dom kriver att en gemenskapsmyndlghet di den ingriper efter
en nationell myndlghet, bor ta helheten av motiveringarna av det nationella beslu-
tet i betraktande och inte bara det botesbelopp som de nationella myndigheterna

har alagt.

Kommissionen har ansett att jimfdrelsen med de franska myndigheternas beslut
saknar betydelse, eftersom det bara ber6rde en nationell marknad och att kommis-
sionen inte ir bunden av nationella myndigheters beslut nir den tillimpar artikel
85 1 fordraget.

Dirutéver har kommissionen gjort gillande att endast sokandens deltagande i
6verenskommelsen i friga om den franska marknaden under iren 1983—1984
beaktades i det franska beslutet. Siledes fanns det inte anledning att f6rvana sig
6ver den stora skillnaden mellan det botesbelopp som ‘de franska myndigheterna
hade 3lagt och det som kommissionen lade Tréfilarbed pa grund av den linga for-
teckningen Sver Svertridelser som den hade tillskrivits. Kommissionen har tillagt
att den har upptickt férhillanden som méjliggor att tillskriva Tréfilarbed en 6ver-
tridelse pi den franska marknaden for &ren 1981—1982, vilket de franska myndig-
heterna inte har upptickt. For Svrigt kan kommissionen inte hilla med s6kanden
om dess tolkning av domen Walt Wilhelm m. fl,, eftersom denna tolkning motsigs
av domstolens rittspraxis. Genom att tillimpa domen Walt Wilhelm m. fl. skulle
kommissionen alltsd endast kunna dra ifrdn det botesbelopp som redan hade 3lagts

1 Frankrike.

Férstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten erinrar om att domstolens rittspraxis ger mojlighet till en sank-
tionskumulering nir det forekommer tvi parallella férfaranden som har olika syf-
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ten och vilkas tillitlighet hirrér fran den sirskilda kompetensférdelningen mellan
gemenskapen och medlemsstaterna vad giller samordnade férfaranden. Domstolen
har emellertid faststallt att det allminna kravet pi rittvisa férutsitter att kommis-
sionen di denna fastslir botesbeloppet skall beakta de sanktioner som foretaget
redan beh6vt bira for samma omstindigheter nir det handlar om sanktioner som
har alagts for 6vertridelser av en medlemsstats lagstiftning avseende samordnade
forfaranden och som fsljaktligen begitts inom gemenskapens territorium (se i detta
sammanhang domstolens ovannimnda dom Walt Wilhelm m. fl, punkt 11 och
domen av den 14 december 1972, Boehringer mot kommissionen, 7/72, Rec. s.
1281, punkt 3). Det kan konstateras att detta har gjorts i det foreliggande fallet dir
kommissionen — i punkt 205 i beslutet — har beaktat de boter som de franska
myndigheterna redan hade 3lagt.

192 Vad giller skillnaden mellan de béter kommissionen ilade och de boter som de
franska konkurrensmyndigheterna 4lade anser forstainstansritten att kommissio-
nen har kunnat komma fram till sina slutsatser p3 grundval av de bevis som denna
forfogade 6ver, vilka inte nédvindigtvis var desamma som de franska konkurrens-
myndigheterna hade till sitt f6rfogande och att kommissionen inte var bunden av
nimnda myndigheters slutsatser. Det ir nimligen en fast rittspraxis att de likheter
som kan finnas mellan konkurrenslagstiftningen i en medlemsstat och regleringen i
artiklarna 85 och 86 i fordraget under inga omstindigheter begrinsar kommissio-
nens sjlvstindighet vid tillimpningen av artiklarna 85 och 86 eller tvingar denna
att gora samma bedémning som de myndigheter som skall tillimpa dylik nationell
lagstiftning har gjort (ovannimnda dom CICCE mot kommissionen, punkt 27).

193 Sokandens grunder kan siledes inte godtas.

19 Av alla hittills anférda 6verviganden foljer att talan skall ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom s6kanden har tappat och kom-
missionen har yrkat att sékanden skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna,
skall sokanden forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen)
foljande dom:
1) Talan ogillas.
2) Sokanden forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.

Kirschner Bellamy Vesterdorf

Garcia-Valdecasas I.enaerts

Avkunnat vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 april 1995.

H. Jung H. Kirschner

Justitiesekreterare Ordférande
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