BAUSTAHLGEWEBE MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (f6rsta avdelningen)
den 6 april 1995 °

I mal T-145/89,

Baustahlgewebe GmbH, bolag bildat enligt tysk ritt, Diisseldorf (Tyskland), fére-
tritt av Arved Deringer, Claus Tessin, Hans Jiirgen Herrmann, Joachim Sedemund
och Frank Montag, advokater i Koln, med delgivningsadress i Luxemburg hos
advokatbyrin Aloyse May, 31, Grand-rue,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Norbert Koch, Bernd
Langeheine och Julian Currall, samtliga vid rittstjinsten, i egenskap av ombud,
bitridda av Alexander Bohlke, advokat i Frankfurt-am-Main, med delgivningsa-
dress i Luxemburg hos Georgios Kremlis, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

* Riuegingssprik: tyska.

IT - 991




DOM AV DEN 6.4.1995 — MAL T-145/89

angiende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 89/515/EEG av
den 2 augusti 1989 om ett férfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget
(IV/31.552 — Svetsat armeringsnit, EGT nr L 260, 1989, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av H. Kirschner, ordférande, och C.W. Bellamy, B. Vesterdorf, R.
Garcia-Valdecasas och K. Lenaerts, domare,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga férfarandet den
14—18 juni 1993,

foljande

Dom

Bakgrund

Det férevarande mailet rér kommissionens beslut 89/515/EEG av den 2 august
1989 angiende ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget
(IV/31.553 — Svetsat armeringsnit, EGT nr L 260, s. 1, nedan kallat "beslutet”),
genom vilket kommissionen dlade fjorton producenter av svetsat armeringsnit
béter for brott mot artikel 85.1 i férdraget. Den produkt som dr foremal f6r beslu-
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tet ir svetsat armeringsnit. Det ror sig om en firdigmonterad armaturprodukt som
bestar av slit eller skirad kalldragen stiltrdd som sammansvetsas till ett nit p3 varje
korsningspunkt. Detta anvinds inom nistan alla omriden dir man bygger i arme-
rad betong.

Frin och med ar 1980 har ett visst antal samordnade férfaranden — som har gett
upphov till beslutet — utvecklats inom denna sektor p3 marknaderna i Tyskland,
Frankrike och i Benelux-linderna.

Vad giller den tyska marknaden gav Bundeskartellamt den 31 maj 1983 de tyska
producenterna av svetsat armeringsnit tillstind att uppritta en strukturkriskartell,
som efter en forlingning upphérde dr 1988. Kartellen syftade till en sinkning av
kapaciteten och féreskrev likaledes leveranskvoter och prisreglering, vilka dock
endast godkindes for de tv3 forsta dren av tillimpningstiden (punkterna 126 och
127 1 beslutet).

Commission frangaise de la concurrence utgav den 20 juni 1985 en rapport om
konkurrensliget p4 marknaden for svetsat armeringsnit i Frankrike som foljdes av
franska ekonomi-, finans-och budgetministerns beslut 85 - 6 DC av den 3 septem-
ber 1985, genom vilket flera franska bolag ilades béter for att dessa hade vidtagit
dtgirder och genomfért samordnade forfaranden som hade som syfte och resultat
att begrinsa eller snedvrida konkurrensen samt att hindra marknadens normala
funktion 3ren 1982—1984.

Kommissionens tjdnstemin genomforde den 6 och den 7 november 1985 med stod
av artikel 14.3 i radets f6rordning nr 17 av den 6 februari 1962, férsta férordningen
om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT nr 13, 1962, s. 204, nedan
kallad “f6rordning nr 17”), samtidigt och utan fSrvarning undersokningar av sju
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foretags och tvd sammanslutningars kontor, nimligen hos Tréfilunion SA, Sotra-
lentz SA, Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL, Ferriere Nord SpA (Pitti-
ni), Baustahlgewebe GmbH (BStG), Thibo Draad-en Bouwstaalprodukten BV
(Thibodraad), NV Bekaert, Syndicat national du tréfilage d’acier (STA) och Fach-
verband Betonstahlmatten eV; den 4 och den 5 december 1985 genomférde de
vidare undersdkningar av fdljande foretags kontor: ILRO SpA, G. B. Martinelli,
NV Usines Gustave Boél (afdeling Trébos), Tréfileries de Fontaine-I’Evéque (TFE),
Frere-Bourgeois Commerciale SA (FBC), Van Merksteijn Staalbouw BV och ZND
Bouwstaal BV.

De sakforhillanden som uppticktes under undersékningarna samt de upplysningar
som erhélls genom tillimpning av artikel 11 f6rordning nr 17 fick kommissionen
att dra den slutsatsen att de berérda producenterna mellan dren 1980 och 1985 hade
brutit mot artikel 85 i fordraget genom ett antal Sverenskommelser eller samord-
nade férfaranden avseende leveranskvoter och priser pa svetsat armeringsnit. Kom-
missionen inledde det forfarande som féreskrivs i artikel 3.1 i forordning nr 17 och
den 12 mars 1987 skickades meddelandet om anmirkningar till de berérda foreta-
gen som besvarade meddelandet. Férhor med féretagens foretridare dgde rum den
23 och den 24 november 1987.

Efter detta forfarande fattade kommissionen beslutet. Enligt detta (punkt 22)
bestod konkurrensbegrinsningarna av ett antal 6verenskommelser och/eller sam-
ordnade forfaranden som hade som syfte att faststilla priser och/eller leveranskvo-
ter och en uppdelning av marknaderna for svetsat armeringsnit. Dessa samordnade
forfaranden hade enligt kommissionen samband med olika delmarknader (Frank-
rike, Tyskland eller Benelux-linderna) men piverkade handeln mellan medlemssta-
terna, eftersom foretag deltog som var etablerade i flera medlemsstater. Enligt
beslutet “handlar det i det féreliggande fallet mindre om ett 6vergripande samord-
nat forfarande mellan samtliga producenter i alla berdrda medlemsstater, 4n om en
samling olika samordnade férfaranden mellan deltagare som ibland ocksa ir olika.
I alla fall har dessa samordnade férfaranden i och med att de reglerar olika del-
marknader som resultat att i hog grad reglera en visentlig del av den gemensamma
marknaden.”

I1-994




BAUSTAHLGEWEBE MOT KOMMISSIONEN

Beslutet har féljande lydelse:

"Artikel 1

Foretagen Tréfilunion SA, Société métallurgique de Normandie (SMN), CCG
(TECNOR), Société de treillis et panneaux soudés (STPS), Sotralentz SA, Tréfilar-
bed SA eller Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL, Tréfileries de Fontaine-
I’Evéque, Frere-Bourgeois Commerciale SA (numera Steelinter SA), NV Usines
Gustave Boél, afdeling Trébos, Thibo Draad-en Bouwstaalprodukten BV (numera
Thibo Bouwstaal BV), Van Merksteijn Staalbouw BV, ZND Bouwstaal BV, Bau-
stahlgewebe GmbH, ILRO SpA, Ferriere Nord SpA (Pittini) och G. B. Martinelli
fu G. B. Metallurgica SpA har 6vertritt artikel 85.1 i EEG-férdraget, genom att,
mellan den 27 maj 1980 och den 5 november 1985, i ett eller flera fall delta i en
eller flera 6verenskommelser och/eller samordnade férfaranden (avtal, beslut av
foretagssammanslutningar eller samordnade férfaranden), som bestod i att faststilla
forsiljningspriser, begrinsa fdrsiljningen, dela upp marknaderna sinsemellan och i
att vidta dtgirder for att tillimpa dessa samordnade férfaranden och for att kon-
trollera denna tillimpning.

Artikel 2

I den min dessa fortsitter att vara verksamma inom sektorn for svetsat arme-
ringsnit 1 gemenskapen, skall de i artikel 1 nimnda foretagen omedelbart upphéra
med de konstaterade Svertridelserna (om detta innu inte skett) och i framtiden,
vad giller denna verksamhet, avstd frin alla 6verenskommelser och/eller samord-
nade forfaranden som har samma eller liknande syfte eller resultat.
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Artikel 3

Foljande boter aliggs nedannimnda foretag f6r de 6vertridelser som konstaterats i
artikel 1:

1) Tréfilunion SA (TU): 1 375 000 ecu i béter,

2) Société métallurgique de Normandie (SMN): 50 000 ecu i béter,

3) Société des treillis et panneaux soudés (STPS): 150 000 ecu 1 béter,

4) Sotralentz SA: 228 000 ecu i boter,

5) Tréfilarbed Luxembourg-Saarbricken SARL: 1 143 000 ecu i boter,

6) Steelinter SA: 315 000 ecu 1 boter,

7) NV Usines Gustave Boél, afdeling Trébos: 550 000 ecu i boter,

8) Thilo Bouwstaal BV: 420 000 ecu i béter,
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9) Van Merksteijn Staalbouw BV: 375 000 ecu i béter,
10) ZND Bouwstaal BV: 42 000 ecu i béter,

11) Baustahlgewebe GmbH (BStG): 4 500 000 ecu i béter,
12) ILRO SpA: 13 000 ecu i bater,

13) Ferriere Nord SpA (Pittini): 320 000 c;cu 1 boter, och

14) G. B. Martinelli fu G. B. Metallurgica SpA: 20 000 ecu i béter.”

Vid tidpunkten for dessa hindelser var Baustahlgewebe GmbH (nedan kallat
"BStG”) ett samigt foretag, vars dgare var Thyssen Draht AG (34 procent), Klsck-
ner Draht GmbH (33,5 procent), Arbed (25,001 procent), Roesler Draht AG,
Schwabenthal (7,499 procent). Dess aktiekapital uppgick till 20 miljoner DM. BStG
dgde sina egna anliggningar i Tyskland (Aalen, nira Stuttgart, och Glinde, nira
Hamburg). Det dgde dven en del maskiner som var installerade i dess deligares
fabriker och silde, i eget namn, den produktion som hirrérde frin dessa maskiner.
Detta gillde i synnerhet fabriken i S* Ingbert (Tyskland) och den i Roermond
(Nederlinderna), vilka bida dgdes av Arbed-koncernen. Med sin irliga férsiljning
av omkring 320 000 ton, var BStG helt klart det féretag som hade den stérsta ande-
len av marknaden (cirka 36 procent) i Férbundsrepubliken Tyskland.
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Forfarandet

Det var under dessa omstindigheter som sékanden, genom en ansékan som inkom
till kansliet den 20 oktober 1989, vickte den foreliggande talan. Tio av de tretton
6vriga mottagarna av detta beslut har likaledes vicke talan.

Genom beslut av den 15 november 1989 hinskot domstolen detta mil, tillsammans
med de tio &vriga malen, till férstainstansritten i enlighet med artikel 14 i radets
beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom av den 24 oktober 1988 om upprittandet av
Europeiska gemenskapernas forstainstansritt (EGT nr L 319, s. 1). Dessa mél gavs
nummer T-141/89 — T-145/89 och T-147/89 — T-152/89.

Genom beslut av den 13 oktober 1992 férenade férstainstansritten mélen vad gil-
ler det muntliga forfarandet — i enlighet med artikel 50 i rittegingsreglerna — pd
grund av sambandet mellan dessa.

Genom de skrivelser som inkom till fdrstainstansrittens kansli mellan den 22 april
och den 7 maj 1993 besvarade parterna de frigor som forstainstansritten stillc.

P4 grundval av svaren pi dessa frigor och referentens rapport beslutade forstain-
stansritten att inleda det muntliga férfarandet utan att vidta tgirder f6r bevisupp-
tagning.

Parternas framstillningar och svar pi férstainstansrittens frigor hordes under det
muntliga férfarande som dgde rum den 14—18 juni 1993.

I1-998



16

17

BAUSTAHLGEWEBE MOT KOMMISSIONEN

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslutet till den del det avser sékanden,

i andra hand,

— nedsitta de boter som alagts sékanden i artikel 3.11 i beslutet frin 4,5 miljoner
ecu till ett rimligt belopp;

— f6rplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna i denna instans.

S6kanden har vidare, inom ramen fér grunden avseende isidosittandet av ritten till
forsvar, yrkat att forstainstansritten skall foreligga kommissionen att lita sokan-
den {3 ta del av f6ljande handlingar:

— samtliga rittegdngshandlingar i den min de ror sékanden,

— samtliga handlingar, all skriftvixling, alla meddelanden och protokoll genom
vilka Bundeskartellamt har informerat kommissionen om férekomsten av
strukturkriskartellen,
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— samtliga dokument, handlingar, protokoll och meddelanden som ror de trilate-
rala foérhandlingarna mellan kommissionen, Bundeskartellamt och féretridare
for det tyska kartellsamfundet, angdende forlingningen av strukturkriskartellen.

Svaranden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna vid forstainstansritten.

Saken

Sokanden har dberopat tre grunder till stéd for sin talan. Den f6rsta avser ett dsi-
dosittande av ritten till férsvar, den andra en 6vertridelse av artikel 85.1 i férdra-
get och den tredje en overtridelse av artikel 15.2 i férordning nr 17.

—~ . ) AP ) P S Faeams san
Grunden avseende eit dsidosiitande av viiten wll forsvai

Soékanden har delat upp denna grund i tvi delar. Den forsta delen ar baserad pé ett
isidosittande av ritten till férsvar under det administrativa forfarandet och den
andra delen pi ett 3sidosittande som intriffat efter antagandet av beslutet. Inom
ramen f6r denna grund har sokanden dessutom yrkat att forstainstansritten skall
foreligga kommissionen att inkomma med vissa dokument.
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I — Forsta delen av grunden

Parternas argument

Sékanden har klandrat kommissionen f6r att den inte har beaktat dennes ritt att
bli hord. S6kanden har gjort gillande att kommissionen inledningsvis, i meddelan-
det om anmirkningar, férsokte framstilla den “tyska koncernen” och Fachverband
Betonstahlmatten som ansvariga f6r de pastidda 6vertridelserna av konkurrensrit-
ten som kommissionen undersokte och att denna instillning fick s6kanden att tro
att den inte var den som frimst berdrdes. Sékanden har understrukit att den av
denna anledning inte ansig det nédvindigt att under det administrativa férfarandet
begira att fi tillging till handlingarna och att g3 igenom dem eller att skaffa sig en
advokat. Sokanden har gjort gillande att kommissionen férst i beslutet uteslst
Fachverband Betonstahlmatten frin mottagarna och att den helt enkelt ersatte den
“tyska koncernen”, vars medlemmar inte hade angetts, med ett omnimnande som
utpekade s6kanden. S6kanden har framhillit att den inte har kunnat ta stillning till
denna anhopning av alla klagomal mot sin person och att kommissionen inte heller
har anmodat den att gora det. Om kommissionen ansig att det fanns skal att rikta
alla anmirkningar mot s6kanden, borde den ha indrat meddelandet om anmirk-
ningar, delgett sékanden den nya versionen och gett denne ett nytt tillfille atr,
skriftligen och muntligen, framféra sina synpunkter.

Kommissionen har gjort gillande att meddelandet om anmirkningar 4r en forbe-
redande handling under forfarandet, vilken endast riktas till de foretag mot vilka
forfarandet inletts f6r att sikerstilla att de effektivt kan utéva sin ritt ate bli hérda.
Kommissionen har understrukit att de faktiska och rittsliga bedémningar som &ter-
ges i detta dokument ir rent preliminira och att kommissionen, mot bakgrund av
nimnda féretags foérklaringar, ir skyldig att kontrollera dem (domstolens beslut av
den 18 juni 1986, British-American Tobacco och Reynolds mot kommissionen,
142/84 och 156/84, Rec. s. 1899). Kommissionen har hivdat att eftersom den, i
enlighet med sin skyldighet, beaktar de omstindigheter som framkommit under det
administrativa forfarandet och avstir frin anmirkningar som mot vissa ursprung-
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ligen berérda personer framstitt sisom otillrickligt grundade, handlar det f6r det
fall att bevisen forblir oférindrade och anmirkningar som riktats mot 6vriga be-
rérda personer bestir, inte om en ny bedémning som forutsitter att de tidigare
utsinda anmirkningarna kompletteras. Under det muntliga férfarandet forklarade
kommissionen att den, i slutet av det administrativa forfarandet, ansig att den inte
kunde vidhilla de anmirkningar som riktats mot Fachverband Betonstahlmatten,
men att den fortfarande ansig att BStG var en av de ansvariga for forfarandena 1
friga.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten anser att det framgdr av skrivelsen av den 12 mars 1987 frin
generaldirektoren for konkurrensirenden som medféljde meddelandet om anmirk-
ningar, att kommissionen ansdg att mottagarforetagen hade 6vertritt bestimmel-
serna i artikel 85 i fordraget. Kommissionen gav dem mojlighet att framf6ra sin
instillning till de kvarstiende anmirkningarna och faststillde en frist inom vilken
dessa kunde inkomma med skriftliga yttranden. Dessa yttranden kunde eventuellt
4tfSljas av handlingar och av forslag till hérande av vittnen samt innehilla begiran
om forfor for att muntligen komplettera de skriftliga yttrandena. Skrivelsens avsin-
dare tillade att de huvudsakliga handlingarna i irendet bifogades och att endast de
handlingar som direkt eller indirekt berérde mottagarforetaget skickades, for att
undvika avsljande av affirshemligheter. Avsindaren angav ocksi att foretagen
hade mojlighet, for att forbereda sina yttranden, att efter tillstind ta del av andra
handlingar som var i kommissionens besittning.

Forstainstansritten konstaterar att sckanden var en av mottagarna av meddelandet
om anmirkningar (se punkterna 11 a och 16), att den uttryckligen omnimns i ana-
lysen i sak och i den rittsliga bedémningen i meddelandet om anmirkningar (se i
synnerhet punkterna 96, 97, 98, 100, 101, 104, 143, 144, 146, 148 a, 175, 181, 182,
183 och 187) och att den har mottagit flera bilagor som kommissionen bygger sina
anmirkningar pi. Forstainstansritten anser vidare att innehillet i ett meddelande
om anmirkningar kan géras gillande personligen mot varje mottagare, bland vilka
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sokanden i det foreliggande fallet finns, om inte motsatsen uttryckligen anges i
meddelandet, vilket inte ir fallet betriffande sokanden. Betriffande frigan om
kommissionen i sitt beslut har vidhillit sina anmirkningar mot sékanden och om
den, om s4 idr, med tillricklig sikerhet har bevisat de faktiska pistienden som sto-
der anmirkningarna, beror svaret p3 férstainstansrittens prévning av huruvida
faststillandet av 6vertridelsen ir berittigat (se forstainstansrittens dom av den
17 december 1991, Enichem Anic mot kommissionen, T-6/89, Rec. s. II-1623,
punkterna 37 och 40).

Forstainstansritten konstaterar likaledes att sékanden har tillsint kommissionen en
skrivelse av den 29 maj 1987, dir denne framférde ett skriftligt yttrande 6ver med-
delandet om anmirkningar. I denna skrivelse begirde sékanden, i andra hand, ett
forhor for att kunna fortydliga eller komplettera det nedan antecknade stillnings-
tagandet”. Sokanden tillade att den forbehéll sig sivil mojligheten att forete andra
bevis som att bitridas och foretridas av valfria advokater. Forhoret, under vilket
foretaget foretriddes av Michael Miiller, VD fér BStG, som deltog i egenskap av
savil ordférande for foretagsledningen som stillféretridare och ordférande for
Fachverband Betonstahlmatten, igde rum den 23 och den 24 november 1987.

Siledes kan forstainstansratten inte godta sékandens argument att denne inte skulle
ha beré6rts av meddelandet om anmirkningar och att meddelandet borde ha indrats
for att rikea alla anmirkningar mot sékanden. Det bor i sjilva verket understrykas
att sokanden uttryckligen utpekas i meddelandet om anmirkningar som en av de
berérda personerna, att den erhillit bifogade handlingar som berérde den, att den
framfort skriftligt yttrande och att den varit representerad vid forhoret vid kom-
missionen och att det forhillandet att s6kanden under det administrativa forfaran-
det inte hade en advokat ir resultatet av dess eget val, som den uttryckligen hade
torbehallit sig ritten att gora. Av detta foljer att s6kanden vid flera tillfillen och i
erforderlig utstrickning kunnat framféra sin instillning under det administrativa
f6rfarandet vid kommissionen.

II - 1003




27

28

29

DOM AV DEN 6.4.1995 — MAL T-145/89

Siledes kan den forsta delen av grunden inte godtas.

I1 — Andra delen av grunden

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen under den férberedande handligg-
ningen av ansdkan har krinkt dess ritt till forsvar, i synnerhet dess ritt att bli hérd,
i och med att den i huvudsak avslagit dess begiran av den 30 augusti 1989 om att
f4 ta del av handlingarna. Genom denna skrivelse hade s6kanden bett kommissio-
nen om tillstind att f4 ta del av de dokument som sivil meddelandet om anmirk-
ningar som beslutet byggde p3. Sokanden har gjort gillande att den utvixlat skri-
velser med kommissionen och att den under skriftvixlingen fiste dess
uppmirksamhet vid det forhallandet att den grundliggande ritten till fSrsvar som
innebir ritt att ta del av handlingar kvarstir sedan det formella beslutet fattats och
att kommissionen svarade med att den, som en bilaga till meddelandet om anmirk-
ningar, hade tillsint sokanden de handlingar som meddelandet bygger pi. Sékan-
den har framhallit att den, eftersom kommissionen genom ett telefaxmeddelande
daterat den 11 oktober 1989 erbjudit sig att till sokanden 6versinda kopior av vissa
handlingar, till f5ljd av detta erbjudande, genom ett telefaxmeddelande daterat den
16 oktober 1989, begirde dels att rapporten och akten avseende den undersdkning
som utférdes i dess lokaler den 6 och den 7 november 1985 samt rapporten avse-
ende den undersékning som utférdes samma dag i Fachverband Betonstahimattens
lokaler skulle tillsindas s6kanden, dels tillstind att ta del av de protokoll och
6vriga handlingar varigenom Bundeskartellamt hade informerat kommissionen om
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talan anhingiggjordes den 20 oktober 1989.

Kommissionen har pipekat att sokanden har baserat sin talan pd en pastidd 6ver-
tridelse frin kommissionen efter delgivningen av beslutet och att ett besluts lagen-
lighet inte kan vara beroende av hindelser som intriffat efter delgivningen. Kom-
missionen har understrukit att iven om iakttagandet av ritten till férsvar fordrar
att det berorda foretaget pi ett meningsfullt sitt har kunnat framf6ra sina synpunk-
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ter pd de handlingar som kommissionen hinvisat till i 6verviganden som ligger till
grund for beslutet dr den enligt domstolens rittspraxis inte skyldig att meddela de
ber6rda parterna aktens innehill (dom av den 17 januari 1984, VBVB och VBBB
mot kommissionen, 43/82 och 63/82, Rec. s. 19, punkt 25). Om principen tillimpas
pi det administrativa forfarandet, bér den ocksa kunna tillimpas sedan detta avslu-
tats, som 1 det foreliggande fallet.

Forstainstansrdttens bedomning

Forstainstansritten konstaterar att s6kandens begiran om att pa nytt {3 tillging till
akten har framstillts hos kommissionen sedan beslutet fattats, att det siledes hand-
lar om ett férhdllande som ligger senare 1 tiden in antagandet av beslutet och att
beslutets lagenlighet foljaktligen under inga omstindigheter kan piverkas av kom-
missionens vigran att bevilja den tillging som begirts eller av dess underlitenhet
att under fristen for talans vickande 6versinda vissa handlingar.

Foljaktligen kan den andra delen av grunden inte godtas.

1T — Atgarden for processledning som sékanden begirt

Sokanden har i ans6kan uttryckligen yrkat att fdrstainstansritten skall foreligga
kommissionen att lita s6kanden f3 ta del av f6ljande handlingar:

— samtliga rittegingshandlingar i den min de rér sékanden,
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— samtliga handlingar, all skriftvixling, alla meddelanden och protokoll genom
vilka Bundeskartellamt har informerat kommissionen om forekomsten av
strukturkriskartellen,

— samtliga dokument, handlingar, protokoll och meddelanden som rér de trilate-
rala forhandlingarna mellan kommissionen, Bundeskartellamt och féretridare
for det tyska kartellsamfundet, angiende férlingningen av strukturkriskartellen.

Forstainstansritten anser att sokandens begaran skall behandlas som en begiran om
processledningsitgirder enligt vad som avses i artikel 64.3 d i rittegingsreglerna.

For att bedoma limpligheten av denna processledningsitgird bor begiran om fore-
teendet av samtliga rittegingshandlingar i den mén de ber6r s6kanden férst pro-
vas. I detta ssmmanhang finns det skil att erinra om att sokanden inte har bestridit
att den under det administrativa férfarandet infor kommissionen erholl alla hand-
lingar i drendet som direkt eller indirekt berérde den och pa vilka meddelandet om
anmirkningar var baserat. S6kanden har vidare inte lagt fram nigra indicier som
visar att andra handlingar var relevanta for dess férsvar. Foljaktligen anser forstain-
stansratten att sdkanden har haft mojlighet att framféra sin syn pa alla anmirk-
ningar som kommissionen riktade mot sékanden i det meddelande om anmirk-
ningar som tillstilldes den samt pd de bevis som avsig att stodja dessa
anmirkningar som kommissionen nimnde i sagda meddelande om anmirkningar
eller i bilagorna till detsamma och att iakttagandet av ritten till férsvar siledes har
sikerstillts (domstolens dom av den 9 november 1983, Michelin mot kommissio-
nen, 322/81, Rec. s. 3461, punkt 7, och forstainstansrittens domar av den 10 mars
1992, Chemie Linz mot kommissionen, T-15/89, Rec. s. II-1275, punkt 51, och av
den 18 december 1992, Cimenteries CBR m. fl. mot kommissionen, T-10/92,
T-11/92, T-12/92 och T-15/92, Rec. s. I1-2667, punkterna 38 och 39). Av detta f51-
jer att skandens advokater, sdvil under den forberedande handliggningen av ans6-
kan som under forfarandet vid forstainstansritten, med full kinnedom om milet
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har kunnat underséka beslutets lagenlighet och helt kunnat sikerstilla sékandens
torsvar. Foljaktligen finns det inte skil att foreligga kommissionen att forete
omnimnda handlingar.

For det andra bor sokandens begiran om féreteende av de av Bundeskartellamt
6versinda handlingarna prévas till den del den hinfér sig till strukturkriskartellen
samt till handlingar avseende de trilaterala férhandlingarna mellan kommissionen,
Bundeskartellamt och féretridare for den tyska strukturkriskartellen. I detta sam-
manhang finns det skil att framhalla att s6kanden inte pastitt att den, i brist pi till-
gang till dessa handlingar, inte har kunnat férsvara sig mot de anmirkningar som
har riktats mot den och att den inte har framf&rt nigra som helst indicier som visar
hur dessa handlingar skulle kunna vara av intresse for den foreliggande tvistens
avgorande. Det bor tilliggas att det i alla hindelser handlar om handlingar som gil-
ler strukturkriskartellen, vilken inte som sidan ingir som en visentlig del i de i
beslutet faststillda 6vertridelserna (se nedan punkterna 55 och féljande), och att de
handlingar som hinfor sig till denna kartell pd grund hirav utgor bevisuppgifter
som saknar anknytning till det féreliggande férfarandet. Det finns siledes inte
anledning att vidta de av s6kanden begirda processledningsitgirderna.

Grunden avseende en overtridelse av artikel 85.1 i fordraget

I — Den aktuella marknaden

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att pistiendet i punkt 3 i beslutet om att standard-
och katalognit i stor utstrickning ir utbytbara, ir felaktigt. I detta sammanhang
piminner s6kanden om att det som kallas katalognit (Listenmatten), till skillnad
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fran standardnitet, ir svetsat armeringsnit som tillverkas pd bestillning for
sirskilda byggnadsprojekt, och att katalognit, i princip, inte kan anvindas i en
annan byggnad in den det speciellt tillverkats f6r. Sokanden har anfort att det
likaledes skall faststillas en skillnad mellan katalognit (Listenmatten) och det
nit som tillverkas i Nederlinderna (Lettermatten), vilka i sjilva verket ir
halvstandardiserat nit. S6kanden har gjort gallande att standard-och katalogniten
inte ir utbytbara pi grund av den inbordes prisskillnaden (standardnit:
760 DM/ton, och katalognit: 850—1 500 DM/ton). Nir det finns standardnit av
lamplig storlek, anvinder konsumenten det pd grund av att priset pi detta ir
omojligt att konkurrera med och skulle aldrig anvinda mycket dyrare katalognit i
stillet for standardnit. Katalognitet konkurrerar snarare med armeringsjirnet (en
EKSG-produkt), som siljs i detalj efter att ha bearbetats i samarbete med
entreprendren utifrin den byggnad som skall uppféras. For att bevisa sina
pastienden har sdkanden foreslagit att ett sakkunnigutlitande skall inhimtas.

Kommissionen har gjort gillande att priset pd standardnit inte kan vara likgiltigt
for sokanden, eftersom priset pa standardnit paverkar priset pa katalognit (punk-
terna 3 och 114 i beslutet). I egenskap av exportor av katalognit vill sékanden
naturligtvis bevara priset pd standardnit inom ett visst intervall i forhallande till
katalognit. Detta var just syftet med att faststilla minimipriser inom ramen f6r de
samordnade foérfarandena angiende priserna pd marknaden i Benelux-linderna.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten anmirker att sokandens beskrivning av marknaden inte pi
nigot sitt stir i strid med kommissionens beskrivning. S6kanden har nimligen
gjort en itskillnad mellan standardnit, katalognit eller halvstandardiserat nit,
”Listenmatten”-nit och specialnit for att hivda att de tva f6rsta typerna ligger nira
varandra och att de tvi senare kategorierna likaledes ligger nira varandra men trots
det uppvisar viktiga skillnader jamfért med de tvi forstnimnda. Forstainstansrit-
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ten anser att det i beslutet inte sigs nigot annat nir det i punkt 3 stir att "det i
synnerhet ir standardnitet och katalognitet som i stor utstrickning ir utbytbara”
och ”att man inom detta omride allmint sett kan tala om en marknad f6r svetsat
armeringsnit inom vilken det finns en delmarknad f6ér armerat specialnit”.

Vad giller priserna pd standardnit och pi ”Listenmatten”-nit som sékanden har
hinvisat till, konstaterar forstainstansritten att de inte ligger sirskilt lingt ifrin var-
andra. Detta tillnirmande av priserna beror uppenbarligen pi objektiva faktorer
som paverkar de tvi aktuélla nitmarknaderna, nimligen priset pi valstrdd som ar
basmaterialet f6r dessa tvd produkter, och férindringarna i efterfrigan pa den
marknad for vilken produkten ir avsedd, dvs. byggmarknaden, som avspeglar den
allminna konjunkturen.

I och med att dessa konstateranden har gjorts, finns det anledning att underséka en
friga som har nira samband med dem, nimligen frigan om den inverkan priset p3
standardnit har pa priset pd "Listenmatten”-nit och specialnit. Med andra ord gil-
ler det att fi veta om en sinkning av priset pa standardnit kan gora detta utbytbart
mot "Listenmatten”-nit och specialnit och medféra att kunderna i stillet borjar
anvinda standardnit. Forst bor det piminnas om att anvindningen av standardnit
pa vissa byggen dir “Listenmatten”-nit eller specialnit borde anvindas endast ir
mdjlig om utformningen av den armering som skall anvindas tilliter det och i varje
fall pa villkor att det p3 bygget vidtas anpassningsitgirder som varken medfér tek-
niska svirigheter eller alltfér héga tilliggskostnader. I detta sammanhang finns det
ocksa skl att konstatera att det under sammantridet framkom att anvindningen av
standardnit faktisk ir méjlig pa ett bygge dir specialnit vanligtvis borde anvindas
ndr priset pd standardnit ir si ligt att det medfér betydande kostnadsbesparingar
for byggherren, vilka ticker tilliggskostnaderna och kompenserar for de tekniska
svirigheter som uppstir till foljd av att det materiel man anvinder byts ut, och att
denna situation uppstod under en del av den tid som omfattades av de samordnade
férfarandena.
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Forstainstansritten konstaterar vidare att vissa foretag som berdrs av beslutet —
bland vilka sokanden befinner sig — har kapacitet att producera olika kategorier av
armeringsnit, av vilket man kan dra slutsatsen att industrin har en viss kapacitet att
anpassa maskinerna till produktion av olika kategorier av armeringsnit.

Forstainstansritten konstaterar avslutningsvis att leveranskontrakten mellan BStG
3 ena sidan och Bouwstaal Roermond BV och Arbed SA afdeling Nederland 4 den
andra, som ingitts den 24 november 1976 och den 22 mars 1982 (bilagor 109 och
109A till meddelandet om anmirkningar) avser standardnit och icke-standardiserat
nit.

P4 grundval av allt som anférts ovan anser forstainstansritten att kommissionens
marknadsanalys inte ir felaktig och att sdkandens anmirkning siledes skall forkas-
tas utan att det foreligger behov av att férordna att det féreslagna sakkunnigutla-
tandet skall inhdmtas.

11 — Faststillandet av de samordnade forfarandena

A — Frénvaron av ett 6vergripande samordnat forfarande

Sokanden har inledningsvis bestridit existensen av ett vergripande samordnat for-
farande. Den har gjort gillande att kommissionens anmirkning, enligt vilken de
tyska producenterna under sékandens ledning skulle ha inrittat ett Svergripande
avtalsférfarande pi den europeiska nivin angiende 6msesidigt tilltride till markna-
derna, bestiende av en organisation av samordnade férfaranden avseende de olika
nationella marknaderna, inte pa nigot sitt ha styrkts. Sokanden har anfért att dven
om dess VD inom strukturkriskartellens beslutande kommitté har redogjort f6r
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enskilda kontakter som han har haft pa internationell niv3, har det dock aldrig
beslutats om begrinsningar av den internationella handeln och dessa har inte heller
varit foremal for avsiktsforklaringar.

s I detta ssmmanhang anser s6kanden att kommissionen felaktigt har trott sig kunna
basera sin bed6mning p3 ett den 15 oktober 1985 daterat meddelande som advokat
Giinter Miiller, ordférande f6r Wirtschaftsvereinigung Ziehereien und Kalt-
walzwerke och foretridare f6r strukturkriskartellen enligt artikel 36 i den tyska
lagen om bekimpning av konkurrensbegrinsningar (GWB) hade skickat (bilaga
101 a till meddelandet om anmirkningar, punkt 131 i beslutet) till en av sina
anstillda, och dir han krivde en indring i protokollet for ett av marknadskommit-
téns moten, i syfte att komma fram till en mer neutral formulering f6r att forklara
orsakerna till den diliga situationen pd marknaden i den nordéstra zonen, vilken
berodde pi import samt p3 leverans av ansenliga minger som genomférts av fore-
tag som inte var medlemmar av kartellen. Sokanden har i detta hinseende féreslagit
att vissa foretridare for foretag som ingdr i strukturkriskartellens beslutande kom-
mitté och Giinter Miiller skall héras som vittnen.

46 Forstainstansritten anser att kommissionen aldrig har ansett att det forelig ett
overgripande samordnat forfarande utan i stillet en grupp av olika samordnade for-
faranden (punkt 22 i beslutet) vid olika tidpunkter och pi olika geografiska mark-
nader. Tvirtom klandras i beslutet (punkterna 132 och 175) de tyska producenterna
i allminhet och sokanden 1 synnerhet for att ha deltagit i bilaterala samordnade
forfaranden med producenter frin andra medlemsstater.

Foljaktligen finns det skal att faststilla att sékanden i beslutet inte klandras f6r del-
tagande i nigot 6vergripande samordnat forfarande och att denna anmirkning sile-
des skall forkastas utan att det finns behov av att férhora de vittnen som sékanden
foreslagit.
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B — Den tyska marknaden

1) Beaktandet av den tyska strukturkriskartellen som en wvisentlig del av de i
beslutet faststillda overtridelserna

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen inte i nigot som helst fall kunde
sligga den boter pa grund av dess deltagande i den tyska strukturkriskartellen.
Eftersom denna inte stod i strid med det forbud som uttalas i artikel 85.1 i fordra-
get, har sokanden inte heller &vertritt denna artikel i den min som den stétt sig pa
kartellens lagenlighet. Som svar pd kommissionens pistiende att kartellavtalet inte
ingdr som en visentlig del i de 6vertridelser som faststillts i beslutet, och inte har
lagts sokanden till last vid berikningen av de béter som alagts den, har s6kanden
genmilt att detta pistiende uppenbart stir i strid med beslutets lydelse, som liter
forsta raka motsatsen. I detta sammanhang har sékanden citerat punkt 126 i beslu-
tet, enligt vilken ”de samordningar som rdr den tyska marknaden foljer av sjilva
kartellavtalet”. S6kanden har pipekat att punkt 127—129 uteslutande handlar om
kartellen, och att detta ifrigasittande nir sin kulmen i punkt 130 i beslutet, enligt
vilken ”hinvisningen (i artikel 5.2 och artikel 7.1 i kartellavtalet) till leveranskvo-
terna for den tyska marknaden och inte till produktionskvoterna ... har valts med-
vetet och avsiktligt fér att kunna anvinda kartellen som ett instrument fér att

komma fram ull en bilateral samordning med utlindska producenter i avsikt ait
begrinsa dessas 6msesidiga tilltride till marknaderna (se punkterna 132 och f&ljan-

de)”.

Sokanden har pipekat att kommissionen i avsnittet “rittslig bedémning” i beslutet
anger skilen till varfor kartellen ansigs oforenlig med artikel 85.1 i férdraget, och
att den endast i punkt 206 (6verviganden avseende béternas storlek) anfor det f6r-
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hillandet att kartellen godkints av Bundeskartellamt. Sokanden har framhillit att
det 1 denna punkt ingalunda sigs att kartellen ”inte ir foremil for de béter som
iliaggs s6kanden och inte utgdr en Svertridelse som faststills i beslutet”. Om kom-
missionen verkligen inte hade velat 3ligga béter pa grund av kartellen, skulle det
ha varit enkelt f6r den att klart upplysa om detta sisom den gjort i andra avse-
enden (se till exempel punkt 113, in fine i beslutet).

Sokanden har for Gvrigt anfort att det inte var nédvindigt att med ett dliggande for
framtiden f6rbjuda kartellavtalet, sisom gjorts i beslutet avseende varje faststilld
overtridelse (punkterna 209 och 210 i beslutet), eftersom den period som avtalet
hade slutits for redan hade utgitt. Vidare framgir det av protokollet frin férhéret
den 24 november 1987 att detta nistan uteslutande, sivitt avser den tyska markna-
den, handlade om frigan om resultatet av kartellen. D3 Michael Miiller uttryckli-
gen bad kommissionen att bekrifta att kartellavtalet hade uteslutits frin forfaran-
det, svarade kommissionens tjinsteman, som var ansvarig for irendet, att
kommissionen inte hade férbundit sig att utesluta kartellavtalet frin forfarandet.

Enligt s6kanden ir det klart att kartellavtalet verkligen lagts den till last i beslutet
och att det varit huvudgrunden f6r de béter som sékanden ilagts samt den enda
forklarliga anledningen till att kommissionen upprepat att sékanden padragit sig ett
sirskilt ansvar pa grund av dess VD: s uppgifter, vilken var ordférande for kartell-
medlemmarnas Svervakningsrid.

For att bevisa sina pastienden har sokanden féreslagit att Hohls, som vid tidpunk-
ten var féredragande vid femte avdelningen vid Bundeskartellamt, Kirschstein, som
vid tidpunkten var ordférande fér femte avdelningen vid Bundeskartellamt, och
Giinter Miiller skall horas som vittnen.
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Kommissionen har hivdat att kartellavtalet inte utgdr en visentlig del i de 6vertri-
delser som faststills i beslutet och erinrat om att den beaktat (punkt 206) Bundes-
kartellamts tillstind och att den pi denna punkt inte har 3lagt boter. Kommissio-
nen anser att den i ett formellt beslut kan utpeka &vertridelser som har varit
foremal for en informell reglering utan att den aktuella 6vertridelsen dirigenom
skulle bli en visentlig del i det formella beslutet. Kommissionen har medgett att
den i punkt 174 i beslutet har betraktat artiklarna 5.2 och 7.1 i kartellavtalet sisom
oférenliga med artikel 85.1 i fordraget. Kommissionen har emellertid anfort (punkt
210 i beslutet) att den inte avsig att officiellt forbjuda dessa tvd klausuler. I stillet
f5r att i beslutet formellt faststilla att kartellavtalet var oférenligt med konkurrens-
reglerna och iligga sokanden béter i egenskap av foretridare for de deltagande i de
samordnade forfarandena, har kommissionen néjt sig med att fora forhandlingar
med Bundeskartellamt och med féretridarna for kriskartellen i avsikt att dndra de
berérda klausulerna (punkt 129 i beslutet), vilka faktiske har indrats.

Betriffande forhoret den 24 november 1987 har kommissionen understrukit att
kommissionens tjinsteman som ansvarade fr irendet, pa begaran av Michael Miil-
ler, “utan att forplikta sig och p3 ett korrekt sitt” angav att kommissionen inte pa
nigot sitt hade férbundit sig att utesluta kartellavtalet frin férfarandet.

Forstainstansrittens bedomning

Férstainstansritten anser att analysen i beslutet gor det méjligt att dra slutsatsen
att kartellen inte som sidan utgér en visentlig del 1 de i beslutet faststillda 6ver-
tridelserna. Sokanden har citerat punkt 126 i beslutet ofullstindigt, eftersom fjirde
stycket lyder som féljer: “De samordningar som r6r den tyska marknaden ir ett
resultat av sjilva kartellavtalet eller faller inom ramen fér forsoken att skydda
denna kartell mot okontrollerad import.” Den forhirskande forestillningen som
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uttrycks i detta stycke 4r densamma som redan kommit till uttryck i férsta stycket
1 samma punkt, nimligen att “de samordnade forfarandena avseende den tyska
marknaden skall ses i samband med inrittandet och funktionen av strukturkriskar-
tellen for svetsat armeringsnit”. Denna forestillning bekriftas och fértydligas i
andra punkter i beslutet. Siledes anges i punkt 130 att kartellavtalet, och i synner-
het artiklarna 5.2 och 7.1, har anvints som ett medel f6r att dstadkomma en ”bila-
teral samordning mellan utlindska producenter, for att begrinsa dessas 6msesidiga
tilltride till marknaderna”. T punkt 175 har det ocks3 angetts att omnimnda klau-
suler ”bland annat [hade] som syfte eller itminstone hade till resultat att struktur-
kriskartellen anvindes som ett medel fér bilateral samordning mellan tyska produ-
center och producenter frin andra medlemsstater”. Avslutningsvis har det i punkt
206 konstaterats att kartellen har anvints ”f6r att skydda den tyska marknaden mot
konkurrens frin andra medlemsstater, genom 3tgirder som inte ir férenliga med
gemenskapsritten”.

Mot bakgrund av denna analys konstaterar f6rstainstansritten att kartellen i beslu-
tet har betraktats som en omstindighet som har underlittat de samordnade forfa-
randena mellan de olika producenterna och som innehéll klausuler som stod i strid
med artikel 85.1 i férdraget. Diremot kan man ind3 inte av beslutets ordalydelse
dra slutsatsen att nimnda kartell som sidan utgdr en visentlig del i de i beslutet
faststillda 6vertridelserna. I sjilva verket anges i punkt 210 uttryckligen att kom-
missionen har begrinsat sig till att faststilla att omnimnda klausuler var oférenliga
med artikel 85.1 i férdraget. Denna tolkning av beslutet motsigs inte av punkt 174
i beslutet dir det endast faststills att kartellavtalet snedvred konkurrensen i han- |
deln inom gemenskapen och att den foljaktligen kunde piverka handeln mellan
medlemsstaterna. Vad betriffar punkt 206 i beslutet handlar den enbart om kartell-
avtalets rittsverkningar i férhallande till olika &vertridelser som konstaterats i
andra punkter i beslutet. Foljaktligen bor det konstateras att artikel 1 1 beslutet till
den del det i denna faststills att det foreligger avtal och/eller samordnade forfaran-
den inte hinfor sig till kriskartellen.

Siledes finns det ingen anledning att f6rhra vittnen om funktionen av och detal-
jerna i kartellens organisation, vilket s6kanden féreslagit.
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P4 grundval av allt det hittills anférda bor det faststillas att den tyska struktur-
kriskartellen inte som sidan utgdr en visentlig del 1 de 1 beslutet faststillda 6vertra-
delserna och att sékanden i beslutet inte har klandrats f6r sitt deltagande i denna
kartell. Siledes kan sé6kandens anmirkning inte godtas.

2) Det samordnade forfarandet dr 1985 mellan BStG och Tréfilunion avseende
utbyte av omsesidigt tilltrade till marknaderna mellan Tyskland och Frankrike

Den ifrigasatta rattsakten

I beslutet (punkterna 135—143 och 176) klandras sokanden f6r att tillsammans
med det franska foretaget Tréfilunion ha deltagit i samordnade forfaranden anga-
ende utbyte av 6msesidigt tilltride till marknaderna mellan Tyskland och Frank-
rike. Dessa avtal hade ingitts under ett samtal den 7 juni 1985 mellan Michael Miil-
ler och Marie, direkedr for Tréfilunion, vilket framgir av ett internt meddelande
fran Marie av den 16 juli 1985 (bilaga 106 till meddelandet om anmirkningar) och
av ett internt meddelande frin Michael Miiller av den 27 augusti 1985 (bilaga 107
till meddelandet om anmirkningar). Enligt beslutet (punkt 140) har de 6msesidiga
eftergifter som gjordes under detta samtal iakttagits, vilket intygas av det f6rhal-
landet att varken Tréfilunion eller de andra franska producenterna har klagat pa
den tyska strukturkriskartellen vid kommissionen och av att s6kandens fabrik i
Gelsenkirchen (Tyskland) inte har exporterat katalognit till Frankrike. Dessutom
framgir det av de tvd meddelandena att all framtida exportverksamhet skulle goras
beroende av en fastsiagen ieveranskvot.

Enligt beslutet (punkt 176) utgor de avtal som ingicks mellan Michael Miiller och
Marie under samtalet den 7 juni 1985 angiende utbyte av 6msesidigt tilltrade ull
marknaderna mellan Tyskland och Frankrike en konkurrensbegrinsning mellan
tyska och franska producenter, vilken skulle kunna paverka handeln mellan med-
lemsstaterna.

IT - 1016




61

62

63

BAUSTAHLGEWEBE MOT KOMMISSIONEN

Parternas argument

Sokanden har hivdat att de slutsatser kommissionen dragit av de tvd ovan nimnda
meddelandena ir felaktiga, eftersom det av deras innehill inte framgir att nigra
avtal skulle ha ingdtts. Sokanden har gjort gillande att det handlar om det enda
méte som Michael Miiller och Marie hade under hela den isyftade perioden, och
detta i deras egenskap av ordférande fér sammanslutningarna. Det framgir av
nimnda meddelanden att Marie framférde vissa forslag till Michael Miiller angs-
ende en framtida kanalisering av importen, och att den senare néjde sig med att
gora anteckningar om detta. Dessutom anser sékanden att uttalandena om ett even-
tuellt ingivande av klagomil till kommissionen faller inom det politiska omridet
och pi inget sitt giller en begrinsning av konkurrensen. For att bevisa sina pasta-
enden har sékanden i ansokan foreslagit att dess juridiske ridgivare Pillmann skall
hdras som vittne, och i repliken att Michael Miiller skall héras personligen.

Kommissionen har gjort gillande att det framgér av de den 16 juli 1985 respektive
den 27 augusti 1985 daterade meddelandena att konkurrenterna var éverens om att
sokanden skulle avstd frin att exportera katalognit till Frankrike och att Tréfil-
union inte skulle dventyra strukturkriskartellen genom att inge ett klagomal till
kommissionen. Kommissionen anser att det likaledes framgir av dessa meddelan-
den att det har funnits ett samordnat férfarande fér att begrinsa den 6msesidiga
exporten och for att sinsemellan uppdela marknaden, i form av en ”jimvikt i det
dmsesidiga tilltradet till marknaderna mellan de tvi linderna uttrycke i absoluta
ton”. Fér kommissionen utgjorde redan detta samordnade forfarande i sig en 6ver-
tridelse av artikel 85.1 i férdraget, utan att det var nédvindigt att kontrollera om
avsikten att ta med samtliga tyska producenter i detta samordnade férfarande hade
forverkligats.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten konstaterar att sékanden i beslutet (punkt 140) klandras f6r att
med Tréfilunion ha lett en allmin samordning i avsike att begrinsa sina produkters
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6msesidiga tilltrade till marknaderna i Tyskland och i Frankrike. Denna samord-
ning konkretiserades p4 tre punkter: Tréfilunion har inte ingett nigot klagomal mot
den tyska kriskartellen till kommissionen, sékandens fabrik i Gelsenkirchen har
inte exporterat katalognit till Frankrike under en period om tvé till tre minader,
och, avslutningsvis, parterna har kommit Sverens om att gora sin framtida export
beroende av faststillda kvoter.

Férstainstansritten anser att analysen av de tvd ovannimnda meddelandena (se
punkt 59) gor det mojligt att dra slutsatsen att kommissionen med tillricklig san-
nolikhet visat sokandens samordning med Tréfilunion betriffande de tva forsta av
de uppriknade punkterna. Marie skriver i sitt meddelande, under rubriken ”Slut-
satser”, att “inget klagomal har ingetts i Bryssel mot Kartellvertrag”. Michael Miil-
lers meddelande ir 4 sin sida ocks3 klart i detta hinseende: "Marie har férbundit
sig att inte inge klagomal ... han ir redo att ge sitt godkinnande for Gelsenkirchen,
pa villkor att samordningen inte tillimpas forrin om tvé eller tre manader ... Jag
godtog ett uppskov pa tva till tre minader.” Forstainstansritten anser att Maries
itagande att inte inge klagomal mot den tyska kartellen skall bedomas som ett bete-
ende gentemot en konkurrent i utbyte mot samme konkurrents itaganden inom
ramen fér ett samordnat forfarande i strid med artikel 85.1 i fordraget.

En analys av de tvi meddelandenas lydelse visar ocksa en 6nskan hos bida parterna

att 3stadkomma en jimvikt och en begrinsning av sina produkters omsesidiga till-
tride till marknaderna i de tvad linderna. Forstainstansritten konstaterar, 4 ena
sidan, att Michael Miiller i sitt ovan nimnda meddelande har angett att ”vi, for var
del, ir mycket intresserade av en begrinsning av det msesidiga tilleridet till mark-
naderna. Detta ir emellertid svirare att reglera p3 grund av det stora antalet delta-
gare 4n det skulle ha varit p nationell nivd, men detta borde géras si snart som
méijligt, i alla fall helt sikert nir prisnivan blir praktiskt taget densamma pi alla
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ber6rda marknader”. I samma meddelande har Michael Miiller anmirke att Marie
har framfort vissa f6rslag och uttryckt vissa 6nskemil, bland annat angiende ”jim-
vikt[en] i det 6msesidiga tilltridet till marknaderna mellan de tvi linderna i abso-
luta ton”. A andra sidan har Marie i sitt ovan nimnda meddelande under rubriken
“Slutsatser” skrivit att “f6r 6gonblicket, och i avvaktan p3 féljande méte ... skall
BStG ta kontakt med de 6vriga tyska producenterna for att underlitta de franska
producenternas tilltrade till marknaden i Tyskland genom att vissa forfaranden inte
tillimpas och en tilltridesavgift framférhandlas; forséka att begrinsa Moselstahls
verksamhet (via Stiness) och undersoka méjligheten att inkorporera Gelsenkirchen
i den samlade tyska volymen medan den andel som skall uppnis pi den franska
marknaden terstar att faststilla”.

Pi grundval av denna analys anser forstainstansritten att det endast har faststillts
att de tvd parterna avsett att sluta ett avtal om kvoter, vilket var beroende av évriga
tyska foretags reaktion.

Mot bakgrund av det hittills anférda anser férstainstansritten att kommissionen
med tillricklig sannolikhet har visat de omstindigheter som det redogors for i
punkt 140 forsta stycket i beslutet, nimligen Tréfilunions 3tagande att inte inge
klagomal mot strukturkriskartellen, samt s6kandens avstiende frin att exportera
katalognit till Frankrike under en period av tvi till tre minader. Diremot anser
forstainstansritten att kommissionen inte med tillricklig sannolikhet har visat att
det fanns ett avtal vars indamil skulle ha varit att den framtida exporten skulle
goras beroende av faststillda kvoter sisom beskrivits i punkt 140 andra stycket i
beslutet.

Foljaktligen, och utan att det finns skil att forhora vittnena eller férordna om
instillelse av s6kanden, skall, f6r det f6rsta, skandens anmirkning vad giller de 1
punkt 140 forsta stycket i beslutet beskrivna besluten forkastas och skall det fast-
stillas att kommissionen med ritta ans3g att de utgjorde en vertridelse av artikel
85.1 i fordraget, och skall, f6r det andra, s6kandens anmirkning vad giller de oms-
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tindigheter som klandras i punkt 140 andra stycket i beslutet godtas och skall det
forklaras att dessa pa grund av kommissionens bristande bevisning inte faller under
tillimpningsomridet for artikel 85.1 i fordraget.

3) De samordnade forfarandena mellan BStG och Sotralentz

Den ifragasatta rittsakten

¢ I beslutet (punkterna 144—146 och 177), inom ramen for de samordnade forfaran-
dena i avsikt att skydda den tyska strukturkriskartellen mot okontrollerad import
av svetsat armeringsnit, klandras sokanden f6r deltagande i ett samordnat f6rfa-
rande med Sotralentz angiende begrinsningen av dennas export till Tyskland.
Beslutet baseras pi ett telexmeddelande som BStG skickade till Sotralentz den
24 oktober 1985, och som innehdll den tyska marknadens forsiljningssiffror, och pa
Sotralentz svar via telex av den 4 november 1985, som innehdll speditionssiffrorna
i Tyskland f6r september och oktober 1985. Enligt beslutet, som i detta samman-
hang baseras pid Michael Miillers uppgifter till kommissionens tjinstemin vid
undersékningen den 6 och den 7 november 1985, dgde detta informationsutbyte
rum minatligen, vilket tminstone utgjorde ett samordnat férfarande som kunde
piverka handeln mellan medlemsstaterna (punkterna 144 och 177). I beslutet fast-
stills slutligen att informationsutbytet — forutom férekomsten av ett kvotavtal —
bevisar ett fors6k frin BStG: s sida att kontrollera importen fran Frankrike pa en
manatlig basis (punkt 146), vilket var det berikningssitt som ocksa utgjorde grun-
den for kartellavtalet.

7o I beslutet betonas att BStG och Sotralentz har forskt motivera denna skriftvixling
med férekomsten av ett patentlicensavtal mellan de tvd foretagen, enligt vilket
Sotralentz gavs tillstind att i Frankrike tillverka katalognit pid BStG: s patent.
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Genom att meddela sina speditionssiffror uppfyllde Sotralentz helt enkelt sin
informations-och betalningsskyldighet enligt avtalet. Enligt beslutet (punkt 145)
avvisas detta argument av: a) det férhallandet att licensinnehavarens skyldighet att
vidarebefordra vissa upplysningar giller hela produktionen, och inte endast leve-
ranserna till en bestimd marknad, b) det férhillandet att BStG hade vidarebeford-
rat de exakta forsiljningssiffrorna f6r den tyska marknaden, vilket endast ir
forklarligt inom ramen fér ett kvotsystem, och c) det forhillandet att BStG: s
patent hade forfallit innan uppgifterna i friga vidarebefordrades och att Sotralentz
saledes inte lingre hade nigon informations-eller betalningsskyldighet.

Parternas argument

Sokanden har foérnekat att det skulle ha férekommit nigot samordnat férfarande
med Sotralentz. Den har péstitt att det endast rérde sig om ett patentlicensavtal,
om ett lingvarigt bilateralt avtalsférhillande 3tf5ljt av betalningsskyldigheter fran
Sotralentz sida, och inte om ett samarbete inom ramen for ett 6vergripande nit av
avtal om omsesidigt tilltride till marknaderna.

Kommissionen har understrukit att det f6rhillandet att BStG meddelade Sotralentz
summan av de kvantiteter som levererades i Tyskland vil utgér ett indicium pi
forekomsten av ett kvotavtal. F6r kommissionen innebar faststillandet av att infor-
mationsutbytet skedde manatligen att den — tillsammans med andra uppgifter i
drendet — kunde dra slutsatsen att det informationsutbyte som ifrigasitts i beslu-
tet inte berodde pi skyldigheterna enligt licensavtalet.

I sina svar pd de frigor som forstainstansritten stillt under det skriftliga och det
muntliga férfarandet har parterna angett vilka de patent var som var féremal for
licensavtalet mellan s6kanden och Sotralentz samt dessas respektive forfallodagar.
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Forstainstansrattens bedomning

Det bor kontrolleras om de av kommissionen framférda omstindigheterna — nim-
ligen det minatliga informationsutbytet och det férhillandet att BStG hade vida-
rebefordrat summan av de kvantiteter som levererades 1 Tyskland till Sotralentz —
utgoér en samling allvarliga, exakta och Gverensstimmande indicier som bevisade
forekomsten av ett kvotavtal.

Det bér erinras om att sdkanden gentemot dessa indicier har gjort gillande det
informationsutbyte som iakttagits, baserat pd férekomsten av ett patentlicensavtal
som forenade sokanden med Sotralentz. Under dessa omstiandigheter skall f6rstain-
stansritten kontrollera om de av kommissionen framférda indicierna inte kan
forklaras med annat in med forekomsten av ett kvotavtal och, i synnerhet, med
forekomsten av ett patentlicensavtal mellan BStG och Sotralentz (se domstolens
dom av den 31 mars 1993, Ahlstrém m. fl. mot kommissionen, C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 och C-125/85—129/85, Rec. s. I-1307, punkt
70—72).

Forstainstansritten understryker inledningsvis att kommissionen inte har uttalat
sig i frigan om huruvida patentlicensavtalet mellan BStG och Sotralentz utgjorde
en Overtradelse av artikel 85.1 i férdraget. Harav fojer att denna friga saknar rele-
vans for forstainstansrittens bedomning.

Vad betriffar antalet och varaktigheten av de patent som omfattades av licensavta-
let av den 28 juni 1979 konstaterar fdrstainstansritten, pd grundval av de olika par-
ternas svar pa de frigor som forstainstansritten stillde till dem under det skriftliga
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och det muntliga f6rfarandet, att foretaget BStG var innehavare av patent fér det
franska, nederlindska och det tyska territoriet. Inom det franska territoriet var
BStG innehavare av patent nr 1 578 746 (procédé pour I’obtention d’une barre
d’armature de béton — framstillningsprocess fér svetsat armeringsstavar av
betong) och av patent nr 6 920 046 (treillis d’armature soudé par points — punkt-
svetsat armeringsnit), inom det nederlindska territoriet var BStG innehavare av
patent nr 135 455 (werkwijze voor het vervaardigen van een stalen wapeningsstaaf
voor beton — framstillningsprocess for svetsat armeringsstavar av betong), och
inom det tyska territoriet var BStG innehavare av patent nr 1 609 605 (Verfahren
und Vorrichtung zum Herstellen eines Betonbewehrungsstabes — framstillnings-
process for svetsat armeringsjirn f6r betong) som gillde till och med den 3 januari
1985, och av patent nr 1 759 969 (Punktgeschweisste Bewehrungsmatte — punkt-
svetsat armeringsnit), som gallde till och med den 25 juni 1986.

Enligt det licensavtal som BStG och Sotralentz ingick den 28 juni 1979 gavs BStG,
i artikel 5, rdtten att per kalenderir begrinsa den produktmingd som ticktes av
avtalet och som Sotralentz hade tillstind att silja. Sotralentz garanterades emeller-
tid i avtalet att BStG inte kunde faststilla denna 3rliga maximimingd till mindre in
1 procent av den totala f6rsiljningen av svetsat armeringsnit och armeringsstavar i
Tyskland och till 2,5 procent av den totala férsiljningen av svetsat armeringsnéit
och armeringsstavar i Nederlinderna. I avtalet foreskrevs for ar 1979 ett tak pa
12 500 ton for Tyskland och pé 4 000 ton for Nederlinderna vad gillde f6rsiljning
av produkter som omfattades av patenten.

I licensavtalet féreskrevs ocksa en avgift pd 1,50 DM per ton, vilken skulle erliggas
kvartalsvis, for de produktmingder som omfattades av avtalet och som Sotralentz
silde (artikel 6.1 och 6.5). Vid sammantridet visades att i stillet for att utbetalas
beaktades denna avgift vid kdpet av vissa verktyg som Sotralentz férvirvade frin
BStG: s “maskin”-avdelning. I licensavtalet foreskrevs en straffavgift om den fore-
skrivna arliga mingden Sverskreds med 200 ton (artikel 8). Dir angavs likaledes att
Sotralentz skulle halla en regelmissig bokféring Sver leveranserna av de produkter
som omfattades av avtalet, och att denna bokféring nir som helst skulle kunna
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kontrolleras av BStG (artikel 6.6 och 6.7). Avslutningsvis tridde kontraktet i kraft
den 1 mars 1979 pi obestimd tid, men det skulle upphéra att gilla senast di den
sista overldtna rattigheten forfoll (artikel 9).

P4 grundval av denna analys anser forstainstansritten att kommissionens slutsatser
i det foreliggande fallet, enligt vilka informationsutbytet berodde pi kvotavtalet,
inte ir de enda mojliga. Detta informationsutbyte motsvarar i sjilva verket villko-
ren i det patentlicensavtal som vid tidpunkten for de omstindigheter som nu pré-
vas fanns mellan BStG och Sotralentz, och som siledes dir har en rimlig f6rkla-
ring. Den omstindigheten att Sotralentz 3lades att iaktta en arlig maximigrins f6r
leveranser till Tyskland, en grins som i sin tur inte fick understiga 1 procent av den
totala férsiljningen 1 Tyskland, den ritt till insyn som 6ppnats f6r BStG att avse-
ende Sotralentz leveranser 6vervaka att denna begrinsning iakttogs samt betal-
ningen av en kvartalsvis avgift kunde gora det nédvindigt att med tanke pa riktig
planering av produktionen minatligen utbyta information, savil frin BStG: s sida
betriffande de totala mingder som hade silts 1 Tyskland, som frin Sotralentz’ sida
betriffande storleken av dess egna leveranser. Vad betriffar varaktigheten av infor-
mationsutbytet, bér det framhillas att avtalet, pd grund av att det skulle gilla inda
tills det sista patentet forfallit, var i kraft till och med den 25 juni 1986 vilket
innebir att det tickte dven det informationsutbyte som ifrigasatts i beslutet, och
som igde rum i oktober respektive november 1985.

Eftersom det informationsutbyte som har ifrigasatts i beslutet har en férklaring i
patentlicensavtalet mellan BStG och Sotralentz, skall det faststillas att kommissio-
nen inte med tilirickliig sannolikhet har visat sokandens deitagande i ett samordnat
forfarande angiende begrinsningen av Sotralentz’ export till Tyskland.

Saledes skall sokandens anmirkning godtas och beslutet ogiltigfrklaras till den del
sokanden i detta klandras for sitt deltagande i ett samordnat férfarande om
begrinsningen av Sotralentz’ export till Tyskland.
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4) De samordnade forfarandena med producenterna i Benelux-linderna angiende
kvoter och priser

Den ifrigasatta rattsakten

I beslutet (punkterna 147 och 182) klandras sékanden for att ha deltagit i samord-
nade forfaranden pa den tyska marknaden vilka hade som syfte for det forsta att
reglera exporten till Tyskland frin producenterna i Benelux-linderna och fér det
andra att iaketa gillande priser pi den tyska marknaden. Enligt beslutet deltog
s6kanden, Tréfilarbed (Roermond), Boél/Trébos, TFE/FBC och Thibodraad i dessa
samordnade forfaranden (punkterna 150, 153, 154, 179 och 181 i beslutet).

Parternas argument

Sokanden har fornekat att det forekommit samordnade férfaranden om priser och
kvoter pi den tyska marknaden. Den har bestridit att de slutsatser som kommis-
sionen dragit av de handlingar som nimns i beslutet ir riktiga och understrukit att
detta inte innehiller nigra som helst bevis till stdd for de pastidda Gvergripande
samordnade forfarandena angiende 6msesidigt tilltride till marknaderna, och inte
heller ndgot nirmare angivande av vilka tyska foretag som pastis ha deltagit i dessa
samordnade forfaranden samt att det i beslutet inte forefaller att liggas fram nigra
som helst indicier vad giller innehillet eller ens varaktigheten av de pistidda sam-

ordnade forfarandena betriffande Tyskland.

Sokanden har, vad betriffar begrinsningen av den belgiska exporten till Tyskland,
understrukit att telexmeddelandet av den 15 december 1983 inte inneh3ller minsta
tecken pa ett sidant samordnat forfarande (deltagande, innehill, varaktighet osv.
...). Det hade skrivits av Michael Miiller, i egenskap av ordférande for struktur-
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kriskartellens 6vervakningsrdd och ordférande for Fachverband Betonstahlmatten,
och inte i egenskap av sokandens VD. Sokanden har tillagt att det framgér av den
mening i telexmeddelandet enligt vilken Miiller bemddade sig ”i det allminna
intresset att likaledes fi med de smi fristiende producenterna, eller dtminstone
begrinsa dessas verksamhet”, att Miiller, just i sin egenskap av ordférande for
Fachverband, forsokte att sl3 tillbaka attackerna mot kartellen. Den har tillagt att
iven om det i telexmeddelandet hinvisas till “rimliga samtal om samarbetet” beror
detta pi att kartellen inte tillit ndgon obligatorisk reglering av exporten.

Angiende de samordnade forfarandena om priserna har sokanden understrukit att
det ir symtomatiskt att kommissionen inte mer in vad de deltagande gor kinner
till innehillet i, varaktigheten av eller nigra andra detaljer angdende de pastidda
samordnade forfarandena och att dess anklagelser baseras pid rena antaganden.
Sokanden har hivdat att kommissionen, av det telexmeddelande av den 17 april
1985 (bilaga 111 till meddelandet om anmirkningar, punkt 153 i beslutet) som den
tyska foreningen Deutsche Walzstahlvereinigung — som inte har nigonting med
sokanden att géra — hade skickat till Cockerill Sambre avseende “belgiska leveran-
ser av svetsat armeringsnit till Tyskland”, inte kan dra slutsatsen att “det vid tid-
punkten fanns ett samordnat forfarande angiende priserna pa svetsat armeringsnit
pi den tyska marknaden”. Av detta telexmeddelande framgir endast att den tyska
strukturkriskartellen hade diskuterats av den internationella valstridskommissio-
nen och att nimnda kartells positiva resultat i friga om priserna hade betonats 1
samband med detta. Walzstahlvereinigung ansig att dessa positiva resultat hade
dventyrats genom TFE: s export till liga priser, och ville visa for TFE de positiva
resultat som istadkommits i Tyskland och be TFE att inte aventyra dessa. Inte ett
enda ord i telexmeddelandet gillde samordnade forfaranden om priserna. S6kanden
har tillagt att telexmeddelandet frin Peters, Tréfilunion, av den 11 januari 1984
(bilaga 66 till meddelandet om anmirkningar) inte heller utgér ett bevis pd nagon
pistadd Sverenskommelse, eftersom de som deltog vid det méte som meddelandet
avser endast hade riktat férebrielser mot varandra.

I repliken har sokanden, for att bevisa sina pistienden, foreslagit att Broekman,
tidigare ordférande for “Breda-cirkeln”, skall héras som vittne, och att Michael
Miiller skall horas personligen.
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Kommissionen har anmirkt att de i beslutet omnimnda handlingarna ir tillrickliga
for att visa att s6kanden deltagit i de aktuella samordnade forfarandena.

Vad betriffar beskaffenheten av Michael Miillers deltagande har kommissionen
giort gillande att dennes minga funktioner — i synnerhet ordférandeskapet for
BStG, Fachverband Betonstahlmatten och fér kartellens 6vervakningsrid — inte
vederlades vid f6rhoret den 24 november 1987. Likvil forklarade Michael Miiller
vid detta tillfille att Fachverband inte hade nigot att géra med denna sak. Vidare
har kommissionen understrukit att Michael Miiller alltid har anvint sig av sékan-
dens infrastruktur och agerat i dennes namn, bland annat di han den 15 december
1983 skickade telexmeddelandet, iven om han hade andra méjligheter, och att de i
telexmeddelandet omnimnda medarbetarna arbetade f6r BStG.

Forstainstansréttens bedomning

Forstainstansritten anser att s6kandens deltagande i de samordnade férfarandena
angiende den tyska marknaden framgir av Michael Miillers telexmeddelande av
den 15 december 1983 till Thibodraad (bilaga 65 b till meddelandet om anmirk-
ningar, punkt 92 i beslutet), som f&ljde pa ett méte i Breda den 5 december 1983,
dir sokanden deltog, och i vilket det stir: "Jag vill emellertid pipeka att den grins-
overskridande handel som har 6kat mest ir exporten frin Belgien till Tyskland
som, med tanke pd den nira samordningen med Boél, uppenbart bér tillskrivas den
andra belgiska producenten ... Jag ir beredd att bibehilla den nuvarande nivén av
exporten till grannlinderna och inte 6ka den mer in importen frin dessa linder.”
Sokandens betydelse for dessa samordnade forfaranden bekriftas av det telexmed-
delande av den 11 januari 1984 som Peter skickade till Marie (bilaga 66 till med-
delandet om anmirkningar, punkterna 95 och 153 i beslutet), och dir det hinvisas
till ett mote 1 Breda den 5 januari 1984, dir sokanden, Boél/Trébos, FBC, Tréfil-
arbed, Tréfilunion och andra nederlindska féretag var nirvarande. I detta telex-
meddelande preciseras foljande: “De sedvanliga deltagarna anmodar BStG: s fore-
tridare att 1 fortsittningen avstd frin att rubba marknaden i Benelux-linderna
genom export till dessa marknader i stora mangder till mycket liga priser. Tyskarna
forsvarar sig med att forklara att belgarna (Boél och senare Frére-Bourgeois) expor-
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terar jimforbara antal ton till Tyskland. Belgarna anger att de iakttar priserna pd
den tyska marknaden och att det bér talas om procentandelar av marknaden, och
inte om ton. Inga konkreta beslut fattades.” Dessa tvd bevishandlingar bekriftas
likaledes av ett internt meddelande av den 24 april 1985 (bilaga 112 till meddelan-
det om anmirkningar, punkt 153 i beslutet), som Debell frin FBC utarbetat i
anledning av ett mote som hade hallits i Bunnik samma dag, och enligt vilket “Rut-
hotto (foretridare for BStG) bekriftade pd sammantridet att de tva belgiska fabri-
kerna minutiost iakttog de avtal om priser som beslutats hos Baustahlgewebe”.

Kommissionen har likaledes for att stédja sin analys med ritta hinvisat till det
telexmeddelande av den 17 april 1985 (bilaga 111 till meddelandet om anmirk-
ningar) som den tyska féreningen Walzstahlvereinigung hade skickat till Cockerill
Sambre. Detta telexmeddelande ror de “belgiska leveranserna av svetsat arme-
ringsnit till Férbundsrepubliken Tyskland” och, dven om BStG: s deltagande inte
nimns, telexmeddelandet bevisar att det samordnade férfarandet fanns. I telexmed-
delandet understryks att ”alla tyska producenter av armeringsnit har visat prov pd
disciplin” i friga om priserna, och dir TFE, dotterbolag till Cockerill Sambre, fore-
bris for att detta inte iakttagit den allminna prisniva som tillimpades pi den tyska
marknaden (810 DM per ton), genom att erbjuda ett pris om 770 DM per ton.
Cockerill Sambre ombads att fista sitt dotterbolag TFE: s uppmirksamhet “vid den
positiva prisutvecklingen pi den tyska marknaden och uppmana dotterbolaget att
inordna sig bittre i friga om priserna”.

Infor dessa olika omstindigheter kan férstainstansritten inte godta sokandens
argument att Michael Miiller, dennes VD, endast skulle ha agerat i egenskap av
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ordférande f6r Fachverband Betonstahlmatten eller f6r kartellens 6vervakningsrad,
och inte 1 egenskap av ordf6rande for sékanden. Férstainstansritten anser att detta
argument inte stéds av nigra som helst bevis. I sjilva verket finns det ingenting 1
telexmeddelandet av den 15 december 1983 som gor det m&jligt att dra denna slut-
sats: Miiller skickade sin skrivelse frin s6kandens telex och 1 dennes namn utan att
hans egenskap av ordférande for Fachverband Betonstahlmatten eller f6r kartellens
6vervakningsrid nimndes 6ver huvud taget. Dessutom lyder den skrivelse av den
16 december 1983 (bilaga 65 a till meddelandet om anmirkningar), i vilken Thi-
bodraad skickade Miillers telexmeddelande till Tréfilarbed Gentbrugge, pi féljande
sitt: "Hir medfoljer en kopia av telexmeddelandet frin Miiller, BStG ... bilaga:
kopia av BStG: s telexmeddelande.” Dessutom bér det, sisom kommissionen
understrukit, erinras om att Miiller vid férhéret pastod att “han aldrig under kar-
tellavtalets giltighetstid handlade i féreningens namn i olika irenden, oberoende av
dessas betydelse, vare sig p3 den tyska marknaden eller p3 andra marknader”.

Det foljer av det hittills anférda att kommissionen med tillricklig sannolikhet har
bevisat att sokanden deltog i de samordnade férfarandena angiende priser och kvo-
ter pa den tyska marknaden.

Sokandens anmirkning skall siledes férkastas utan att det finns skil att hora de av
vittnena som foreslagits eller férordna att Michael Miiller skall horas personligen.
For 6vrigt och i alla hindelser anser forstainstansritten att denna bevisning som
angetts 1 repliken ir f6r sent framf6rd, eftersom sékanden inte har dberopat nigon
som helst omstindighet som skulle ha hindrat denne att ange bev1smngen 1 sin
ansokan och att den f6ljaktligen skall avvisas i enlighet med artikel 48.1 i ritte-
gangsreglerna (se forstainstansrittens dom av den 11 februari 1992, Panagiotopou-
lou mot parlamentet, T-16/90, Rec. s. 11-89, punkt 57).
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5) Ensamaterforsiljaravtalen mellan 4 ena sidan BStG och & andra sidan
Bouwstaal Roermond BV och Arbed SA afdeling Nederland

Den ifrdgasatta rittsakten

s Enligt beslutet (punkt 148) kommer BStG: s 6nskan att 4stadkomma en minskning
eller en reglering av den utlindska exporten till Tyskland, betriffande Nederlin-
derna, till uttryck i de tvd leveranskontrakten av den 24 november 1976 (bilaga 109
till meddelandet om anmirkningar) respektive den 22 mars 1982 (bilaga 109 A ull
meddelandet om anmirkningar) mellan BStG & ena sidan och Bouwstaal Roer-
mond BV (senare Tréfilarbed Bouwstaal Roermond) och Arbed SA afdeling
Nederland & andra sidan. I det senare kontraktet fanns som bilaga en undertecknad
promemoria av samma datum i vilken Arbed SA afdeling Nederland férband sig
att varken direkt eller indirekt leverera till Tyskland si linge kontraktet gillde. I
dessa kontrakt itog sig BStG att i Tyskland med ensamritt silja en bestimd arlig
volym av svetsat armeringsnit frin fabriken i Roermond till ett pris som skulle
faststillas enligt bestimda kriterier. Bouwstaal Roermond BV och Arbed SA afde-
ling Nederland férband sig att varken direkt eller indirekt leverera till Tyskland
under kontraktens giltighetstid.

9 I beslutet (punkt 189) konstateras att dessa ensaméterforsiljaravtal inte uppfyllde
villkoren i kommissionens férordning nr 67/67/EEG av den 22 mars 1967 om till-
limpning av artikel 85.3 i fordraget pi grupper av ensamiterférsiljaraveal (EGT nr
57, 1967, s. 849, nedan kallad ”f6rordning nr 67/67”), itminstone inte efter upp-
komsten av de samordnade férfarandena angdende utbyte av 6msesidigt tilltride till
marknaderna mellan Tyskland och Benelux-linderna. Efter denna dag skall dessa
avtal anses utgdra en visentlig del av ett 6vergripande samordnat forfarande angi-
ende uppdelningen av marknaderna ddr mer in tvi foretag deltog och foljaktligen
kan férordning nr 67/67 inte tillimpas pi dem (artikel 1 jaimf6rd med artikel 8 i
forordning nr 67/67). I beslutet (punkt 178) tilliggs att dessa avtal utgjorde en
begrinsning av konkurrensen mellan tvi konkurrerande féretag som var verk-
samma 1 tvi olika medlemsstater, och att denna begrinsning kunde péverka han-
deln mellan medlemsstaterna.
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Parternas argument

Sokanden anser att det dr &verraskande att kommissionen har férsokt forklara
"BStG: s 6nskan att dstadkomma en minskning eller en reglering av den utlindska
exporten till Tyskland” genom de ensamiterforsiljaravtal som fanns mellan BStG
och Bouwstaal Roermond BV, ett dotterbolag inom Arbed-koncernen, vilken sjilv
med en andel om 25,001 procent var deligare i BStG. Sokanden har gjort gillande
att det i fabriken i Roermond, som tillhérde Arbed, fanns lika minga maskiner som
var BStG: s egendom, och vilkas produktion tillhérde bolaget, som det fanns
maskiner som var Arbeds egendom och vilkas produktion var foremil for ensam-
dterforsiljaravtalen. Sokanden har pipekat att avtalsforhillandena mellan BStG och
Bouwstaal Roermond BV bestimdes av de bolagsrittsliga band som fanns mellan
Arbed som deligare i BStG och BStG. Den anser att samarbetet med Bouwstaal
Roermond BV hade karaktiren av internt samarbete inom koncernen och basera-
des pa kontrakt som omfattades av bolagsritten.

Sokanden har anmirke att det endast handlade om vanliga leveranskontrakt mellan
sokanden sjilv och en av dess deligare, enligt vilka dess medkontrahenter endast
forpliktade sig att inte leverera till nigot annat bolag 4n sékanden sjilv inom det
territorium som omfattades av kontraktet, det vill siga Tyskland. Det var ingalunda
fraga om att hindra parallell import. S6kanden anser att dessa kontrakt, som fun-
nits sedan slutet av dr 1976, det vill siga sedan Arbeds f6rvirv av fabriken i Roer-
mond, omfattades av undantaget i artikel 1.1 a i férordning nr 67/67. Dessutom har
sbkanden anmirke att dessa kontrakt, som hade ingitts flera ir tidigare, inte hade
nigot materiellt eller tidsmissigt samband med de 6vergripande samordnade forfa-
randen angiende Omsesidigt tilltride till marknaderna dir producenterna frin
Tyskland och Benelux-linderna deltog. Av den anledningen har sokanden funnit
kommissionens pastiende obegripligt, enligt vilket ensamiterférsiljaravtalen inte
omfattades av forordning nr 67/67, eftersom de utgjorde “en visentlig del i ett
6vergripande samordnat f6rfarande angiende uppdelningen av marknaderna”.
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Kommissionen har pipekat att de tvd leveranskontrakten hade en gemensam
bestimmelse enligt vilken Bouwstaal Roermond BV och Arbed SA afdeling Neder-
land férband sig att under kontraktets giltighetstid varken direkt eller indirekt leve-
rera till Tyskland. Till en bérjan fanns denna bestimmelse med i sjilva kontraktet
av den 24 november 1976, medan den, di kontraktet av den 22 mars 1982 ingicks,
blev foremil for ett separat meddelande daterat samma dag och som underteckna-
des av medkontrahenterna, precis som sjilva leveranskontraktet. I detta medde-
lande redogjordes uttryckligen for ett “avstiende frin leveranser” frin Arbed SA: s
sida. Kommissionen anser att ett dylikt absolut avstiende frin leveranser inte faller
under undantaget enligt forordning nr 67/67. Eftersom férordningen utgar frin
principen att parallell import inte fir dventyras, ir det endast leverant6rens forplik-
telse att enbart till ensamiterforsiljarna leverera de varor som ir foremil for kon-
trakt, och som ir avsedda att 3terforsiljas inom ett begrinsat omride av den
gemensamma marknaden. Ingen annan bestimmelse i kontraktet, genom vilken
leverantSren avstir frin att leverera till det geografiska omride som omfattas av
kontraktet i avsikt att uppni territoriellt skydd, faller inom undantaget. Dessutom
hade de aktuella kontrakten férlorat sin bilaterala karaktir, eftersom de hade inta-
gits i andra, mer omfattande samordnade férfaranden med konkurrenter (punkt
189 i beslutet). Vidare har kommissionen gjort gillande att en skrivelse som sokan-
den den 26 september 1979 sinde till Arbed SA afdeling Nederland (bilaga 110 till
meddelandet om anmirkningar, punkt 148 i beslutet), dir Michael Miiller och Rut-
hotto klagade 6ver leveranser av svetsat armeringsnit av standardtyp som gjorts till
Tyskland, i strid med kontrakten eller avtalen innehiller f6ljande konstaterande:
*Det leveransavtal som ingitts ir, givetvis, avsett att bidra till att lugna den tyska
marknaden, fér att, utan nigon nackdel for er, undvika just onédiga underprissitt-
ningar.

Fo6r 6vrigt har kommissionen, i punkt 178 i beslutet, gjort gillande att den inte kan
godta BStG: s och Tréfilarbeds argument, enligt vilket det skulle vara friga om
koncernens rent interna angelagenhet, eftersom Arbed dgde 25 procent av BStG.
Med beaktande av att andra deligare hade hdgre andelar (Thyssen 34 procent och
Klbckner 33,5 procent), kan inte en andel pa 25,001 procent betraktas som om den
skulle skapa ett forhillande moderbolag—dotterbolag, vilket skulle leda till att ett
samordnat férfarande som begrinsar konkurrensen mellan dessa tva féretag inte
skulle omfattas av artikel 85.1 i fordraget.
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Forstainstansrattens bedomning

Forstainstansritten konstaterar att sékanden dels har bestridit kommissionens
vigran att tillimpa férordning nr 67/67 pd de aktuella avtalen, dels dess vigran att
betrakta sagda avtal som ett internt avtal inom den koncern till vilken de berérda
foretagen horde.

Forstainstansratten anser att de aktuella ensamiterforsiljaravtalen inte uppfyller de
villkor som uppstills i forordning nr 67/67. I artikel 9 i det avtal av den 24 novem-
ber 1976 som ingicks mellan BStG och Bouwstaal Roermond foreskrivs att
”(Bouwstaal Roermond) foretar varken direkta eller indirekta leveranser till For-
bundsrepubliken Tyskland under det foreliggande avtalets giltighetstid”. Vad
betriffar avtalet av den 22 mars 1982 (bilaga 109 A till meddelandet om anmirk-
ningar) mellan BStG och Arbed SA afdeling Nederland bor det framhallas att det
finns en klausul som bilagts nimnda avtal (bilaga 109 B till meddelandet om
anmirkningar) och i vilken det foreskrivs att “de avtalsslutande parterna beslutar
genom gemensam Sverenskommelse att Arbed SA, under avtalets giltighetstid, inte
skall foreta direkta eller indirekta leveranser till Férbundsrepubliken Tyskland.
Som kompensation for detta avstiende erhiller Arbed ...”.

Forstainstansritten anser att betydelsen av orden ”direkt eller indirekt” i det fore-
varande fallet gir utover ett enkelt dtagande frin leverantérens sida att endast till
BStG leverera produkter for aterférsiljning. Denna beddmning stoder sig pa tvi
omstindigheter. For det forsta hade Tréfilarbed Roermond uttryckligen avstitt frin
alla former av leveranser — ett avstiende som var féremal fér kompensation, sisom
det framgir av det dokument som undertecknades separat som en bilaga till avtalet
av den 22 mars 1982 — till och med frin leveranser vilkas syfte inte var iterfor-
siljning. For det andra kan ordet ”indirekt” tolkas av iterforsiljaren pi si sitt att
leverantéren var férpliktad att géra det nédvindiga for att undvika leveranser till
Tyskland frin andra linder, det vill siga att 6vervaka de andra ensamiterférsiljarna
i syfte att forbjuda dessa att exportera till Tyskland.
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Forstainstansritten pipekar att andemeningen i férordning nr 67/67, sisom den
iterspeglas i motiveringarna och i artikel 3 b 2, ir att understilla det dir foreskrivna
undantaget villkoret att genom méjligheten till parallell import sikerstilla att
anvindarna tillférsikras en skilig andel av férdelarna med forsiljning med ensam-
ritt. Detta dverensstimmer med fast rittspraxis, enligt vilken ett ensamaterforsil-
jaravtal som inte innehiller férbud mot export inte kan erhilla ett gruppundantag
enligt forordning nr 67/67, nir de berdrda foretagen deltar i ett samordnat forfa-
rande som syftar till att begrinsa den parallella importen till aterférsiljare som inte
omfattas av avtalet (se domstolens dom av den 21 februari 1984, Hasselblad mot
kommissionen, 86/82, Rec. s. 883, och forstainstansrittens dom av den 7 juli 1994,
Dunlop Slazenger mot kommissionen, T-43/92, Rec. s. I1-441, punkt 88).

Dessa 6verviganden stimmer innu bittre i det férevarande fallet, om ovannimnda
kontraktsklausuler tolkas mot bakgrund av s6kandens klagomal i dess skrivelse av
den 26 september 1979 (bilaga 110 till meddelandet om anmirkningar, punkt 148 i
beslutet), dir sokanden har klandrat Arbed for férekomsten av indirekta leveranser
till Tyskland, “genom bolaget Eurotrade, Alkmaar”, vilket leder till att férekom-
sten av absolut territoriellt skydd i strid med andemeningen i och lydelsen av fér-
ordning nr 67/67 kan anses faststilld.

Hirav foljer att ifrigavarande avtal inte uppfyllde villkoren i {6rordning nr 67/67.

Vad betriffar frigan om dessa avtal skall betraktas som koncernens interna avtal,
anser forstainstansritten att blott det faktum att Arbed-koncernen dgde 25,001
procent av BStG inte ir tillrickligt for att uppfylla de villkor som krivs for att anse
att avtalen mellan de tvi bolagen hade kunnat undgi tillimpningen av artikel 85.1
i férdraget. I detta sammanhang finns det skil att pdminna om ate artikel 85 i for-
draget inte kan tillimpas pi avtal och samordnade férfaranden mellan bolag som
ingsr i samma koncern, eftersom moderbolaget och dotterbolaget utgér en ekono-
misk enhet inom vilken dotterbolaget inte har nigon verklig sjilvbestimmanderitt
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(domstolens domar av den 14 juli 1972, ICI mot kommissionen, 48/69, Rec. s. 619,
punkt 134, och av den 11 april 1989, Ahmed Saeed Flugreisen och Silver Line Rei-
sebiiro, 66/86, Rec. s. 803, punkt 35). I det foreliggande fallet finns det skil att
pipeka att den kontroll som Arbed utévade 6ver BStG motsvarade den procentan-
del som Arbed innehade av aktiekapitalet, det vill siga 25,001 procent, vilket ir
lingt ifrdn en majoritet. Det bér alltsi konstateras att en dylik andel inte kan leda
till slutsatsen att Arbed och BStG tillhérde en koncern inom vilken de utgjorde en
ekonomisk enhet, med piféljden att ett samordnat forfarande som begrinsade kon-
kurrensen mellan dessa tvi foretag inte skulle ha omfattats av artikel 85.1 i férdra-
get.

I varje fall konstaterar forstainstansritten att BStG sjilvt har pastitt att det var ett
autonomt och sjilvstindigt foretag och, eftersom var och en av dess deligare endast
var en minoritetsigare, det inte kunde betraktas som en medlem av en koncern.

Med hinsyn till det hittills anférda bér den slutsatsen dras att kommissionen med
ritta ansett att ensamdterforsiljaravtalen stod i strid med artikel 85.1 i fordraget.
Sokandens grund kan dirfér inte godtas.

6) Det samordnade forfarandet mellan BStG och Tréfilarbed (St. Ingbert)

Den ifrigasatta rittsakten

I beslutet (punkterna 152 och 180) klandras sékanden for att ha deltagit i ett sam-
ordnat férfarande med Tréfilarbed, med syftet att iterexporten av svetsat arme-
ringsnit frin fabriken i St. Ingbert till Tyskland via Luxemburg skulle upphéra.
Detta samordnade forfarande utgjorde en konkurrensbegrinsning som kunde
paverka konkurrensen mellan medlemsstaterna.
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Parternas argument

Sokanden har erinrat om att BStG fore 4r 1972 var ett bolag som silde sina deliga-
res, diribland Arbeds, produktion. Ar 1972 blev BStG sjilvt producent pa Bundes-
kartellamts inrddan och kdpte upp vissa maskiner som fanns i fabriker som till-
horde dess deligare, inklusive i St. Ingbert, som tillhérde Arbed, och som blev kvar
dir. Frin och med denna tidpunkt och pa grundval av produktionsavtal tillverkade
deldgarna, inklusive Arbed, f6r BStG: s rikning med hjilp av maskiner som var
BStG: s egendom. Siledes dgde BStG hela den produktion frin St. Ingbert som
hirrorde frin BStG: s maskiner. Samtidigt forfogade St. Ingbert Sver egna maski-
net, vilkas produktion av svetsat armeringsnit var avsedd for export, 1 huvudsak till
Frankrike.

Sokanden har gjort gillande att Tréfilarbed, inom ramen for dessa produktionsav-
tal, hade ritt att 1 forskott ta ut begrinsade mingder av svetsat armeringsnit f6r att
leverera till Luxemburg dir de tyska normerna tillimpas. Dessa nit tillverkades
med maskiner som tillhérde BStG, eftersom de var de enda i St. Ingbert med vilka
man kunde tillverka nit som uppfyllde de tyska normerna. De ansvariga for Tré-

_ filarbed, som hade insett mojligheten att géra vinst pa den tyska marknaden dir
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priserna, pd grund av kriskartellen, var relativt hoga, tog p& forhand ut nit frén
BStG: s lager som om dessa var avsedda f6r Luxemburg. Genom att anlita en lux-
emburgsk affirsidkare som mellanhand 4tersindes dessa mingder frin Luxemburg
till Tyskland. S6kanden har hivdat att i den min som Tréfilarbed har tillverkat nit
f6r den tyska marknaden med maskiner som inte tillhérde detta foretag och utan
att meddela det, har detta beteende utgjort en Svertridelse, inte bara av kartellav-
talet, utan dven av avtal som ingitts med BStG, eftersom det handlade om BStG: s
produktion.

Vidare har sokanden pdmint om att det i kartellavtalet foreskrevs leveranskvoter
tor de tyska fabrikerna, och att den efterstrivade minskningen av kapaciteten inte
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var mojlig, om inte dessa iakttogs strikt, och vilka inte kunde kringgis genom
simulerad export (officiell export 4tf6ljd av dterimport till Tyskland). Michael Miil-
ler hade fatt i uppdrag att i egenskap av ordférande for Fachverband Betonstahl-
matten Overvaka iakttagandet av de férpliktelser som genom kartellavtalet hade
ilagts de foretag som var medlemmar i féreningen och, i egenskap av VD, 6vervaka
iakttagandet av de forpliktelser som hade dlagts BStG. Av denna anledmng fram-
lade Michael Miiller, i svaret pi meddelandet om anmirkningar, upphérandet av
iterexporten och aléiggandet av boter som dtgirder avsedda att forhindra oriktig
export. Sokanden har gjort gillande att denna export, som endast pi papper pas-
serade grinserna, i verkligheten bestod av leveranser som redan frin borjan var
avsedda f6r den nationella marknaden och for vilka det i avtalet fastslagna beloppet
pa 80 DM per ton inte hade utbetalats. Till stéd fér dessa pistienden har sékan-
den, i sin replik, yrkat att Michael Miiller skall horas personligen.

Kommissionen har gjort gillande att det samordnade forfarandet mellan s6kanden
och Tréfilarbed i avsikt att hindra dterimporten av svetsat armeringsnit till Tysk-
land har bevisats genom den skrivelse, daterad den 27 april 1984 (bilaga 110 a till
meddelandet om anmirkningar) som Michael Miiller hade skickat till Rimbeaux
vid Tréfilarbed St. Ingbert och till Schiirr vid Tréfilarbed dir Michael Miiller kla-
gade Gver dterexporten av svetsat armeringsnit frin fabriken i St. Ingbert — med
BStG: s valsningsmirken — via Luxemburg till Tyskland ”och detta till priser som
ir ligre 4n kartellens minimipriser”. Kommissionen har understrukit att Michael
Miiller har betecknat denna 3terexport som en évertridelse av “klara och exakta
avtal som ingitts i denna friga till f5ljd av liknande omstindigheter som hade
intriffat féregiende ar”, och att han har gjort gillande att detta agerande av en
fabrik som tillhér BStG inte kan tolereras och har hotat att vidta limpliga itgirder
for att f3 slut pa dylika storningar, bland annat liggande av boter.

Forstainstansrdttens bedomning

Forstainstansritten konstaterar att s6kanden har medgett att denne hade slutit ett
avtal med Tréfilarbed, enligt vilket det sistnimnda hade ritt att pa férhand ta ut
vissa mingder av svetsat armeringsnit som tillverkats i St. Ingbert med maskiner
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som tillhérde BStG, p3 villkor att de skulle saljas i Luxemburg. Detta villkor still-
des for att undvika &terexporten av svetsat armeringsndt till Tyskland. Detta
framgar tydligt av innehillet 1 den skrivelse, daterad den 27 april 1984, som Michael
Miiller hade skickat till Tréfilarbed, och i vilken Miiller klagade 6ver dterexporten
till Tyskland ~till priser som ir ligre in kartellens minimipriser”, i strid med “klara
och exakta avtal som ingdtts i denna friga” (bilaga 110 a till meddelandet om
anmarkningar).

Det finns skil att piminna om att domstolen har konstaterat att exportklausuler
som intagits i ett forsiljningskontrakt och enligt vilka iterforsiljaren ar forpliktad
att exportera det aktuella godset till ett bestimt land utgor en 6vertridelse av arti-
kel 85 i fordraget nir de visentligen har som syfte att forhindra dterexporten av
godset till produktionslandet for att p4 den gemensamma marknaden uppritthélla
ett system med dubbla priser och silunda begrinsa konkurrensen inom denna
marknad (domstolens dom av den 28 mars 1984, Compagnie royale asturienne des
mines och Rheinzink mot kommissionen, 29/83 och 30/83, Rec. s. 1679, punkterna
24 och 28).

I detta sammanhang kan det konstateras att avtalen mellan s6kanden och BStG
hade som syfte och som verkan att begrinsa konkurrensen, eftersom de paverkade
handelsutbytet mellan medlemsstater och eftersom prisskillnaderna inom den
gemensamma marknaden silunda skyddades och att de foljaktligen strider mot
artikel 85.1 1 férdraget.

Forstainstansritten ger inte sokanden ratt i dennes pastiende att svetsat armerings-
nit, betriffande vilket dterimport till Tyskland var forbjuden, var en produkt &ver
vilken BStG hade bestimmanderitt, eftersom det igde de maskiner med vilka nitet
hade tillverkats. Fran den tidpunkt di Tréfilarbed tog ut de aktuella produkterna
saknar iganderitten till produktionsanliggningarna betydelse, eftersom denna inte
ger sbkanden nigon ritt att bestimma var produkterna kan aterforsiljas.
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Av det hittills anférda foljer att kommissionen med tillricklig sannolikhet har bevi-
sat sékandens deltagande i ett samordnat férfarande med BStG som hade som syfte
att forbjuda aterexporten till Tyskland av svetsat armeringsnit frin fabriken i St.
Ingbert och att detta samordnade forfarande stod i strid med artikel 85.1 i férdra-
get.

Saledes kan s6kandens grund inte godtas utan att det finns behov av att férordna
om att sokanden skall horas. Eftersom sékanden inte har 3beropat nigra som helst
omstindigheter som skulle ha férhindrat denne att inkomma med denna bevisning
1 ans6kan, skall bevisningen enligt artikel 48.1 i forstainstansrittens rittegingsre-
gler limnas utan avseende sisom f&r sent inkommen (se ovannimnda dom Panagi-
otopoulou mot parlamentet, punkt 57).

Forstainstansratten anser dock att forbudet mot aterexport till Tyskland, dven om
det stir i strid med artikel 85.1 i fordraget, har sin férklaring i avtalet om struk-
turkriskartellen. I sjalva verket utgjorde sjilva transiten av det av BStG tillverkade,
och med dettas valsningsmirken forsedda, svetsat armeringsnitet via Luxemburg
till Tyskland en overtridelse av kartellen, eftersom denna produktion 61l utanfor
kontrollen av de leveranskvoter som hade tilldelats sokanden. Siledes stod sékan-
den infér f6ljande alternativ: Antingen iaktta klausulerna i kartellavtalet enligt vil-
ket s6kanden var tvungen att kontrollera och ange storleken pi den produktion
som avsattes pi den tyska marknaden eller iaktta férdragets konkurrensregler,
enligt vilka s6kanden inte kunde utfirda en klausul som forbjod Tréfilarbed att
exportera. For sin del har Tréfilarbed medgett att den forfogade Sver de aktuella
produkterna, utan att BStG visste om detta och utan att det gett sitt samtycke till
detta, vilket pd samma ging stred mot avtal som ingitts med det sistnimnda, med
stdd av vilka sokanden kunde forfoga Sver en del av BStG: s produktion, och mot
kartellavtalet, eftersom den till Tyskland 3terexporterade produktionen inte omfat-
tades av BStG: s leveranskvot.

Pi grundval av det hittills anférda och med beaktande av att kartellen vid den tid-
punkten tnjot en legalitetspresumtion, eftersom kommissionen inte hade uttalat
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sig mot denna, anser fSrstainstansritten att de for det foreliggande fallet mycket
sirskilda omstindigheterna bér beaktas som en férmildrande omstindighet vad
giller sékandens beteende och att de boter som pa grundval av denna 6vertridelse
alagts sokanden foljaktligen skall sinkas.

C — Marknaden i Benelux-linderna: Samordnade forfaranden angdende kvoter
och priser

Den ifrigasatta rittsakten

13 I beslutet (punkt 78 b, 163 och 168) klandras sokanden for deltagande i samord-
-nade forfaranden mellan de tyska producenter som exporterar till Benelux-linderna
och &vriga producenter som siljer i Benelux-linderna angdende iakttagandet av de
priser som fastslagits for marknaden i Benelux-linderna. Enligt beslutet har dessa
samordnade forfaranden beslutats pi moten som dgde rum i Breda och i Bunnik
mellan augusti 1982 och november 1985, och dir dtminstone foretagen Thibodraad,
Tréfilarbed, Boél/Trébos, FBC, Van Merksteijn, ZND, Tréfilunion och, bland de
tyska producenterna, dtminstone BStG deltog (punkt 168 i beslutet). Beslutet base-
ras pa talrika telexmeddelanden som Tréfilarbed skickade via sitt ombud for
Benelux-linderna. Dessa telexmeddelanden innehiller exakta uppgifter om varje
mote (datum, ort, deltagare, frinvarande, syfte [diskussion om marknadsliget, f6r-
slag och beslut angdende priserna], faststillande av datum och ort f6r nista méte).

12¢ I beslutet (punkterna 78 b och 171) klandras s6kanden ocksi for deltagande i sam-
ordnade forfaranden mellan de tyska producenterna 4 ena sidan och producenterna
frin Benelux-linderna ("Breda-klubben”) 4 den andra, bestdende i tillimpningen av
kvantitativa restriktioner av den tyska exporten till Belgien och Nederlinderna,
samt i vidarebefordrandet av vissa tyska producenters exportsiffror till den
belgisk—nederlindska gruppen.
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Parternas argument

Sokanden har nekat till att den skulle ha deltagit i samordnade férfaranden angi-
ende priserna. Den har medgett att vissa av dess anstillda har deltagit i 5 av de 23
moten som har berdrt marknaden i Benelux-linderna, och vid vilka det har utbytts
information om de priser som tillimpats och att samordnade férfaranden angiende
priserna pa vissa kategorier av svetsat armeringsnit har kunnat ingds vid dessa till-
fillen. Sokanden har emellertid gjort gillande att dess anstillda har deltagit i mot-
ena i egenskap av inbjudna &hérare och representanter for kartellen eller for Fach-
verband Betonstahlmatten, och inte i sdkandens namn, och att syftet med dessa
modten, som var resultatet av frin varandra fristiende initiativ, var att formulera
klagomdl mot den tyska strukturkriskartellen. Sékanden har tillagt att den inte
hade nigot som helst intresse av att delta i samordnade frfaranden, eftersom den
inte exporterar katalognit av typ "Listenmatten”, att den endast har exporterat
ytterst sma mingder, mindre in 2 procent av de produkter som den tillverkar, till
gemenskapens sex ursprungliga medlemsstater, och att de samordnade forfaran-
dena, enligt Peters meddelanden, endast har gillt priserna p4 standardnit och kata-
lognit av typ ”Lettermatten” i standardiserade partier.

Vad giller tillimpningen av de kvantitativa restriktionerna av den tyska exporten
till Belgien och till Nederlinderna och, i synnerhet, Michael Miillers telexmedde-
lande av den 15 december 1983 till Thibodraad till f5ljd av métet den 5 december
1983, vilket utgdr det huvudsakliga bevis som kommissionen har lagt fram i detta
hinseende, har s6kanden gjort gillande att Michael Miiller har avfattat detta telex-
meddelande i egenskap av ordférande for Fachverband Betonstahlmatten och for
kartellens 6vervakningsrdd och inte i egenskap av ordférande for f6rvaltningsridet.
Sokanden har framhillit att detta telexmeddelande ingick i en handlingslinje med
avsikten att fi kartellen accepterad och att 6vertyga de utlindska producenterna
om att det inte fanns nigra negativa effekter f6r dem. Sokanden har tillagt att detta
telexmeddelande inte bevisar férekomsten av samordnade férfaranden, eftersom
syftet med detta var att skingra oron hos producenterna frin Benelux-linderna
genom att dir utlovades att eventuella “avvikande” producenter skulle tas om
hand. Detta var en skyldighet som 3ldg Michael Miiller, enligt kartellavtalet.

I repliken har s6kanden, f6r att bevisa sina pistienden, yrkat att Broekman skall
héras som vittne, och att Michael Miiller, sokandens fére detta generaldirektor,
skall horas personligen.
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Kommissionen har pipekat att métena i Breda och i Bunnik har haft som ett
gemensamt drag att inritta ett konsekvent, praktiskt taget institutionaliserat, sam-
arbete for att faststilla priserna pa standardnit och katalognit i Nederlinderna och
i Belgien. Kommissionen har pdmint om att sokanden har deltagit i minst sex
moten, och att det av detta foljer att dennes pistdenden om att det rérde sig om
fristiende initiativ dr felaktiga.

Vad giller sokandens pastidda brist pa intresse av att delta i de aktuella samord-
nade férfarandena har kommissionen inledningsvis svarat att nir det féreligger en
avsikt att begrinsa konkurrensen, sisom var fallet i synnerhet i de samordnade fér-
farandena angiende priserna f6r Benelux-linderna, spelar motiven inte nigon som
helst roll. Begreppet ”syfte”, som terfinns i artikel 85.1 i férdraget, har en objektiv
karaktir. Det forhillandet att man kommer $verens om minimipriserna utgor 1 sig
en konkurrensbegrinsning. Fér évrigt anser kommissionen att sokanden inte sak-
nade intresse i sidan utstrickning som den liter piskina. S6kanden exporterade
katalognit och de samordnade forfarandena angiende priserna i Benelux-linderna
angick i synnerhet katalognit. Vidare kunde inte priset pd standardnit vara ovid-
kommande for sokanden, p3 grund av det samband som finns mellan priserna pa
de olika kategorierna av svetsat armeringsnit.

Vad betriffar den egenskap i vilken Michael Miiller deltog i m6tena, har kommis-
sionen tillbakavisat s6kandens argument med samma skil som anférts ovan i punkt
89.

Férstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten konstaterar att sokanden har medgett sitt deltagande i vissa
moten men att den har nekat till att den skulle ha undertecknat nigra avtal om pri-
ser och kvoter. Det bér emellertid papekas att sékanden inte har bestridit att syftet
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med de m6ten dir den deltog var att faststilla priser. Det bor siledes undersokas
om kommissionen med utgingspunkt i sékandens deltagande i dessa méten med
ritta har dragit slutsatsen att denne deltagit i de samordnade férfarandena.

Forstainstansritten konstaterar att sokanden har deltagit i sex méten i Breda och 1
Bunnik: den 5 december 1983 i Breda (bilaga 64 till meddelandet om anmirkningar,
punkt 90 i beslutet), den 5 januari 1984 i Breda (bilaga 66 till meddelandet om
anmirkningar, punkt 95 i beslutet), den 28 februari 1984 i Bunnik (bilaga 67 till
meddelandet om anmirkningar, punkt 96 i beslutet), den 29 mars 1984 i Breda
(bilaga 70 till meddelandet om anmirkningar, punkt 99 i beslutet), den 24 april
1985 (bilaga 112 till meddelandet om anmirkningar, punkterna 108 och 153 i beslu-
tet) och den 24 oktober 1985 i Breda (bilaga 80 till meddelandet om anmirkningar,
punkt 111 beslutet). Forstainstansritten anser att sokanden, med beaktande av det
uttryckligen konkurrensbegrinsande syftet med métena, som bevisas av Peters
telexmeddelanden till Tréfilunion, genom att delta i métena utan att offentligt ta
avstind frin deras innehill, har litit andra deltagande férstd att den samtyckte till
resultatet och skulle anpassa sig direfter (forstainstansrittens domar av den
17 december 1991, Hercules Chemicals mot kommissionen, T-7/89, Rec. s. II-1711,
punkt 232, och av den 10 mars 1992, Solvay mot kommissionen, T-12/89, Rec. s.
11-907, punkt 98—100). Denna bedémning motsigs inte av det férhillandet att det
under de aktuella mé6tena riktades forebrielser mot de tyska producenterna av de
ovriga producenterna. I sjilva verket framgir det av innehillet i Peters telexmed-
delanden (i synnerhet bilagorna 64 och 67 till meddelandet om anmirkningar) att
sokanden betraktades som det foretag som borde uppmana, och som faktiskt har
uppmanat, vissa tyska producenter att iaktta priserna pi marknaden i Benelux-
linderna.

Betriffande de samordnade forfarandena angiende kvoterna anser forstainstansrit-
ten att férekomsten av dessa har bevisats genom telexmeddelandet frin Michael
Miiller, VD for BStG, av den 15 december 1983 som skickades till Thibodraad
(bilaga 65 b till meddelandet om anmirkningar) samt genom Peters telexmedde-
lande till Tréfilunion av den 11 januari 1984 (bilaga 66 till meddelandet om anmirk-
ningar). I telexmeddelandet av den 15 december 1983 sigs: "Som ni vet, efterstri-
var jag givetvis i det allminna intressets namn att likaledes binda eller tminstone
hindra de smi ’avvikande’ producenterna ... Jag forsoker inte genom detta neka till
att en tysk producent av svetsat armeringsnit har 6kat leveranserna till grannlin-
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derna ... For 6vrigt tillater den tyska kartellen inte nigon obligatorisk reglering av
exporten. Det kan siledes endast handla om vettiga samtal om samarbetet mellan
vira koncerner, som inte bor f6rsviras, utan tvirtom underlittas genom kartellav-
talet i Tyskland ... Jag har fitt veta att f5ljande méte Holland/Belgien skall hillas
den 5 januari 1984 i Breda. Om s3 énskas, stir jag till forfogande for att delta dir
och jag tror att jag kommer att kunna ha tillging till relativt exakta exportsiffror
for de ifrdgavarande tyska producenterna. Jag ir beredd att bibehilla det nuvarande
liget av exporten till grannlinderna och att inte 6ka den mer dn vad importen frin
dessa linder okar.”

Sokandens inblandning i dessa samordnade férfaranden befists genom telexmedde-
landet av den 11 januari 1984 angiende métet den 5 januari 1984. Detta telexmed-
delande lyder: ”De sedvanliga deltagarna anmodar BStG: s foretridare att i fort-
sittningen avstd frin att rubba marknaden i Benelux-linderna genom export till
dessa marknader i stora mingder till mycket l3ga priser. Tyskarna forsvarar sig med
att forklara att belgarna (Boél och senare Frere-Bourgeois) exporterar jaimforbart
antal ton till Tyskland. Belgarna anger att de jakttar priserna pi den tyska mark-
naden och att det bor talas om procentandelar av marknaden, och inte om ton. Inga
konkreta beslut fattades.” Detta telexmeddelande visar siledes att dven om de bel-
giska producenterna iakttog priserna pd den tyska marknaden, skedde detta som
kompensation for en begrinsning av BStG: s export till Benelux-linderna och av
ett minimipris som tillimpades av detta pi marknaden.

Mot bakgrund av dessa olika omstindigheter kan férstainstansritten av samma skil
som framférts ovan i punkt 92 inte godta sokandens argument om att Michael
Miiller, dess VD, endast skulle ha agerat i egenskap av ordférande f6r Fachverband
Betonstahimatten eller {61 kartellens Svervakningsrdd, och inte sisom s8kandens

ordférande.

Forstainstansritten kan inte heller godta det argument som s6kanden har lagt fram
angiende sitt pastitt bristande intresse av att delta i de samordnade forfarandena
angiende priserna, pd grund av de smi mingder av svetsat armeringsnit som
sbkanden exporterade. I sjilva verket finns det skal att f6r det forsta framhalla att
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denna export inte var si liten 1 absoluta mangder, eftersom exporten ar 1985, enligt
sokandens skrivelse av den 24 mars 1989, uppgick till 18 000 ton, varav 5 128 ton
ull gemenskapens sex ursprungliga medlemsstater. Detta motsvarar en omsittning
av exporten till gemenskapens geografiska omride om 4 969 032 DM. For det
andra bor det piminnas om att det finns ett samband mellan priset pd de olika
kategorierna av svetsat armeringsnit, eftersom priset pi standardnit piverkar pri-
set pa katalognit och specialnit (se punkterna 38 ovan och foljande). I egenskap av
exportdr av katalognit 6nskade sdkanden sikerligen uppritthilla prisnivin p3 stan-
dardnit inom ett visst intervall i1 forhillande till priset pa katalognit. Fér det tredje
kan det slutligen konstateras att de samordnade férfaranden i vilka s6kanden del-
tog byggde pa 6msesidighet. BStG iakttog priserna och kvoterna pi marknaden i
Benelux-linderna, och producenterna frin Benelux-linderna gjorde likadant p4 den

tyska marknaden.

137 Av det hittills anférda f6ljer att kommissionen med tillricklig sannolikhet har bevi-
sat sOkandens deltagande i de samordnade forfarandena pd marknaden i Benelux-
linderna angdende priserna och de samordnade forfarandena angiende de kvanti-
tativa restriktionerna av den tyska exporten till Benelux-linderna samt angiende
vidarebefordrandet av exportsiffror.

133 Sdledes kan s6kandens grund inte godtas utan att det finns behov av att hora det
vittne som sbkanden foreslagit eller att Michael Miiller skall héras personligen. For
ovrigt och i alla hindelser anser forstainstansritten att denna bevisning, som har
anforts i repliken, ir for sent inkommen, eftersom sokanden inte har 3beropat
ndgon som helst omstindighet som hindrat denne att inkomma med dessa i ansé-

kan och att den foljaktligen skall limnas utan avseende enligt artikel 48.1 i ritte-

gingsreglerna (se ovannimnda dom Panagiotopoulou mot parlamentet, punkt 57).

Grunden avseende en Gvertradelse av artikel 15 i forordning nr 17

Forstainstansritten konstaterar att sokanden har klandrat kommissionen for att
denna har dlagt s6kanden béter och dirvid utgitt frin att dess deltagande i struk-
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turkriskartellen har varit en 6vertridelse. S6kanden har havdat att kriskartellen inte
utgjorde ndgon Svertridelse och att kommissionen féljaktligen inte kunde dligga
den béter for detta. For dvrigt anser sékanden att de boter som dlagts f6r dess del-
tagande i strukturkriskartellen utgér ett dsidosittande av principen om skydd for
berittigade forvintningar och principen om straffens individualitet.

Forstainstansritten erinrar om att det ovan har faststillts att strukturkriskartellen
inte som sidan utgor en visentlig del av de i beslutet faststillda 6vertridelserna (se
ovan punkterna 55 och féljande). Siledes finns det inte skal att prova sokandens
grunder.

I — Utebliven individualisering av kriterierna for bestimmandet av bur allvarliga
overtrddelserna var

Parternas argument

Sokanden har pimint om att alla béter, enligt en fast rittspraxis (domstolens dom
av den 7 jum 1983, Musique diffusion francaise m. fl. mot kommissionen,
100/80—103/80, Rec. s. 1825), skall faststillas och motiveras sirskilt f6r varje fore-
tag i forhillande till dess delaktighet och individuella skuld och att det i synnerhet
finns skil att fista uppmirksamhet vid beteendet, den roll som innehafts, den
erhillna vinsten samt volymen och virdet av berérda varor. S6kanden har hivdat
att punkterna 197 och féljande i beslutet, som handlar om berikningen av de dlagda
boéterna, ir s3 generella och vaga att det inte 4r mojligt att forstd hur kommissionen
har kommit fram till att sokanden skall 3liggas lika hoga bdter som de tretton
Svriga foretagen tillsammans. Enligt sokanden utgor denna bristande differentie-
ring av &vervigandena avseende bestimmande av boterna, férutom ett dsidosit-
tande av den grundliggande principen om straffens individualitet, bristfillig moti-
vering.
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Soékanden har erinrat om att det i beslutet, i punkt 203, framhills att 6vertridelser-
nas omfattning och varaktighet samt de olika foretagens finansiella och ekonomiska
situation har beaktats vid bestimmandet av béterna, och att férekomsten av den
tyska strukturkriskartellen har beaktats som en férmildrande omstindighet fér de
icke-tyska producenterna (punkt 206). S6kanden har gjort gillande att den betrak-
tade kartellen som laglig med hinsyn till dels det tillstind som Bundeskartellamt
hade gett, dels det forhillandet att kommissionen, som officiellt hade fitt en anmi-
lan om kartellens existens, inte hade framfért nigra som helst invindningar.
Foljaktligen anser sokanden att en paféljd i alla hindelser borde vara utesluten med
hinsyn till principen om skydd fér berittigade férvintningar och att det samman-
taget inte kan talas om en “uppsitligen” begingen Svertridelse (punkt 197 i beslu-
tet). Beslutet har siledes brister i motiveringen vad betriffar bestimmandet av 6ver-
tridelsernas omfattning.

Sokanden har pipekat att iven om kommissionens pistienden om dess deltagande
i samordnade forfaranden med producenterna frin Frankrike och Benelux-
linderna skulle vara riktiga, vilket s6kanden bestimt har bestridit, skulle varaktig-
heten av dess deltagande i varje fall vara ytterst begrinsad.

Vad betriffar s6kandens finansiella och ekonomiska situation har sékanden likale-
des pdpekat att den ir mycket mindre in alla andra deltagande bolags situation,
vilka ingdr i koncerner som iger dem till 100 procent. Sokanden har pistitt att den
ir ett sjilvstindigt och fristdende foretag och har hivdat att den, eftersom var och
en av dess fyra deldgare innehar en minoritetsandel, inte kan betraktas som en del
av en koncern, vilket kommissionen emellertid tycks ha gjort i samband med fast-
stillandet av boterna.

Kommissionen har gjort gillande att de 6verviganden som anférs i punkt 198—202
har lett till att det dlagts boter som, oaktat hur allvarlig Svertridelsen var, ir klart
lagre in de belopp som skulle ha varit motiverade under normala omstindigheter.
Kommissionen har 4dnnu en ging riknat upp de férmildrande omstindigheter som

II - 1047




146

147

DOM AV DEN 6.4.1995 — MAL T-145/89

den har beaktat, i synnerhet det férhillandet att priset p3 svetsat armeringsnit till
75—80 procent beror pa priset pa valstrid, forekomsten av en situation som karak-
teriserades av en strukturell minskning av efterfrigan pa svetsat armeringsnit, upp-
rittandet av den tyska strukturkriskartellen, de béter som de franska myndighe-
terna ilade vissa franska foretag och det forhédllandet att vissa foretag, som frin
bérjan hade deltagit i de forbjudna samordnade forfarandena, drog sig tillbaka frin
dessa och siledes minskade dessas effektivitet. Kommissionen har erinrat om att
det framgir av punkt 207 i beslutet att sidana foretag som s6kanden, vilkas chefer
iven innehade viktiga stillningar inom branschorganisationerna, har fatt stringare
boter in andra pi grund av dessas synnerligen aktiva deltagande. Kommissionen
har avslutat med att de lagda boterna foljaktligen ar differentierade.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten anmirker att sékanden har last beslutet pa ett sitt som pé ett
konstgjort sitt isolerar en del av detta, medan alla dess delar skall lisas mot bak-
grund av varandra, eftersom beslutet utgor en helhet. Forstainstansritten anser att
beslutet i sin helhet har gett sokanden de nédvindiga uppgifterna for att denne
skall f3 kinnedom om sivil de olika 6vertridelser som den har klandrats for, som
de sirskilda omstindigheterna i dess beteende och i synnerhet om de omstindig-
heter som gillde varaktigheten av dess delaktighet i de olika 6vertridelserna.
Forstainstansritten konstaterar likaledes att kommissionen, 1 den del av beslutet
som handlar om den rittsliga bedémningen, har lagt fram sdvil de olika kriterierna
for bedomningen av hur allvarliga de 6vertridelser som tillskrivs s6kanden var som
de olika omstindigheter som har lett till att 6vertridelsernas ekonomiska féljder
mildrades.

Vad betriffar de fé6rmildrande omstindigheterna bor det pdminnas om att kommis-
sionen i sitt skriftliga svar pa de frigor som forstainstansritten stillde har anfore att
sokanden inte tillgodogjorts nigon som helst individuell f6rmildrande omstindig-
het. Forstainstansritten anser att kommissionen med ritta har vigrat att betraf-
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fande s6kanden som en formildrande omstindighet tillimpa det forhsllandet att
denna inte tillhérde nigon storre ekonomisk enhet. I detta sammanhang ir det till-
rickligt att konstatera att s6kanden med en &rlig forsiljningsvolym vid den aktuella
tiden pi omkring 320 000 ton klart var det foretag som innehade den stérsta ande-
len av den tyska marknaden (ungefir 36 procent).

For ovrigt anser f6rstainstansritten att kommissionen med ritta inte har beaktat
forekomsten av strukturkriskartellen som en allmint férmildrande omstindighet
betriffande s6kanden, med undantag av fSrstainstansrittens bedomning i punkt
122. Det bér nimligen dels framhillas att sokanden inte har utnyttjat méjligheten
enligt artikel 85.3 i fordraget att anmila kartellavtalet till kommissionen fér att
erhilla en forklaring om att férsta stycket inte var tillimpligt, dels att s6kanden har
utnyttjat kartellen for att genom 4tgirder som ir oférenliga med gemenskapsritten
skydda den tyska marknaden mot konkurrens frin producenter frin 6vriga med-
lemsstater.

Vad betriffar de forsvirande omstindigheter som riknats s6kanden till last, kon-
staterar fOrstainstansratten att sékanden inte har framlagt nigra som helst faktiska
omstindigheter som skulle motbevisa kommissionens bevisning av sékandens
aktiva roll i de samordnade férfarandena, sdsom denna framgir av telexmeddelan-
det av den 15 december 1983 (bilaga 65 b till meddelandet om anmirkningar, punk-
terna 93 och 94 i beslutet) och av Peters telexmeddelande av den 4 mars 1984 an-
giende motet den 28 februari 1984 (bilaga 67 till meddelandet om anmirkningar,
punkt 96 i beslutet).

Vad giller sékandens pistiende att den inte kan klandras f6r att ha handlat uppsit-
ligen, 4r det tillrickligt att pdminna om att for att en Gvertridelse av fordragets
konkurrensregler skall kunna anses uppsatligen begingen ir det inte nédvindigt att
foretaget medvetet har Gvertritt dessa regler. Det ir tillrickligt att foretaget miste
ha insett att dess beteende ledde till att konkurrensen begrinsades (domstolens
domar av den 11 juli 1989, Belasco m. fl. mot kommissionen, 246/86, Rec. s. 2117,
och av den 8 februari 1990, Tipp-Ex mot kommissionen, C-279/87, Rec. s. 1-261,
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forstainstansrittens ovannimnda dom av den 20 mars 1992, Chemie Linz mot
kommissionen, punkt 350).

151 Foljaktligen anser forstainstansritten att sokanden i beslutet, betraktat i sin helhet,
har fitt de nédvindiga uppgifterna for att f svar pd frigan om huruvida beslutet
var motiverat eller inte och forstainstansritten har getts mojlighet att utova sin
legalitetskontroll.

152 S6kandens grund kan siledes inte godtas.

I1 — Béternas oproportionalitet

Parternas argument

155 Sékanden har bestridit botesbeloppet, som den anser vara oproportionerligt hogt.

Det ror sig om béter om 4,5 miljoner ecu (9,2 miljoner DM), vilket motsvarar nis-
tan 50 procent av sdkandens eget kapital (20 miljoner DM) och som iventyrar dess
Sverlevnad.

15+ Sokanden har hivdat att kommissionen inte har angett skilen till att den har ilagt
sbkanden boter som uppgir till 3 procent av dess omsittning, di sokandens del-
aktighet i de pistidda overtridelserna var mycket begrinsad och da deltagandet i
kartellen, enligt kommissionen, inte gav upphov till boter. Vidare har s6kanden till-
lagt att det uppenbarligen strider mot likabehandlings-och proportionalitetsprinci-
pen att 3ligga Sverdrivet hoga béter om 4,5 miljoner ecu.
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Kommissionen anser att i enlighet med artikel 15.2 i férordning nr 17 skall omsitt-
ningen vara referensbelopp vid iliggandet av béter, inte det egna kapitalet, vilket
sokanden synes tro. Enligt domstolens rittspraxis (ovannimnda dom Musique dif-
fusion frangaise m. fl. mot kommissionen) ir det méjligt att beakta sivil den totala
omsittningen, vilken ger en indikation om foretagets storlek och ekonomiska
inflytande, som den andel av detta belopp som hirrér frin de varor som ir féremal
for Gvertridelsen och som siledes ger en indikation om &vertridelsens omfattning.
Kommissionen har gjort gillande att beslutet i det foreliggande fallet betriffande
alla ber6rda parter grundas p3 den omsittning som realiserats tack vare niten och
att sokandens omsittning klart Sverstiger konkurrenternas omsittning.

Vad giller det tillimpade procenttalet har kommissionen understrukit att de béter
som alagts s6kanden utgér 3,15 procent av dennes omsittning avseende svetsat
armeringsnit, vilket motsvarar antalet och omfattningen av de évertridelser som
tillskrivits sokanden samt sékandens storre del av ansvaret, sisom en sirskild
forsvarande omstindighet (punkt 207 i beslutet). Kommissionen har gjort gillande
att de béter som dlagts sokanden relativt sett endast mycket litet, det vill siga med
0,15 procent, 6verstiger de boter som alagts ett nederlindskt féretag som har beta-
lat dessa utan att vicka talan.

Vidare har kommissionen framhallit att sedan &r 1979 har praxis i friga om béter
allmint sett och med domstolens samtycke blivit stringare. Kommissionen har
erinrat om att domstolen i méilet "Tipp-Ex” gavs tillfille att understryka att boter
som uppgidr till 3 procent av omsittningen inom gemenskapen ligger betydligt
under den maximigrins om 10 procent som fastslagits genom férordning nr 17 och
inte kan betraktas som 6verdnvna (ovannimnda dom Tipp-Ex mot kommissio-
nen).
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Férstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar om att kommissionen, enligt artikel 15.2 i férordning nr
17, kan iligga boter om minst tusen ecu och hégst en miljon ecu, och att detta
senare belopp hogst far utgdra 10 procent av foregiende rikenskapsirs omsittning
for varje foretag som deltagit i 6vertridelsen. For att faststilla botesbeloppet inom
dessa grinser foreskrivs i sagda bestimmelse att hinsyn skall tas till hur allvarlig
6vertridelsen ir och hur linge den pagitt. Eftersom domstolen har tolkat begrep-
pet omsittning som 4syftande den totala omsittningen (ovannimnda dom Musique
diffusion frangaise m. fl. mot kommissionen, punkt 119), kan det konstateras att
kommissionen, som inte har beaktat sokandens totala omsittning utan endast den
omsittning som hinfor sig till svetsat armeringsnit i de sex ursprungliga medlems-
staterna och som inte &verskrider 10 procent, siledes med beaktande av hur allvar-
lig 6vertridelsen var och hur linge den pagick inte har tillimpat bestimmelserna i
artikel 15 i fdrordning nr 17 oriktigt.

Vad betriffar argumentet angiende férhallandet mellan s6kandens aktiekapital och
botesbeloppet bor det pipekas att det forhdllandet att s6kanden har ett begrinsat
aktiekapital ir ett ekonomiskt beslut som s6kanden fattat, och kan inte ha nigon
som helst inverkan pi béotesbeloppet, som baserar sig pa omsittningen.

Avslutningsvis, vad betriffar procenttalet 3,15 procent ir det tillrickligt att erinra
om att sdkanden inte har tlllgodoraknats nigra som helst f6rmildrande omstindig-
heter, med undantag av de som har avgjorts i punkt 122 och att det tvirtom har
tillimpats en férsvirande omstindighet — p3 samma sitt som betriffande Tréfilu-
nion pi vilket det tillimpats ett hégre procenttal, 3,60 procent — vilket, sisom
kommissionen riktigt understrukit, motsvarar antalet och allvaret i de 6vertridelser
som har tillskrivits sokanden.

Siledes kan sokandens grund inte godtas.
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12 Mot bakgrund av alla ovan anférda 6verviganden och med hinsyn till att s6kan-
den inte deltagit i ndgot avtal med Tréfilunion, som hade som syfte att gora deras
framtida export beroende av faststillda kvoter, till att sokanden inte deltagit i ndgot
samordnat forfarande med Sotralentz angdende en begrinsning av dennes export
till den tyska marknaden och tillimpningen av en formildrande omstindighet pa
det samordnade forfarandet mellan s6kanden och Tréfilarbed, som hade som syfte
att St. Ingberts dterexport till Tyskland skulle upphora, anser forstainstansritten, pa

163

grundval av sin fulla domsritt, att det botesbelopp om 4,5 miljoner ecu som har
ilagts s6kanden skall sinkas och faststillas till 3 miljoner ecu.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 87 i rittegingsreglerna skall tappande part f6rpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 87.3 kan {6rstainstansritten
emellertid besluta att kostnaderna skall delas, om parterna émsom tappar pi en
eller flera punkter. Eftersom talan delvis bifallits och parterna 6msesidigt yrkat att
den andra parten skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna, anser forstain-
stansritten att en riktig bedomning av milets omstindigheter innebir att sékanden
skall bira sina egna kostnader och en tredjedel av kommissionens kostnader.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen)

foljande dom:

1) Artikel 1 i kommissionens beslut 89/515/EEG av den 2 augusti 1989 angai-
ende ett férfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-férdraget (IV/31.553
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— Svetsat armeringsnit) ogiltigforklaras till den del det i detta faststalls att
sokanden har deltagit i ett samordnat férfarande med Sotralentz SA med
syftet att begrinsa dettas export till den tyska marknaden och till den del det
i detta faststills att det forekommit ett avtal mellan s6kanden och Tréfilu-

nion SA med syftet att gora deras framtida export beroende av fastslagna
kvoter.

2) De boter som har dlagts sokanden i artikel 3 i beslutet faststills till 3 miljo-
ner ecu.

3) Talan i 6vrigt ogillas.

4) Sokanden skall bira sina rittegingskostnader och ersitta en tredjedel av
kommissionens rittegangskostnader.

5) Kommissionen skall bira tva tredjedelar av sina rittegingskostnader.

Kirschner Bellamy Vesterdorf

Garcia-Valdecasas Lenaerts

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 april 1995.

H. Jung H. Kirschner

Justitiesekreterare Ordférande
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