DOM AV DEN 27.4.1995 — MAL T-96/92

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(andra avdelningen i utékad sammansittning)
den 27 april 19957

I mal T-96/92,

Comité central d’entreprise de la Société générale des grandes sources, personal-
foretridande institution som omfattas av del IV i den franska code du travail, med
huvudkontor i Paris,

Comité d’établissement de la Source Perrier, personalforetridande institution
som omfattas av ovannimnda lagstiftning,

Syndicat CGT (Confédération générale du travail) de la Source Perrier, fackfére-
ning som omfattas av ovannimnda lagstiftning, och

Comité de groupe Perrier, personalféretridande institution som omfattas av ovan-
nimnda lagstiftning,

med huvudkontor i Vergeze (Frankrike),

foretridda av advokat Jean Méloux, Montpellier, under det skriftliga forfarandet,
och av Hélene Masse-Dessen, advokat vid Cour de cassation och Conseil d’Etat 1
Frankrike, under det muntliga férfarandet, med delgivningsadress i Luxemburg hos
advokatbyrin Guy Thomas, 77, boulevard Grande-Duchesse Charlotte,

* Riuegingssprik: franska.
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sokande,

Europeiska gemenskapernas kommission, fSretridd av Francisco Enrique
Gonzilez Diaz, vid raustjinsten, och Géraud de Bergues, nationell tjinsteman
med ullfilligt forordnande vid kommissionen, bida i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg hos Georgios Kremlis, rittstjinsten, Centre
Wagner, Kirchberg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 92/553/EEG av
den 22 juli 1992 angdende ett forfarande enligt ridets férordning (EEG) nr 4064/89
(drende nr IV/M.190-Nestlé/Perrier, EGT nr L 356, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(andra avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av B. Vesterdorf, ordférande, samt D.P.M. Barrington, A. Saggio, H.
Kirschner och A. Kalogeropoulos, domare,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den
5 oktober 1994,

fsljande




DOM AV DEN 27.4.1995 — MAL T-96/92

Dom

Bakgrund och férfarande

I enlighet med artikel 4.1 i ridets férordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 decem-
ber 1989 om kontroll av féretagskoncentrationer (EGT nr L 395, s. 1, nedan kallad
»férordning nr 4064/89”) anmilde Nestlé SA (nedan kallat “Nestlé”) den 25 febru-
ari 1992 till kommissionen ett offentligt bud om &vertagande (offre publique
d’achat, nedan kallat OPA”) avseende aktierna i Source Perrier SA (nedan kallat
”Perrier”). Detta OPA hade den 20 januari 1992 lagts fram av Demilac SA (nedan
kallat ”Demilac”), som ir ett for Nestlé och Banque Indosuez gemensamt dotter-
bolag. Om detta OPA blev godkint férband sig Nestlé och Demilac att silja ett av
Perriers dotterbolag, bolaget Volvic, till koncernen BSN.

Efter att ha prévat anmilan beslutade kommissionen den 25 mars 1992 att med till-
limpning av artikel 6.1 c i férordning nr 4064/89 inleda ett f6rfarande med moti-
veringen att den anmilda koncentrationen gav anledning till allvarliga tvivel betrif-
fande dess forenlighet med den gemensamma marknaden. Enligt kommissionens
uppfattning riskerade koncentrationen att medféra en dominerande stillning
antingen for enheten Perrier-Nestlé ensam eller for Perrier-Nestlé och BSN till-
sammans.

Den 25 maj 1992 fick Nestlé och BSN yttra sig infér kommissionen i egenskap av
”berérda parter”.

Genom skrivelse av den 19 juni 1992 begirde syndicat CGT de la Source Perrier
(nedan kallad "CGT Perrier”) upplysningar frin kommissionen betriffande den
pigiende undersokningen i anledning av Nestlé-Demilacs uppkép av Perrier. Som
svar pi denna skrivelse forklarade sig kommissionens avdelningar villiga att
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anordna ett informationsméte, vilket dgde rum den 2 juli 1992. Under detta mote
uttryckte fackfGreningsrepresentanterna infor kommissionen sin oro betriffande
den anmilda koncentrationsitgirdens sociala iterverkningar och de ingav en akt
som bland annat innehéll redogérelser frin méten inom Perriers comité d’établis-
sement och comité de groupe, handlingar om dtgirder som inletts vid franska juri-
diska och administrativa myndigheter, liksom fackféreningsmeddelanden och
utdrag ur pressen. Dagen efter detta méte Sverlimnade CGT Perrier Perriers irs-
rapport f6r 1991 till kommissionen, som hade begirt tillging till uppgifter i siffror
betriffande de sociala konsekvenserna av Nestlés forvirv av Perrier.

Med anledning av de dtaganden som Nestlé gjort antog kommissionen den 22 juli
1992 beslut 92/553/EEG angdende ett forfarande enligt férordning nr 4064/89
(drende nr IV/M.190-Nestlé/Perrier, EGT nr L 356, s. 1, nedan kallat ”beslutet”),
dir man férklarade koncentrationen férenlig med den gemensamma marknaden.
En forutsittning for att forklara koncentrationen forenlig med den gemensamma
marknaden var enligt beslutet att Nestlé skulle uppfylla samtliga villkor och skyl-
digheter for kopet som de 4tagit sig (se det etthundratrettiosjitte 6vervigandet och
artikel 1 i beslutet). Dessa villkor och skyldigheter, som har som syfte att under-
litta f6r en livskraftig konkurrent som har tillging till adekvata resurser fér att
intrida pi den franska marknaden fér buteljerat vatten att effektivt konkurrera med
Nestlé och BSN, kan sammanfattas enligt foljande:

— Nestlé skall till denna konkurrent silja varumirkena och killorna Vichy, Tho-
non, Pierval, Saint-Yorre och ett visst antal andra lokala killor.

— Valet av forvirvare, vilken skall ha tillging till tillrickliga finansiella resurser
och tillricklig know-how inom omradet f6r drycker eller matvaror av mirkes-
kvalitet, skall understillas kommissionen fér samtycke.

— Nestlé fir inte till en yrkessammanslutning eller till en enhet som skulle kunna
gora uppgiften tillginglig for andra konkurrenter tillhandahilla nigon uppgift
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som inte ir minst ett i gammal betriffande sina férsiljningsvolymer, sa linge
den sniva oligopolistiska strukturen bestir pa den franska marknaden f6r butel-
jerat vatten.

— Nestlé skall separat férvalta de samlade tillgdngar och intressen som man for-
viarvat frin Perrier, si linge som den ovannimnda forsiljningen av varumirken
och killor inte verkstillts.

— Nestlé fir under den ovan isyftade tidsperioden inte foreta nigon som helst
strukturell férindring inom Perrier, utan foregiende tillstind frin kommissio-
nen.

— Nestlé fir inte till en kommersiell enhet inom sin grupp vidarebefordra kom-
mersiella eller industriella upplysningar eller ganderitter som man erhiller frin
Perrier, om de ir av for foretaget hemlig eller intern beskaffenhet.

— Nestlé fir inte silja Volvic till BSN forrin de varumirken och killor som upp-
riknats ovan har f6rsilts.

— Nestlé fir under en tid av tio ir inte, direkt eller indirekt, dterk6pa de varumir-
ken och killor som man ir tvungen att silja, och skall under en tid av fem ar
raknat frin dagen for beslutet informera kommissionen om ett eventuellt f6r-
virv av vilken som helst enhet pi den franska marknaden f6r buteijerat vatten
om dess andel av marknaden &verstiger fem procent.

s Genom en talan som ingavs till férstainstansritten den 5 november 1992 begirde
comité central d’entreprise de la Société générale des grandes sources (nedan kallad
»CCE Perrier”), comité d’établissement de la Source Perrier (nedan kallad ”CE
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Perrier”), CGT Perrier och comité de groupe Perrier (nedan kallad ”CG Perrier”)
med stod av artikel 173 | EG-fordraget att kommissionens ifrigasatta beslut skulle
ogiltigférklaras.

I en sirskild begiran som registrerades vid férstainstansrittens kansli den 9 novem-
ber 1992 ansokte sokandena dven om ett interimistiskt beslut om uppskov med
verkstillighet av den ifrigasatta itgirden, med stéd av artiklarna 185 och 186 i
EG-fordraget.

Denna ans6kan om interimistiskt beslut ogillades genom beslut av férstainstansrit-
tens president den 15 december 1992, CCE grandes sources m. fl. mot kommissio-
nen (T-96/92 R, Rec. s. [1-2579). Beslutet om rittegingskostnaderna skulle anst3.

Inom ramen f6r talan om ogiltigforklaring av det ifrigasatta beslutet avslutades det
skriftliga forfarandet den 28 juni 1993. Efter referentens rapport beslutade forstain-
stansritten att inleda det muntliga forfarandet utan att vidta tgirder for ritteging-
ens beredning. Det muntliga férfarandet igde rum den 5 oktober 1994.

Parternas yrkanden

Sokandena yrkar att forstainstansritten skall

~— forklara att den féreliggande talan om ogiltigférklaring ir tilliten,

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet och féreligga kommissionen att forfara
enligt artikel 8.4 i férordning nr 4064/89,
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— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna och att, med tillimp-
ning av artiklarna 87.3 och 91 b i forstainstansrittens rittegingsregler, utge ett
belopp om 20 000 ecu.

Svaranden yrkar att forstainstansritten skall
— ogilla den féreliggande talan,

— solidariskt forplikta sékandena att ersitta rittegingskostnaderna.

Angiende frigan om talan kan prévas

Sammanfattande redogorelse for parternas framstillning

Samtidigt som kommissionen har inlett diskussionen i sak har man iberopat att
den féreliggande talan inte kan tas upp till provning. Kommissionen har inled-
ningsvis gjort gillande att frigan om en talan kan upptas till prévning inte bara
beror p4 om bida de villkor som uttalas i artikel 173 i fordraget dr uppfyllda, vilka
kriver att s6kandena skall vara direkt och personligt berorda av den ifrigasatta
gtgirden, utan ocksa p3 att ett intresse att fora talan pavisas (se domstolens domar
av den 31 mars 1977, Exportation des sucres mot kommissionen, 88/76, Rec. s. 709,
och av den 10 juli 1986, DEFI mot kommissionen, 282/85, Rec. s. 2469). I nu aktu-
ellt fall har kommissionen ansett att sékandena inte har visat ett sidant intresse,
med hinsyn till det huvudsakliga syftet med forordning nr 4064/89, vilket ir att
bevara och utveckla en effektiv konkurrens inom den gemensamma marknaden.
Kommissionen har forvisso medgivit att dess bedémning av en koncentrationsat-
girds effekter pi konkurrensen miste falla inom den allminna ramen for férverk-
ligandet av de grundliggande mal som anges i artikel 2 i fordraget, diri inbegripet
det stirkande av gemenskapens ekonomiska och sociala samhérighet som avses 1
artikel 130a i fordraget, vilket erinras om i det trettonde overvigandet i férordning
nr 4064/89. Likvil uppstiller det sistnimnda Svervigandet inte som krav att
kommissionen utfér en detaljerad analys av en koncentrations foljder for anstill-
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ningssituationen inom ett givet foretag, utan att den beaktar dess férutsebara effek-
ter pd anstillningssituationen inom hela gemenskapen eller en del av denna. Enligt
kommissionen har alltsi de erkinda arbetstagarrepresentanterna ett sidant skydds-
virt intresse endast om de kan visa, dtminstone prima facie, att en koncentrations-
dtgird som godkints av kommissionen ir av beskaffenhet att pi beskrivet sitt
krinka de sociala indamil som anges i artikel 2 i EG-férdraget.

Kommissionen har pistitt att sokandena inte ir behoriga att fora talan i den man
de inte uppfyller de tva villkor fér att talan skall kunna upptas till prévning som
uppriknas i ovan angivna artikel 173 i fordraget. For det forsta har kommissionen
bestritt att s6kandena skulle vara personligen berérda av beslutet. Kommissionen
har i det avseendet erinrat om att tredje min uppfyller detta villkor endast under
forutsittning att det ifrigavarande beslutet drabbar dem pi grund av vissa egenska-
per som ir speciella for dem eller pd grund av ett faktiskt férhillande som ir
betecknande f6r dem i férhillande till varje annan person och som i och med det
srskiljer dem pa ett sitt som ir jimfSrbart med situationen for beslutsmottagaren.
Kommissionen har hirav dragit slutsatsen att de tredje min som berdrs och som
inte gav sig till kinna under det administrativa férfarandet inte ir behériga att fora
talan mot det beslut som fattades med anledning av detta forfarande. Kommissio-
nen har hivdat att domstolen s3vil i frigor om konkurrens som om statligt stod,
dumpning och subventioner har tillerkint de tredje min som forfogar 6ver proces-
suella garantier taleritt just i syfte att géra det méjligt att kontrollera att dessa pro-
cessuella rittigheter respekteras (se domar av den 25 oktober 1977, Metro mot
kommissionen, 26/76, Rec. s. 1875, av den 4 oktober 1983, Fediol mot kommissio-
nen, 191/82, Rec. s. 2913, och av den 28 januari 1986, Cofaz m. fl. mot kommis-
sionen, 169/84, Rec. 5. 391). Att medge taleritt f6r en sékande som inte Snskat gora
gillande sina processuella rittigheter skulle alltsi leda till att man instiftade ett
alternativ till det forfarande som forutses av gemenskapsforeskrifterna, i detta fall
av artikel 18.4 i forordning nr 4064/89.

Kommissionen har pépekat att CCE Perrier, CE Perrier och CG Perrier i det nu
aktuella fallet inte har deltagit i forfarandet. De skulle féljaktligen inte kunna vara
personligen berdrda av det omtvistade beslutet.
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Savitt avser fackforeningen CGT Perrier har kommissionen vitsordat att den, pa
egen begiran, har deltagit i det administrativa forfarandet. Kommissionen har
emellertid vidhallit att fackforeningen for att visa att den ir personligen berdrd
forst miste styrka att den, enligt den tillimpliga nationella ritten, foretrider samt-
lig personal vid Perrier och inte bara sina egna medlemmar, vilket krivs enligt arti-
kel 18.4 i forordning nr 4064/89. I det avseendet har kommissionen i sin duplik
tagit fasta pi sokandenas yttranden av vilka framgir att CGT Perrier uppfyller
begreppet erkind arbetstagarrepresentant i ett féretag i den mening som avses i
artikel 18 i forordning nr 4064/89.

For det andra har kommissionen ansett att CGT Perrier under alla omstindigheter,
precis som de andra sdkandena, inte skulle kunna vara direkt berord av det
omnimnda beslutet, iven om man antog att den var personligen berord av beslutet
i den méin som den framlagt yttrande under férfarandet. I det avseendet har kom-
missionen erinrat om att en enskild person enligt fast rattspraxis ar direkt berérd
av gemenskapens rittsakter nir den juridiska effekt som drabbar honom féljer
direkt av denna rittsakt och endast av denna. Med stdd av bestimmelserna i ridets
direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om skydd for arbetstagares rittigheter vid Gverlatelse av foretag, verk-
samheter och delar av verksamheter (EGT nr L 61, s. 26, nedan kallat “direktiv
77/187”), skulle emellertid inte beslutet kunna vara den verkliga eller omedelbara
orsaken vare sig till eventuella uppsigningar som Nestlé-gruppen beslutar om inom
Perrier-gruppen, eller till ett eventuellt ifrdgasittande av de kollektiva férmaner
som arbetstagarna inom Perrier har.

Sokandena har i sin sida ansett att den av kommissionen framférda invindningen
om att talan inte kan upptas till prévning ir ogrundad. I syfte att visa att de ar
behoriga att fora talan mot beslutet stoder de sig pd artikel 18.4 i férordning nr
4064/89, vilken omnimner “erkinda arbetstagarrepresentanter” frin féretag som
berdrs av koncentrationsitgirden i friga bland de fysiska eller juridiska personer
som pavisar ett “berittigat intresse” att efter begiran ha ritt att yttra sig infér kom-
missionen innan denna fattar sitt beslut vad betriffar den koncentration som
anmilts till den. De har likaledes 3beropat artikel 15.1 1 kommissionens férordning
(EEG) nr 2367/90 av den 25 juli 1990 om anmailningar, tidsfrister och f6rhor i
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overensstimmelse med forordning nr 4064/89 (EGT nr L 219, s. 5, nedan kallad
“forordning nr 2367/90”), vilken bekriftar bestimmelserna i ovannimnda artikel
18.4 1 forordning nr 4064/89.

I det avseendet har s6kandena understrukit att CGT Perrier ir en erkind arbets-
tagarrepresentant i ett av de foretag som berdrs av koncentrationsitgirden i friga i
den mening som avses 1 artikel 18.4 i férordning nr 4064/89. De har hivdat att
denna fackférening med stdd av artikel L. 411-11 i den franska code du travail inte
bara ir behorig att férsvara sina egna och sina medlemmars intressen utan ocks3
yrkesgruppens kollektiva intressen inom Perrier-gruppen.

Sokandena har gjort gillande att det féljer av de ovan isyftade bestimmelserna i
artikel 18 i férordning nr 4064/89 och i artikel 15 i forordning nr 2367/90 att beslu-
tet, iven om det ir riktat till féretridarna f6r Nestlé-gruppen, berér dem direkt och
personligen i deras egenskap av erkinda arbetstagarrepresentanter i Perrier.
Atminstone foreligger det en mycket stark presumtion fér att sokandena skulle
vara behoriga att fora talan mot det ifrigasatta beslutet med stod av artikel 173 i
fordraget. Denna uppfattning stods av omstindigheten att CGT Perrier pi egen
begiran har fitt yttra sig infor kommissionen sisom berdrd tredje man. I det avse-
endet har s6kandena erinrat om att f5r de utomstiende féretag for vilka en férord-
ning medger processuella garantier under det administrativa férfarandet har dom-
stolen fastslagit ritten att forfoga Gver ett rittsmedel till skydd for deras legitima
intressen.

For 6vrigt har s6kandena dberopat flera beslut frin olika franska domstolar infér
vilka de hade intervenerat i tvister fr att motsitta sig anspriken frin Nestlébola-
gen, “vars atagande att forvirva samtliga tillgingar 1 Perrier medforde beslut av
beskaffenhet att allvarligt krinka de viktigare intressen som sékandena lagligen
skall bevaka”. De har bland annat omnimnt avgérandet frin Tribunal de commerce
de Nimes av den 6 mars 1992, som vid avgdrandet av en tvist mellan & ena sidan
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Nestlé och Demilac och 4 andra sidan Perrier tillit de tre ovannimnda kommitté-
erna och fackféreningen CGT att intervenera med motiveringen att dessa "fakuiskt
[hade] intresse ... i tvisten i den min som de féretridde l6ntagarna i bolaget och i
Perrier-gruppen, vilka berdrs av den juridiska och ekonomiska organisationen av
deras foretag”.

I det nu aktuella fallet har s6kandena férst gjort gillande att det ar av ett sirskilt
intresse for dem att det ifrigasatta beslutet ogiltigforklaras eftersom detta krinker
de grundliggande sociala rittigheter som ir erkinda savil i fransk ritt som 1
gemenskapens rittsordning, och som kommissionen 4r tvungen att respektera nir
den ut6var sin kontroll dver koncentrationsitgirderna i enlighet med férordning
nr 4064/89. De har sirskilt dberopat att arbetstagarnas ritt att behilla sitt arbete
och deras representanters ritt till information och samrid finner sin lagliga grund i
den europeiska sociala stadgan som undertecknades i Turin den 18 oktober 1961, i
tilliggsprotokollet undertecknat i Strasbourg den 25 maj 1988, i gemenskapens
stadga for grundliggande sociala rattigheter undertecknad i Strasbourg den
9 december 1989, i ridets direktiv 75/129/EEG av den 17 februari 1975 om tillndirm-
ning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsigningar (EGT nr L 48,
s. 29), sisom denna indrats genom ridets direktiv 92/56/EEG av den 24 jumi 1992
(EGT nr L 245, s. 3), i direktiv 77/187, i artiklarna 117, 118, 118a och 118b i
EG-fordraget, liksom i de bestimmelser i den europeiska konventionen om de
minskliga rittigheterna som bland annat faststiller ritten till en rittvis prévning,
ritten till skydd for privat-och familjeliv och ritten till skydd mot omansklig och
fornedrande behandling. De ovannimnda arbetstagarnas rittigheter skulle likale-
des, p3 nationell niv4, vara erkinda av den franska konstitutionen.

I detta sammanhang skulle sokandenas intresse av att beslutet ogiltigférklarades
forst folja av den omstindigheten att Nestlé, som genom OPA forvirvar i princip
hela Perriers kapital, redan vid godkinnandet av koncentrationen hade kunnat
forindra ledningen av gruppen och att den nya styrelsen hade beslutat att vidta en
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storre nedskirning av antalet tjinster. Den 23 mars 1992, nir CCE de la Société
générale des Grandes sources hade ett extra méte, tillkinnagav faktiske ledningen
infér arbetstagarrepresentanterna sin avsikt att under 1993 skira ned med 740
tjinster inom den grupp som omfattade totalt 5 400 tjinster, eftersom ”nya under-
s6kningar hade visat att antalet anstillda var for stort inom gruppens bolag fér
mineralvatten”. Enligt sokandena skulle Nestlé inte ha fattat ett sidant beslut om
koncentrationsitgirden inte hade godkints. Eftersom Nestlé ilades att vidta nya
foretagsoverlatelser utanfér Perrier-gruppen, skulle beslutet dessutom fér 16nta-
garna inom dessa foretag medféra att det lokala kollektivavtalet av den 14 mars
1989, som var gillande inom Perrier, ifrigasattes.

Under dessa omstindigheter och eftersom en fackforening dr behorig att forsvara
en yrkesgrupps kollektiva intresse kan man enligt sokandena inte bestrida att CGT
Perrier har ritt att begira att det beslut skall ogiltigférklaras som skulle medféra en
minskning av antalet tjinster och ifrigasitta de kollektiva férméanerna fér ett stort
antal av Perriers 16ntagare. Vad giller de tre sékandekommittéerna skulle de pavisa
samma intresse dels eftersom minskningen av den totala lénesumman skulle
paverka deras tillgingar, vilka beriknas i forhillande till denna lonesumma, dels
eftersom “nedskirningen av antalet tjinster ... kriver att de ingriper som ridgivare
i olika skeden och i behérig tid fér att man skall kunna planera ... itertagandet av
de beslut som fattats och i varje fall en dndring av dem till arbetstagarnas férdel”.

Sékandena har bestritt den av kommissionen férsvarade tesen, enligt vilken den
krinkning av grundliggande rittigheter som sékandena pastir sig ha drabbats av
inte skulle f6lja direkt av beslutet. De har understrukit att den pastidda nedskir-
ningen av antalet tjinster kommer att f6lja automatiskt av beslutet och att ett antal
arbetstagare kommer att forlora eller tminstone fi se de kollektiva formaner som
de for nirvarande itnjuter inom Perrier-gruppen ifrigasatta pi grund av det byte
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av arbetsgivare och den omstrukturering av hela den ekonomiska verksamhetsgre-
nen betriffande buteljerat vatten inom franskt territorium som féljer pa beslutet.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 173 i fordraget kan en fysisk eller juridisk person endast fora talan
mot ett beslut som ir riktat till en annan person om beslutet beror honom direkt
och personligen. Eftersom det ifrigasatta beslutet ar riktat till Nestlé finns det
anledning att kontrollera om sokandena direkt och personligen berors av detta.

I det avseendet ricker det inte att en atgird skulle kunna inverka pa skandenas
juridiska situation for att de skall anses som direkt och personligen berérda av den.
Vad i férsta hand betriffar det villkor fér upptagande till prévning som avser indi-
vidualiseringen av sokandena krivs dessutom, enligt en vil etablerad rittspraxis, att
det ifrigasatta beslutet drabbar dem p3 grund av vissa egenskaper som ir speciella
for dem eller pa grund av en faktisk situation som sirskiljer dem i férhallande till
varje annan person och som individualiserar dem pa ett sidant sitt som kan jim-
f5ras med en beslutsmottagare (se domstolens domar av den 15 juli 1963, Plaumann
mot kommissionen, 25/62, Rec. s. 197, 223, och av den 10 december 1969, Eridania
m. fl. mot kommissionen, 10/68 och 18/68, Rec. s. 459, punkt 7, liksom forstain-
stansrittens dom av den 28 oktober 1993, Zunis Holding m. fl. mot kommissionen,
T-83/92, Rec. s. I1-1169, punkterna 34 och 36

o v ya wilneiid JT ULl o9 ).

I det foreliggande fallet bor man foljaktligen kontrollera om det ifrigasatta beslutet
drabbar sékandena p3 grund av vissa egenskaper som ir speciella for dem eller pa
grund av en faktisk situation som sirskiljer dem i férhéllande till varje annan per-
son och som individualiserar dem pi ett sitt som kan jaimforas med en beslutsmot-
tagare.

IT - 1228



28

29

30

CCE DE LA SOCIETE GENERALE DES GRANDES SOURCES M. FL. MOT KOMMISSIONEN

Vid denna prévning kan inledningsvis papekas att det foretride som i férordning
nr 4064/89 givits inrittandet av ett system med fri konkurrens i vissa fall, inom
ramen f6r bedémningen av en koncentrationsitgirds férenlighet med den gemen-
samma marknaden, kan férenas med beaktandet av denna dtgirds sociala verk-
ningar, nir dessa ir av karaktir att krinka de sociala indamal som anges i artikel 2
1 fordraget. Kommissionen kan pi detta sitt féranledas att kontrollera om koncen-
trationsatgirden skulle kunna fi nigra iterverkningar, iven indirekta, pi l6ntagar-
nas situation i de ber6rda foretagen, av beskaffenhet att piverka anstillningsnivin
eller-villkoren inom gemenskapen eller en betydande andel av denna.

Artikel 2.1 b i férordning nr 4064/89 foreskriver att kommissionen skall gora en
bedémning betriffande andra aspekter av den berérda koncentrationsitgirden in
rent konkurrensmissiga, en bedémning som vid behov kan ta upp faktorer av
social natur, vilket bekriftas i det trettonde Svervigandet till denna férordning, vil-
ket uttalar att “kommissionen vid sin beddmning [skall] ta fasta p4 forverkligandet
av de grundliggande mil som anges i férdragets artikel 2, diri inbegripet stirkan-
det av gemenskapens ekonomiska och sociala samhérighet enligt artikel 130a”. Den
uttryckliga faststillelsen i forordningens artikel 18.4, dir den princip konkretiseras
som uttalas i det nittonde 6vervigandet, av ritten for de berorda foretagens arbets-
tagarrepresentanter att pa begiran fi yttra sig, visar inom denna juridiska ram den
vilja som finns att sikra ett beaktande av de omnimnda arbetstagarnas kollektiva
intressen under det administrativa forfarandet.

Med tanke pd syftet med férordning nr 4064/89 anser forstainstansritten under
dessa forhillanden att situationen fér l6ntagarna i de foretag som ir foremal for
koncentrationsitgirden i vissa fall kan beaktas av kommissionen nir denna fattar
sitt beslut. Det 4r av denna anledning som férordningen utpekar foretagens
erkinda arbetstagarrepresentanter, vilka utgér en sluten och klart avgrinsad kate-
gori nir beslutet fattas, genom att uttryckligen och sirskilt ge dem ritten att yttra
sig under det administrativa férfarandet. Dessa organisationer som har till uppgift
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att forsvara de kollektiva intressena hos de l6ntagare som de representerar, pavisar
i sjilva verket ett berittigat intresse i jamforelse med de 6verviganden av social
natur som vid behov skulle kunna beaktas av kommissionen inom ramen for dess
bedémning av koncentrationsitgirdens férenlighet med gemenskapsritten.

Med hinsyn till syftet med forordning nr 4064/89 f6ljer hirav att det uttryckliga
utpekandet av de erkinda arbetstagarrepresentanterna i de foretag som berors av
koncentrationsitgirden bland de tredje min som pavisar ett berattigat intresse av
att f3 yttra sig infér kommissionen ir tillrickligt for att sirskilja dem i férhallande
till varje annan person, utan att man f6r bedomningen av om talan kan tas upp uill
provning behover faststilla om denna koncentrationsitgird, dtminstone prima
facie, 4dr av sidan art att den kan krinka de sociala andam3l som &syftas i fordraget,
vilket svarandeinstitutionen vidhillit. Den sistndmnda frigan ingir 1 sjilva prov-
ningen i sak.

Dirav foljer att de erkinda arbetstagarrepresentanterna i de foretag som berors av
en koncentrationsitgird, i princip, bér anses som personligt berérda av kommis-
sionens beslut betriffande denna 3tgirds férenlighet med den gemensamma mark-
naden.

I det nu féreliggande fallet har kommissionen inte bestritt att tre av sékandena,
nimligen CCE Perrier, CE Perrier och CG Perrier, ar erkinda arbetstagarrepresen-
tanter 1 de berorda foretagen, i den mening som avses i artikel 18.4 i ovannimnda
forordning nr 4064/89. Betriffande CGT Perrier har svarandeinstitutionen ansett
att det tillkommer den nimnda fackféreningen att visa att dess egenskap av erkind
arbetstagarrepresentant i de foretag som berors av den ifrigavarande koncentra-
tionsdtgirden erkinns i fransk ratt.

I det avseendet erinrar férstainstansritten om att det ankommer pd medlemssta-
terna att definiera de organisationer som ir behoriga att féretrida l6ntagarnas kol-
lektiva intressen, och att bestimma deras rattigheter och privilegier, med reserva-
tion for ingripande genom harmoniseringsitgirder (se till exempel ridets direktiv
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94/45/EG av den 22 september 1994 om inrittandet av en europeisk foretagskom-
mitté eller av ett férfarande inom féretag av gemenskapsdimension och grupper av
foretag av gemenskapsdimension fér att informera och samrida med arbetstagarna
(EGT nr L 254, 5. 64). Till foljd av de preciseringar som sékandena inlimnat i sin
replik har kommissionen i det féreliggande fallet inte bestritt att fackféreningen
CGT Perrier inom fransk ritt dr erkind som representant inom foretaget Perrier, i
den min som denna fackférening ir ansluten till fackférbundet CGT. Denna om-
stindighet ricker for att anse att CGT Perrier utgdr en erkind arbetstagarrepresen-
tant i de foretag som berors av den ifrigavarande koncentrationsitgirden, i den
mening som avses 1 artikel 18.4 i férordning nr 4064/89.

Kommissionens argumentation som har angett att tre av de fyra sokande, nimligen
CCE Perrier, CE Perrier och CG Perrier, inte skulle vara personligen berérda av
beslutet eftersom de inte begart att f yttra sig under det administrativa forfarandet
med st6d av artikel 18.4 i férordning nr 4064/89, saknar all grund. Genom att gene-
rellt underordna behérigheten f6r de angivna tredje minnen som itnjuter vissa rit-
tigheter under det administrativa férfarandet den omstindigheten att de faktiskt
deltar i forfarandet, skulle kommissionens antagande inféra ytterligare ett villkor
for att talan skall kunna upptas till prévning, i form av att man obligatoriskt miste
delta i forfarandet fore tvisten, vilket inte stadgas i artikel 173 i fordraget. Sisom
sokandena har anmirkt str denna restriktiva tolkning i strid med de ovan 4syftade
bestimmelserna i fordraget, vilka foreskriver att varje person ir behérig att ifriga-
sitta ett beslut som berér honom direkt och personligen.

Genomgingen av domstolens rittspraxis visar att tredje mins behdrighet att upp-
trida ndr de pavisar ett berittigat intresse av att fi yttra sig under det administra-
tiva forfarandet, inte nédvandigtvis ir underordnat att de deltar i detta forfarande.
Andra specifika omstindigheter kan vid behov vara av sidan art att de individual-
iserar de férutnimnda tredje minnen pi ett sitt som motsvarar det betriffande
mottagaren av det ifrigasatta beslutet. I motsats till vad svarandeinstitutionen har
pastitt har domstolen i sjilva verket, sivil avseende konkurrens och statligt stod
som avseende dumpning och subventioner, endast tagit behédriga tredje mins
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deltagande i det administrativa férfarandet i beaktande f6r att avgéra att detta del-
tagande under vissa speciella omstindigheter medfér en presumtion for att den
talan kan upptas till prévning som syftar till att gemenskapsdomstolen skall kon-
trollera inte bara om de tredje minnens processuella rittigheter har respekterats
utan ocksi om det beslut som antagits till {561jd av detta forfarande inte innehiller

en uppenbart oriktig bedémning eller ett maktmissbruk. Domstolen har aldrig -

ansett att dessa tredje mins deltagande i det administrativa forfarandet utgjorde ett
nédvindige villkor for att de skulle anses vara personligen berérda av kommissio-
nens beslut (se bland annat domstolens ovannimnda domar Metro mot kommis-
sionen, punkt 13, och Fediol mot kommissionen, punkt 28—31, domar av den
11 oktober 1983, Demo-Studio Schmidt mot kommissionen, 210/81, Rec. s. 3045,
punkterna 14 och 15, av den 20 mars 1985, Timex mot ridet och kommissionen,
264/82, Rec. s. 849, punkt 11—17, den ovan nimnda domen Cofaz m. fl. mot kom-
missionen, samt dom av den 22 oktober 1986, Metro mot kommissionen, 75/84,
Rec. s. 3021, punkt 18—23).

Under dessa forhillanden och eftersom det niarmare bestimt handlar om erkinda
arbetstagarrepresentanter frin de berdrda foretagen, vilkas antal och identitet det
hade varit méjligt att kinna till nir beslutet fattades, ar den enda omstindigheten
att forordning nr 4064/89 uttryckligen och sirskilt omnimner dessa bland dem
som kan pivisa ett “berittigat intresse” att fi yttra sig infér kommissionen, till-
rickligt for att sirskilja dem 1 férhéllande till varje annan person och fér att anse
att de berérs personligen av det beslut som fattats med stéd av det nimnda direk-
tivet, oavsett om de gjort gillande sina rittigheter under det administrativa f6rfa-
randet eller inte. P4 grund av samtliga de skil som nyss framlagts foljer i nu aktu-
ellt fall ate det villkor for upptagande till provning som uttalas i artikel 173 i
fordraget skall anses som uppfyllt vad betriffar de fyra s6kandena, oavsett om de
deltagit i det administrativa forfarandet eller inte.

Vad f6r det andra betriffar frigan om det ifrdgasatta beslutet direkt ber6r sékan-
dena, miste man allra férst konstatera att den ifrdgavarande koncentrationsatgar-
den inte kan krinka de berdrda foretagens arbetstagarrepresentanters egna rittig-
heter. Aven om man antog att koncentrationen medfrde en minskning av de olika
sokandekommittéernas egna medel, till foljd av den pastddda indragningen av
tjinster, skulle denna omstindighet i alla hindelser, och i motsats till vad s6kan-
dena pastir, inte kunna betraktas som en krinkning av de nimnda kommittéernas
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egna rittigheter. Dessa har ingen del i uppritthillandet av antalet anstillda 16nta-
gare i foretaget for det speciella syftet att skydda sig mot varje minskning av sina
medel vars belopp baseras p3 den totala l6nesummans belopp. I sjilva verket kan
l6ntagarnas representerande organ endast gora gillande egna rittigheter i f6rbin-
delse med de uppgifter och privilegier som tilldelats dem med st6d av de tillimp-
liga foreskrifterna, i ett foretag med en bestimd strukeur. I det avseendet framgir
det i huvudsak av artikel 5 i direktiv 77/187 att vid 6verlitelse av foretag skall lon-
tagarnas representerande organs egna rittigheter liksom de skyddsitgirder som
l6ntagarrepresentanterna  har tillgdng till garanteras enligt medlemsstaternas
bestimmelser i lagar och andra forfattningar. Det foljer av samtliga dessa Gvervi-
ganden att endast ett beslut som skulle kunna medféra en 3terverkan pi lontagar-
nas representerande organs stillning, eller pd utévandet av de privilegier och upp-
drag som de anfértrotts genom de gillande foreskrifterna, kan beréra sidan organs
egna intressen. S3 ir inte fallet med ett beslut att tillita en koncentration.

Vad dessutom betriffar den krinkning som beslutet pastis innebira pa den ritt till
samrid som tillerkinns sokandekommittéerna inom deras foretag, till exempel
betriffande de beslut som sammanhinger med sjilva koncentrationsatgirden, med
omstruktureringen eller med den dberopade nedskirningen av tjinster, finns anled-
ning att erinra om att férordning nr 4064/89 féreskriver formerna f6r kontroll av
koncentrationsitgirderna i forhillande till de gemenskapsrittsliga konkurrensreg-
lerna, utan inverkan p3 de berorda foretagens arbetstagarrepresentanters utévande
av sina samlade rittigheter inom ramen f6r det tillimpliga nationella systemet. I det
avseendet bekriftar forordning nr 4064/89 f6r Svrigt uttryckligen i det trettioférsta
dvervigandet att den “piverkar pi inget sitt arbetstagarnas kollektiva rittigheter
som ir erkinda av de berorda foretagen”.

For 6vrigt kan det sedan antecknas att pistiendet om att det ifrigasatta beslutet
direkt krinker de Perrier-anstilldas intressen, i den min som det enligt sokandena
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medfér en nedskirning av tjinster och en férlust av kollektiva f6rméner, inte heller
hiller vid en prévning. I det avseendet ir det viktigt att understryka att de fore-
skrifter som ir avsedda att garantera lontagarnas rittigheter, bland annat vid kon-
centrationer, inte tilliter att genomférandet av en koncentrationsitgird ensamt
medfér de beropade effekterna pa anstillningsnivin och anstillningsvillkoren i de
berdrda foretagen, sdsom skall visas i de foljande punkterna. Uppkomsten av
sidana effekter forutsitter alltsd att antingen de ifrdgavarande f6retagen ensamma
eller parterna p arbetsmarknaden forst vidtar dtgirder som inte har nigot att gora
med sjilva koncentrationen, pi de villkor som noggrant definierats av de tillimp-
liga reglerna. I beaktande av bland annat den stora férhandlingsmarginal som de
olika parterna p3 arbetsmarknaden har, ir méjligheten for att sidana dtgirder vid-
tas inte helt teoretisk, vilket gor att man inte kan anse att arbetstagarrepresentan-
terna ir direkt berérda av beslutet att tillita koncentrationen (se domstolens dom
av den 17 januari 1985, Piraiki Patraiki m. fl. mot kommissionen, 11/82, Rec. s. 207,
och den ovan nimnda domen Cofaz m. fl. mot kommissionen).

Frin denna synpunkt framgér tydligt av de tillimpliga fdreskrifterna att nedskir-
ningar av tjinster och férindring av de sociala forminer som léntagarna inom
Perrier-gruppen har, antingen genom sina individuella anstillningsavtal eller, bland
annat inom ekonomiska och sociala enheten i de foretag som undertecknat avtalet,
genom det lokala kollektivavtalet av den 14 mars 1989, till vilket s6kandena referar,
inte 4r oundvikliga som f6ljd av en koncentrationsitgird. Direktiv 77/187 foreskri-
ver faktiskt i sin artikel 3 en &verging till forvirvaren av de rittigheter och skyl-
digheter som for Sverlitaren f5ljer av ett anstillningsavtal eller ett anstillningsfor-
hillande som giller vid tldpunkten for Overlitelsen av foretaget Dessutom
preciserar samma direktiv i sin artikel 4.1 fSrsta stycket att “Gverlitelsen av ett
foretag ... skall i sig inte utgora skil f6r uppsagmng frin overldtarens eller forvir-
varens sida”.

I det avseendet kan for 6vrigt anmirkas att ogiltigférklarandet av kommissionens
beslut, dir den tilliter den ifrigavarande koncentrationsitgirden och bland annat
stiller som villkor for forklaringen om 6verensstimmelse att Nestlé skall verlita
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vissa foretag som tillhér Perrier-gruppen, inte skulle utgdra en garanti mot varje
atgird for nedskirning av tjinster, pd det sitt som foreskrivs i lag. I detta samman-
hang bekriftar den omstandigheten att bestimmelsen i den ovan nimnda artikel 4
i direktiv 77/187 fortsitter med att ange att den ”skall dock inte hindra uppsig-
ningar som sker av ekonomiska, tekniska eller organisatoriska skil dir férind-
ringar av arbetsstyrkan ingdr”, att sidana uppsigningar inte i nigot fall kan félja
direkt av en koncentrationsitgird, utan kriver vidtagande av sjilvstindiga dtgirder,
vilka underkastas ett system som ir identiskt med det som ir tillimpligt utanfér
varje koncentration.

Savitt mer sirskilt avser pastiendena om forlust av de sociala férminer som Perri-
ers l6ntagare hade, finns det likaledes anledning att anmirka att samma direktiv
77/187 i artikel 3.2 forsta stycket uttalar att “efter Sverlitelsen enligt artikel 1.1
skall f6rvirvaren vara bunden av villkoren i l6pande kollektivavtal pi samma sitt
som Gverldtaren var bunden av dessa villkor till dess att avtalets giltighetstid har
16pt ut eller ett nytt kollektivavtal har bérjat gilla”. T det avseendet finns det anled-
ning att erinra om att artikel L. 132-8 i den franska code du travail, vilket ir ostri-
digt mellan parterna, foreskriver att varje kollektivavtal — som enligt definitionen
i artikel L. 132-1 i nimnda lagstiftning ar avsett att behandla samtliga arbetsvillkor
— och varje kollektiv 6verenskommelse om arbete — som enligt den nimnda defi-
nitionen endast behandlar vissa villkor — som sluts pa obestimd tid, kan sigas upp
av de parter som undertecknat pi de villkor som foreskrivs i avtalet eller 6verens-
kommelsen. Nir avtalet eller 6verenskommelsen sigs upp pi grund av bland annat
en fusion eller en 6verlitelse anger samma code du travail att detta avtal eller denna
6verenskommelse kommer att fortsitta att vara fullstindigt tillimpligt/tillimplig
till dess att ett nytt avtal eller en ny Sverenskommelse trider i kraft eller, 4tmin-
stone, under en tid av minst ett ir riknat frin uppsigningen, vilket innebir att de
berérda lontagarna behiller de personliga f6rminer som de foérvirvat om avtalet
eller 6verenskommelsen inte har ersatts vid utgingen av denna period. Fér &vrigt
skyddas de garantier som avser uppritthillandet av sociala férminer ytterligare
genom artikel 4.2 i ovan nimnda direktiv 77/187, enligt vars lydelse arbetsgivaren
skall anses vara ansvarig for upphérandet om anstillningsavtalet upphér dirfor att
foretagsoverlitelsen medfor en genomgripande férandring av arbetsvillkoren som
ar till nackdel f6r arbetstagaren.
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Det foljer av samtliga dessa omstindigheter att de lopande individuella anstill-
ningsavtalen i sin helhet 6verférs till det nya bolaget. Vad betriffar det gillande
kollektivavtalet inom Perrier-gruppen s kommer det att fortsitta att vara tillimp-
ligt enligt de villkor som bestims 1 artikel L. 132-8 i den franska code du travail. 1
det avseendet finns anledning att understryka att en foretagséverldtelse, som den 1
det nu aktuella fallet, enligt de tillimpliga foreskrifterna i sig inte medfér uppsig-
ning eller nigon som helst férindring av gillande kollektiva avtal eller Gverens-
kommelser. Om denna 6verlatelse likvil skulle fljas av ett ifrigasittande av kol-
lektivavtalet, foreskriver artikel L. 132-8 sjunde stycket i den franska code du
travail ett system som ir identiskt med det som ir tillimpligt pa vilken som helst
uppsigning frin en eller flera av de undertecknande parternas sida i fall dir det inte
handlar om féretagsoverlitelse, 1 Gverensstimmelse med bestimmelserna i direktiv
77/187 (se i synnerhet domstolens dom av den 12 november 1992, Watson Rask
och Christensen, C-209/91, Rec. s. I-5755, punkterna 26 och foljande).

I det ifrigavarande fallet foljer hirav att Nestlés forvirv av Perrier, foljt av det
forstnimnda foretagets Overlitelse av vissa varumirken och killor 1 Perrier-
gruppen till en tredje person, i sig inte medfér ndgon direkt konsekvens for de rit-
tigheter som for Perriers lontagare foljer av deras anstallmngsavtal eller anstall-
ningsférhillande. Nir det saknas ett direkt samband mellan, i ena sidan, den
pistidda krinkningen av deras rittigheter och, 4 andra sidan, kommissionens
beslut som gor beviljandet av koncentrationen beroende av i synnerhet 6verlitelsen
av vissa varumirken och killor, miste de som berédrs ha tillging till ett limpligt
rattsmedel for att férsvara sina legitima intressen, och di inte i skedet for kontroll
av att det omnimnda beslutet ir korrekt, utan i skedet {6r de atgirder som direkt
ligger till grund fér de salunda pistadda krinkningarna, atgirder som kan vidtas av
toretagen och vid behov av de berérda parterna pa arbetsmarknaden, heit utan
kommissionens inblandning. Det ir faktiskt 1 det skede dir sidana atgirder vidtas,
vars kontroll faller under den nationella domstolens behérighet, som de garantier
som tillerkinns l6ntagarna genom bestimmelserna sivil i nationell ritt som 1
gemenskapsritten ingriper, sisom bland annat det ovan nimnda ridets direktiv
77/187 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstaga-
res rittigheter vid 6verlitelse av foretag, verksamheter eller delar av verksamheter
(se dven forslaget till ridsdirektiv som framlades av kommissionen den 8 september
1994 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om uppritthillandet av
arbetstagarnas rittigheter vid 6verlitelse av foretag, verksamheter eller delar av
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verksamheter, i syfte att omarbeta det nimnda direktivet, EGT nr C 274, s. 10),
liksom direktiv 75/129/EG, av den 17 februari 1975, sisom detta indrats genom
direktiv 92/56, av den 24 juni 1992, bida nimnda ovan.

Pi grund av samtliga de skil som just framstillts kan s6kandena inte anses vara
direkt berérda av det ifrigasatta beslutet, med forbehill f6r de garanterade proces-
suella rittigheter som de tillerkinns genom forordnmg nr 4064/89 under det admi-
nistrativa forfarandet. Det finns anledning att erinra om att nir en férordning
beviljar en tredje man processuella rittigheter miste dessa i regel ha tillging till ett
rattsmedel som ar avsett att skydda deras legitima intressen, i Gverensstimmelse
med en vil etablerad rattspraxis (se i synnerhet den ovan nimnda domen av den
25 oktober 1977, Metro mot kommissionen, punkt 13). I det avseendet kan det sir-
skilt antecknas att ritten f6r de behoriga tredje minnen att regelmissigt fa yttra sig
pa egen begiran under det administrativa férfarandet i princip inte kan bekriftas
forrin gemenskapsdomstolen verprévar kommissionens slutliga beslut. Hirav £51-
jer att dven om det visas av vad som utvecklats ovan att det slutliga beslutet i det
nu foéreliggande fallet i sak inte direkt berér sékandena, miste dessa emellertid
tillerkinnas behorighet att fora talan mot det nimnda beslutet i det exakta syftet
att prova om de processuella garantier som skandena med stdd av artikel 18 i for-
ordning nr 4064/89 hade ratt att gora ansprik pi under det administrativa forfa-
randet inte beaktats, sisom de hivdar. Det ir endast om forstainstansritten hade
att konstatera en klar krinkning av dessa garantier, av beskaffenhet att krinka
sokandenas ritt att behorigen gora gillande sin instillning under det administrativa
forfarandet, om de hade begart att fi gora det, som det skulle tillkomma forstain-
stansritten att ogiltigférklara detta beslut pd grund av grovt férfarandefel. Nir en
sidan grov krinkning av deras processuella rittigheter inte férekommit, kan inte
endast den omstindigheten f6r sokandena att de infér gemenskapsdomstolen gor
gillande krinkningen av dessa rattlgheter under det administrativa forfarandet
medf6ra att talan kan tas upp till prévning sitillvida som den ir baserad p3 grunder
hanforhga till krinkningen av materiella regler, eftersom sokandenas juridiska
situation inte ir direkt ber6rd av beslutet, sisom forstainstansritten redan fastslagit
ovan. Det 4r endast om detta sistnimnda villkor var uppfyllt som s6kandena skulle
varit behoriga att med stdd av artikel 173 i fordraget begira att forstainstansritten
skulle préva motiveringen av beslutet och om beslutet materiellt sett 4r korrekt.
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Den foreliggande talan skall fljaktligen forklaras som otilliten endast i den min
som den inte avser att sikerstilla skyddet av de processuella garantier som tiller-
kinns s6kandena under det administrativa férfarandet. Det finns anledning att
préva i sak om beslutet inte beaktar sokandenas processuella rittigheter, sasom de
pastatt.

Huruvida pastiendet att sékandenas processuella rittigheter inte beaktats ir
vilgrundat

Sammanfattande redogérelse for parternas framstillning

Sokandena har vidhillit att kommissionen har underlatit att fére forhoret skriftli-
gen informera dem om irendets beskaffenhet och syfte, i syfte att gora det méjligt
f6r dem att uttrycka sin stindpunkt. Svarandeinstitutionen har silunda inte beaktat
bestimmelserna i artiklarna 11, 12 och 15 i férordning nr 2367/90. I det avseendet
har CGT Perrier bestritt att den information som tillhandahéllits genom fackpres-
sen var av sidan beskaffenhet att den kompenserade kommissionens brist vad
betriffar vidarebefordran av denna information, vilken uttryckligen foreskrivs av
de gemenskapsrittsliga foreskrifterna.

Dessutom har sokandena gjort gillande att i den min som fackféreningen CGT
Perrier hade begirt att f3 yttra sig infér kommissionen, skulle den, i egenskap av
tredje man med ett “berittigat intresse”, inte bara fi tillging till det forhér som

2 ca2a

medgavs den 2 juli 1992 utan ocksa fa ta del av akten, vilket for 6vrgt underforstitt
begirdes i fackforeningens ovan dsyftade skrivelse av den 19 juni 1992. Sokandena
stoder sig pa artikel 18.3 i forordning nr 4064/89, som uttalar att “atminstone de
direkt berérda parterna skall f3 ta del av akten, varvid hinsyn skall tas till féreta-

gens berittigade intresse av att deras affirshemligheter skyddas”.

Slutligen har kommissionen, med hinsyn till fackféreningen CGT Perriers bris-
tande erfarenhet inom omridet for tillimpningsforfaranden betriffande f6rordning
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nr 4064/89, underldtit att underritta om bridskan med att framligga ett skriftligt
yttrande fére dagen f6r forhoret, som bestimts till den 2 juli 1992. Det féljer nim-
ligen av de tionde och elfte 6vervigandena i férordning nr 2367/90 att forhéret i
princip endast ir avsett att komplettera de foregiende skriftliga yttrandena. For
ovrigt har kommissionen inte informerat CGT Perrier om att man, med tillimp-
ning av artikel 14.3 i férordning nr 2367/90, kunde haft bitride bland annat av en
advokat under foérhoret.

So6kandena har ansett att under dessa omstindigheter har de faktiska forhillandena
vid foérhoret med de erkinda arbetstagarrepresentanterna inte gjort det méjligt for
kommissionen att beakta dessas yttranden, sisom de ovannimnda bestimmelserna
fordrar. En sidan situation skall anses som jimstilld med att inget forhor hillits
och eftersom det ror sig om ett obligatoriskt f6rhér medfér detta den ifrigasatta
rittsaktens nullitet pd grund av 3sidosittande av visentliga formféreskrifter, enligt
EG-domstolens fasta rittspraxis.

CGT Perrier kan inte anses vara ansvarig foér den bridska med vilken den kallats
till forhoret den 2 juli 1992, utan att erhilla nigon féregiende information och
foljaktligen utan att ha méjlighet att férbereda sitt méte med administrationen. En
sadan bridska, som kan tillskrivas administrationen, utgdr tvirtom en uppenbar
krinkning av ritten till férsvar.

Kommissionen 4 sin sida har vidhallit att f6rhéret med CGT Perrier {6rl6pte under
normala férhillanden. Vad betriffar den si kallade ritten for sokandena att erhilla
skriftlig information avseende irendets beskaffenhet och syfte fore angivandet av
sin stindpunkt, har kommissionen i sin svarsinlaga gjort gillande att CGT Perrier
i sin ovannimnda skrivelse av den 19 juni 1992 inte begirt att f3 yttra sig i egen-
skap av erkind arbetstagarrepresentant, i enlighet med artikel 18.4 i férordning nr
4064/89, utan endast begirt upplysningar om forfarandets lige. Detta ir anled-
ningen till att kommissionen inte var skyldig att i férvig informera sékandena om
irendets beskaffenhet och syfte. Kommissionen har ansett att, iven om man vits-
ordat att denna fackf6rening var en erkind arbetstagarrepresentant inom Perrier,
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skulle arten av dess begiran, som dessutom ingavs i ett lingt framskridet skede av
forfarandet, rittfirdiga den snabba kallelsen till ett méte utan foregiende informa-
tion. En sidan l6sning var innu mer berittigad, eftersom fackforeningen kunde
féormodas vil kinna till irendets beskaffenhet och syfte, med tanke pa de talrika
hinvisningarna som sokandena inom ramen for den féreliggande tvisten gjort till
fackpressen.

Vad betriffar den ritt att ta del av akten som anges i artikel 18.3 i férordning nr
4064/89, har denna som indamal att gora det mojligt f6r de berérda att ange sin
stindpunkt betriffande de anmirkningar som kommissionen riktar mot dem.
Eftersom det ifrigasatta beslutet inte riktar nigon anmirkning mot de erkinda
arbetstagarrepresentanterna vid de foretag som ber6rs av koncentrationsitgirden,
och inte avvisar nigon begiran som dessa framstillt med st6d av férordning nr
4064/89, kan dessa sistnamnda inte f3 ta del av akten. Dessutom och i alla hindel-
ser har sékandena aldrig begirt att fi ta del av akten.

Forstainstansrittens bedomning

Allra forst kan erinras om att kommissionen med stod av artikel 18.4 i f6rordning
nr 4064/89 bara ir skyldig att lita de erkinda arbetstagarrepresentanterna vid de
foretag som berdrs av koncentrationsatgirden i friga att, i egenskap av tredje man
med ett berittigat intresse, f4 yttra sig om dessa faktiskt begir detta. Dessutom
framgir det av det tionde 6vervigandet i forordning nr 2367/90 att denna begiran
i princip skall framstillas skriftligen.

Skyddet av behoriga tredje mins legitima intressen innebir inte att dessa under det
administrativa forfarandet har likadana garantier som de personer som berérs av
koncentrationsitgirden i friga, for att sakerstilla respekten av deras ritt till forsvar
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under férfarandets ging infér kommissionen. Eftersom de senares intressen i prin-
cip dr direkt ber6rda av beslutet, bor dessa 3 ta del av akten och beredas méjlighet
att gora gillande sin stindpunkt betriffande de invindningar som riktas mot dem,
sisom foreskrivs i artikel 18.1 och 18.3 i férordning nr 4064/89. For tredje min,
diremot, finns det endast risk f6r att de far utsta beslutets bieffekter inom sin ritts-
liga sfir. Det ar av denna anledning som de 1 artikel 18.4 i férordning nr 4064/89
enbart tillerkinns ritten att fi yttra sig infér kommissionen om de framstiller en
begiran hirom, och i allminhet efter att de pivisat ett berittigat intresse for detta
dndamal, vilket innebir att det i detta avseende ir tillrickligt att arbetstagarrepre-
sentanterna vid de berérda foretagen visar att deras representation inom féretaget
ir erkind enligt den tillimpliga nationella ritten. Denna tolkning bekriftas av
domstolens dom av den 9 juli 1987, Ancides mot kommissionen (43/85, Rec.
s. 3131, punkt 8), vilken avgjorde att behériga tredje mins processuella stillning
inte kan jimstillas med de berérdas inom ramen for ridets férordning nr 17, av den
6 februari 1962, f6rsta forordningen om tillimpning av férdragets artiklar 85 och
86 (EGT nr 13, 1962, s. 204), vars artikel 19.2, i termer som pi denna punkt ir
identiska med dem i artikel 18.4 i forordning nr 4064/89, uttryckligen foreskriver
att tredje min som kan pavisa ett tillrickligt intresse skall f3 yttra sig enbart om de
begir det.

Det dr inom ramen f6r det skyddssystem betriffande de berérdas och andras res-
pektive rittigheter som nyss beskrivits, som artikel 15.1 i férordning nr 2367/90
preciserar att om de tredje midn som kan pivisa ett berittigat intresse, sisom de
erkinda arbetstagarrepresentanterna i de berdrda foretagen, begir att i Gverens-
stimmelse med artikel 18.4 i forordning nr 4064/89 fi yttra sig, “informerar kom-
missionen dem skriftligen om drendets beskaffenhet och syfte och bestimmer en
tidsfrist inom vilken de skall ange sin stindpunkt”. Enligt punkt 2 i samma artikel
“uttrycker de tredje min som anges i punkt 1 sin stdindpunkt skriftligen eller munt-
ligen inom den tidsfrist som bestimts. De kan skriftligen bekrifta sina muntliga
yttranden”. Kommissionen kan, om de tredje min som kan pivisa ett berittigat
intresse inte begir att f3 yttra sig, tvirtom “ge dessa tillfille att uttrycka sin stind-
punkt”, med tillimpning av punkt 3 i samma artikel, vilken inte iligger kommis-
sionen nigon informationsskyldighet.
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I det nu féreliggande fallet framgér det tydligt av granskningen av handlingarna i
akten att CGT Perrier inte vid kommissionen begirt ett forhér enligt artikel 18.4 1
forordning nr 4064/89, utan endast en begiran om information, som i dess skri-
velse av den 19 juni 1992 formulerats sdlunda: "Kan Ni ange var vi skulle kunna
erhilla mycket exakta upplysningar om den unders6kning som Europeiska gemen-
skapernas kommission genomfor betraffande Nestlé/Demilacs uppkép av Source
Perrier?” Endast den omstindigheten att CGT Perrier i samma skrivelse rittfirdi-
gar sin begiran om information med att den ir en representativ fackfrening inom
Perrier-gruppen och att den bland annat ingivit ett klagomil infér den nationella
domstolen betriffande olika finansiella affirer som rér Nestlés OPA betriffande
Perrier, ir under dessa forhallanden inte tillrickligt for att den nimnda skrivelsen,
inte ens underférstitt, skulle kunna tolkas som en begiran om forhér i egenskap av
erkind arbetstagarrepresentant i Perrier, med stdd av artikel 18.4 i f6rordning nr
4064/89. Det telefax som kommissionen sinde till CGT Perrier den 29 juni samma
ar, for att bekrifta att ett “informationsméte” skulle hillas den 2 juli 1992, intygar
for dvrigt att den omnimnda skrivelsen av denna institution inte har tolkats som
en begiran om férhor. Dessutom har ingen begiran av denna typ framstillts for
vrigt av fackforeningen i friga. Den sistnimnda har inte pastitt att den uttryckt
en sidan begiran varken skriftligen, efter skrivelsen av den 19 juni 1992, eller ens
under métet den 2 juli 1992. Dessutom bekriftar skrivelsen frin CGT Perrier till
kommissionen av den 3 juli 1992 uttryckligen att det ovan isyftade moétet enligt
denna fackférenings mening visst hade karaktiren av ett enkelt informationsméte.

Dirav féljer att kommissionen i brist pd begiran om forhér frin CGT Perriers sida
inte med stdd av artikel 15 i férordning nr 2367/90 (se ovan, punkt 57) var bunden
att skriftligen informera denna fackférening, till f6ljd av dess ovannimnda skrivelse
av den 19 juni 1992, om irendets beskaffenhet och syfte, innan den gavs mojlighet
att ange sin stindpunkt.

I detta fall har kommissionen inte bara uppfyllt CGT Perriers begiran om upplys-
ningar genom att anordna ett informationsméte den 2 juli 1992. Kommissionen har
dessutom givit representanterna fér denna fackférening méjlighet att under detta
méte avge yttranden vad betriffar den planerade koncentrationsatgirdens sociala
iterverkningar, sisom kommissionen ir behorig att gora enligt artikel 15.3 i
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forordning nr 2367/90, vilken féreskriver att denna institution 1 allminhet kan lita
andra personer yttra sig i andra fall in d3 en tredje man som pavisar ett tillrickligt
intresse har begirt att {3 yttra sig. Vidare framgir det av uppgifter som inte omde-
batterats, och som p4 denna punkt tillhandahillits av kommissionen, att CGT Per-
rier efter motet pd begiran av denna institution ingivit ett kompletterande skriftligt
yttrande och vidarebefordrat ytterligare upplysningar som svar pi de frigor som
kommissionen stillt till den under métet. For &vrigt framgr det av kommissionens
yttrande, vilket inte bestritts av sokandena, att CGT Perrier inte gjort nigon
invindning, framfér allt inte under det ovannimnda métet, vad betriffar de svarig-
heter som sékandena pistir att de haft att ange sin stindpunkt, p grund av den
idberopade frinvaron av skriftlig information.

Vad betriffar anmirkningen om att kommissionen underlitit att underritta CGT
Perrier om att framligga skriftliga yttranden fére dagen f6r métet som bestimts till
den 2 juli 1992, kan erinras om att ingen bestimmelse foreskrev en sidan skyldig-
het under forhdllandena i nu aktuellt fall. Sisom foljer av vad som utvecklats ovan
innehiller artikel 15.3 1 férordning nr 2367/90, pi vilken kommissionen i detta fall
stoder sig pd for att lita CGT Perrier fi yttra sig, ingen anvisning betriffande de
sitt pd vilka de behoriga tredje mian som inte begirt att i yttra sig ind4 pi kom-
missionens initiativ kan uttrycka sin stindpunkt. Dessutom och i alla hindelser,
dven om man antar att sbkandena hade begirt att {4 yttra sig med stdd av artikel
18.4 1 forordning nr 4064/89, kvarstir icke desto mindre att artikel 15.2 i férord-
ning nr 2367/90 endast foreskriver att de tredje min som pavisar ett tillricklige
intresse, och som framstiller en sidan begiran, kan fi ange sin stindpunkt. Denna
artikel limnar inga upplysningar betriffande formen, skriftlig eller muntlig, for
deras yttranden. Hirav féljer att kommissionen under inga omstindigheter var
tvungen att i nu férevarande fall anmoda den ifrigavarande fackféreningen att avge
ett skriftligt yttrande fore métet den 2 juli 1992.

Det elfte 6vervigandet i férordning nr 2367/90, som 3beropas av sokandena,
bekriftar denna tolkning av den ovan nimnda artikel 15. Efter att ha understrukit
att “det ir Onskvirt att alla tredje min som tilldts att yttra sig avger skriftliga
yttranden, sivil i deras eget intresse som fér en god férvaltning, utan inverkan
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pa deras ritt att vid behov begira ett f6rhor i avsikt att komplettera sina skriftliga
yttranden”, nyanserar samma Overvigande denna princip genom att precisera att
»vid bradskande fall skall kommissionen likvil ha méjlighet att omedelbart munt-
ligen hora de berdrda eller andra personer, utan inverkan pi de hérda personernas
ritt att skriftligen bekrifta sina muntliga yttranden”. I detta fall, och med hinsyn
till den tidspress som kommissionen befann sig i, for att, i ett redan lingt framskri-
det skede av det férfarande som inleddes den 25 mars 1992 och dé de berérda par-
terna hade yttrat sig den 25 maj 1992, anordna ett informationsméte med CGT
Perrier, som svar pi den begiran som framstilldes den 19 juni 1992, ir det med
ritta som kommissionen faststillde dagen for detta mote till den 2 juli 1992, sam-
tidigt som man férbehdll fackféreningen mojligheten att framligga kompletterande
skriftliga yttranden efter det mote di den gjort gillande sina argument.

Aven om det ir riktigt att de personer som pi egen begiran eller pA kommissio-
nens initiativ yttrar sig infér denna, med tillimpning av artikel 14 i férordning nr
2367/90, kan bitridas bland annat av en advokat, si finns det ingen bestimmelse i
den omnimnda foreskriften som 3ligger kommissionen att upplysa dessa personer
om denna méjlighet. Aven om en sidan upplysning framstir som onskvird kan
dess utelimnande inte fi till f6ljd att forfarandet ogiltigforklaras.

Savitt slutligen avser den ritt att ta del av akten som s6kandena har dberopat kan
erinras om lydelsen i artikel 18.3 i férordning nr 4064/89, enligt vilken ”4tminstone
de direkt berorda personerna skall f3 ta del av akten, varvid hinsyn skall tas till
foretagens berittigade intresse av att deras affirshemligheter skyddas”. Denna
bestimmelse kan inte i nigot fall tolkas s att den ligger kommissionen att auto-
matiskt 1ita varje tredje man som pi egen begiran eller pA kommissionens initiativ
har yttrat sig under det administrativa forfarandet fi ta del av akten. Dirav foljer
att i den min som den ifrigavarande fackforeningen inte tillhérde de av koncen-
trationsitgirden “direkt berérda parterna” i enlighet med den ovan nimnda artikel
18.3, kunde det inte under nigra omstindigheter iligga kommissionen att foresla
den att ta del av akten. Under dessa omstindigheter finns det inte anledning att
inom ramen for den férevarande tvisten uttala sig betriffande frigan om och pi
vilka villkor tredje man, som kan pavisa ett tillrickligt intresse for att f3 yttra sig,
kan tillerkinnas ritten att f3 ta del av akten om de begir det, utan det ir tillrickligt
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att konstatera att under alla omstindigheter innehéll, i nu aktuellt fall, den begiran
om upplysningar som CGT Perrier framstillde till kommissionen i sin ovan-
nimnda skrivelse av den 19 juni 1992 inte nigon begiran, inte ens underforstitt,
om att fi ta del av akten. Féljaktligen kan det inte riktas anmirkning mot kom-
missionen for att CGT Perrier inte fitt ta del av akten.

Pa grund av samtliga de skil som just framlagts, skall den grund som avser krink-
ning av s6kandenas processuella rittigheter, och framfér allt av CGT Perriers rit-
tigheter, ogillas.

Dirav foljer att den féreliggande talan i sin helhet skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegingsregler skall den tappande parten
dliggas att ersitta rittegingskostnaderna, om si yrkats. I samma artikels tredje
punkt foreskrivs likvil att forstainstansritten kan besluta att vardera parten skall
bira sina kostnader om sirskilda omstindigheter foreligger.

Eftersom det i nu foreliggande fall handlar om den férsta talan frin organ som
representerar lontagarna vid de féretag som berdrs av en koncentrationsitgird, mot
kommissionens beslut att bevilja denna dtgird med st6d av férordning nr 4064/89,
finns det anledning att besluta att kommissionen skall bira sina egna kostnader.
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P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(andra avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Vardera parten skall bira sina egna kostnader, inklusive dem hinférliga till
det interimistiska férfarandet.

Vesterdorf Barrington Saggio

Kirschner Kalogeropoulos

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 april 1995.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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