TUOMIO 22.3.1995 — ASIA T-586/93

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (toinen jaosto)

22 piivind maaliskuuta 1995 "

Asiassa T-586/93,

Petros Kotzonis, Euroopan yhteis6jen talous- ja sosiaalikomitean virkamies, Brys-
sel, edustajanaan asianajajat Olivier Slusny ja Marcel Slusny, Bryssel, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Ernest Arendt, 8—10 rue Mathias Hard,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen talous- ja sosiaalikomitea, asiamiehenddn asianajaja Domi-
nique Lagasse, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa c¢/o Euroopan yhteisjen
komission oikeudellisen osaston virkamies Georgios Kremlis, Centre Wagner, Kir-

chberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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jossa vaaditaan kumottavaksi ensinnikin talous- ja sosiaalikomitean paités ryhtyi
Euroopan yhteisdjen virkamiesten henkilostosiannon 29 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettuun palvelukseenottomenettelyyn paikanhakuilmoituksella nro 62/91 avoi-
meksi ilmoitetun toimen tiyttimiseksi, toiseksi, talous- ja sosiaalikomitean padtos
hylitd kantajan hakemus kyseiseen toimeen, seki kolmanneksi, pa4tés nimittad B
johtajaksi talous- ja sosiaalikomitean sihteerist66n,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja B. Vesterdorf, tuomarit
D. P. M. Barrington ja A. Saggio,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssi ja 24.11.1994 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

1 Kantaja on ty6skennellyt 1.7.1991 lihtien taloustarkastajana talous- ja sosiaaliko-
miteassa (jaljempind ESC) osastopiillikon (A 3) virassa. Vuodesta 1981 lihtien
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31.5.1991 asti hin tyoskenteli tilintarkastustuomioistuimessa erilaisissa yhteisén
varojen valvonta- ja tarkastustehtivissi osastopdillikon (A 3) virassa.

ESC oli 23.10.1991 julkaistulla paikanhakuilmoituksellaan nro 62/91 ryhtynyt tiyt-
timdin ESC:n neuvontatehtivii hoitavan A-osaston johtajan (A 2) virkaa. Vaati-
mukset paikanhakuilmoituksessa olivat seuraavat:

*— Loppuunsaatetut korkeakouluopinnot, joista on todisteena tutkintotodistus,
tai vastaava ammattikokemus;

— huomattava kokemus merkittivin hallinnollisen yksikon johdosta;

— perusteellinen taloudellisten ongelmien tuntemus;

— jonkin yhteisén kielen perusteellinen taito sekd toisen yhteisén kielen taito.
Kolmannen kielen tuntemus on toivottava.”

Paikanhakuilmoituksessa todettiin, ettd nimittivd viranomainen (autorité investie
du pouvoir de nomination, jiljempénd AIPN) tutkii ensisijaisesti mahdollisuudet
tayttdd virka ylentdmiselld tai siirrolla, mutta muut virkamiehet voivat ilmoittaa
aikomuksestaan ottaa osaa sisiiseen kilpailuun, joka tarvittaessa jirjestettaisiin pal-
velukseenhaun mythemmissi vaiheessa. Lopuksi todettiin, ettd virkaa voidaan
siirtdd ESC:n osastojen uudelleenjirjestimisen vuoksi, mikd saattaa tapahtua vuo-
den 1992 aikana.
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Paikanhakuilmoituksessa asetetussa miidriajassa kolmetoista ESCin virkamiestd
ilmoittautui hakijoiksi. Hakijoihin kuului yksi ESC:n palkkaluokan A 2 virkamies,
kymmenen ESC:n palkkaluokan A 3 virkamiesti, joiden joukossa kantaja, seki
kaksi ESC:n palkkaluokan LA 3 virkamiestd, joiden joukossa espanjalainen B, joka
oli ty6skennellyt espanjan kielen kiannosyksikon paallikkoénd saavuttuaan ESCin
palvelukseen vuonna 1989.

ESC:n toimikunta, joka on ESC:n sisiisen siinndston (EYVL 1986 L 354, s. 1,
jaljempinid sisdinen sadnndstd) 8 artiklan nojalla ESC:in organisaatiosta ja toimin-
nasta vastaava elin, oli 359. kokouksessaan 26.11.1991 arvioinut avoimeksi ilmoitet-
tuun paikkaan ilmoittautuneita hakijoita. Kahdesta LA 3 palkkaluokan virkamie-
hen hakemuksesta ja yhdesti sellaisen A 3 palkkaluokan virkamiehen
hakemuksesta, jolla ei vield ollut Euroopan yhteiséjen henkiléstdsdannon (jiljem-
pand henkilstosidnto) 45 artiklan 1 kohdassa ylentdmisti varten vaadittavaa vihin-
tidn kahden vuoden virkaikii, poytikirjassa todettiin, ettd nimi hakijat otettaisiin
huomioon, mikili sisiinen kilpailu jirjestettdisiin.

ESC:n toimikunta piitti 361. kokouksessaan 28.1.1992 ryhtyi henkildstésdinndn
29 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun palvelukseenottomenettelyyn. Neuvoston
annettua ESC:n sisdisen sddnnostén 57 artiklan mukaisen hyviksymisensd padtok-
seen, kyseistd paikkaa koskeva palvelukseenhakuilmoitus ESC/62/91 julkaistiin
24.3.1992 Euroopan yhteisojen wvirallisessa lehdessi (EYVL 1992 C 73 A, s. 1).
ESC:n puheenjohtaja oli kirjeessiin 31.3.1992 tiedottanut kantajalle kyseiseen pal-
velukseenottomenettelyyn ryhtymisestd ja ilmoittanut, etti hinen hakemuksensa
on ”29 artiklan 2 kohdan tarkoittaman uuden tutkinnan kohteena, jollei kantaja
toisin padta”. Palvelukseenhakuilmoituksessa asetetussa miiriajassa satakunta seki
ESC:n palveluksessa ettd sen ulkopuolella tydskentelevid henkildid ilmoittautui
hakijoiksi.

Asiakirjoista kiy ilmi, ettd helpottaakseen valintamenettelyi ESCin toimikunta
nimitti kuusijisenisen ad hoc -toimikunnan, joka totesi ensimmiisen hakemusten
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kisittelyn jilkeen, ettd hakijoista 80 ei tiyttinyt palvelukseenhakuilmoituksessa esi-
tettyji vaatimuksia. Haastateltuaan hakijoita ad hoc -toimikunta valitsi heistd
kuusi, joita se piti patevimpina. Niiden kuuden esivalinnassa valittujen hakijoiden
joukossa olivat kantaja, B sekd V, espanjalainen ESC:n maatalous- ja kalastusosas-
ton paillikké (A 3). Kantaja totesi huomautuksissaan 2.2.1993, ettd viimeksi mai-
nittua “pidettiin hakijana, jolla on suurimmat mahdollisuudet tulla valituksi”.

ESC:n toimikunta paitti 374. kokouksessaan 23.2.1993 toimitetussa suljetussa lip-
pudinestyksessi esittdd neuvostolle ESCin sisdisen sidnndstén 57 artiklan mukai-
sesti B:n nimittdmistd avoimeen virkaan. ESC:n puheenjohtaja vilitti timin ehdo-
tuksen neuvostolle 25.2.1993 piivityssi kirjeessddn. Tdmidn jilkeen ESC:n
paisihteeri ilmoitti muille hakijoille 1.3.1993 pdivityssd -kirjeessddn, ettd heidin
hakemuksensa eivit olleet menestyneet.

Neuvoston puheenjohtajan paitokselli 10.5.1993 B ylennettiin palkkaluokkaan A
2 ja nimitettiin johtajaksi ESC:n pidsihteeristoon 1.5.1993 alkaen. Neuvoston
puheenjohtaja muutti titi pditdstd 30.6.1993 tekemaillddn pidtdkselld, jolla Bin
nimitys johtajaksi ESC:n paisihteeristdon siirrettiin alkavaksi 1.6.1993.

Silld vilin kantaja oli 25.5.1993 esimiehensi vilitykselld esittinyt asiakirjan *Valitus
talous- ja sosiaalikomiteaa vastaan henkildstosddnnon 90 artiklan 2 kohdan
nojalla”, jossa hin vetosi henkildstdsiinnén 7, 25, 27, 29 ja 45 artiklan rikkomi-
seen. ESC ei vastannut tdhin kirjelmiin henkilostdsddnnén 90 artiklan 2 kohdan
toisen alakohdan madrdimissd neljin kuukauden mairiajassa.
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Oikeudenkdyntimenettely

Niiden seikkojen perusteella kantaja on nostanut kanteen ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen kirjaamoon 22.12.1993 jatetylld kannekirjelmalli.

Esittelevin tuomarin kertomuksen saatuaan tuomioistuin on paittinyt aloittaa
suullisen kisittelyn ilman edeltividi tutkintaa. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on kuitenkin pyytinyt asianosaisia vastaamaan kirjallisesti muutamiin kysy-
myksiin.

Asianosaisten vaatimukset on kuultu ja he ovat vastanneet suullisesti ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin 24.11.1994 pidetyssi istun-
nossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta

— kumoamaan ESC:n toimikunnan p#itdksen, jonka mukaan hinen hakemuk-
sensa ei ollut menestynyt;

— kumoamaan ESC:n toimikunnan piitdksen ryhtyi henkiléstdsaannon 29 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitettuun palvelukseenottomenettelyyn;

— kumoamaan pidtcksen nimittid B johtajaksi ESC:n sihteeristd6n;

— velvoittamaan vastapuolen korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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ESC vaatii tuomioistuinta

— jattdmain kanteen tutkittavaksi ottamatta tai ainakin toteamaan sen perusteet-
tomalsi;

— tdmin vuoksi hylkddmain kanteen ja mairadmiin oikeudenkdyntikuluista.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten perustelnt

ESC:n mielesti kanne on jitettivi tutkittavaksi ottamatta, koska se perustuu vali-
tukseen, joka itsessiin on jitetty tutkimatta. Mielipiteensd tueksi ESC esittdd
ensiksi, ettd 25.5.1993 esitetty asiakirja, joka oli otsikoitu valitukseksi, ei sisiltinyt
mitddn vaatimuksia eikd sitd ollut osoitettu mitdin tiettyd padtOstd vastaan vaan
ainoastaan talous- ja sosiaalikomiteaa vastaan.

Toiseksi, ESC esittad, etti siltd osin kuin kyseinen asiakirja perustuu henkil6s-
t6sadnnon 29 artiklan 1 kohdan rikkomiseen, se on esitetty selvisti henkil6s-
t6sddnndn 90 artiklan 2 kohdassa asetetun kolmen kuukauden mairiajan jilkeen.

Kantaja kiistdi sen, ettei hinen valituksensa olisi ollut selked, ja korostaa, ettd se on
nimenomaan pitinyt esittdd ESC-toimielintd vastaan.
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Kantaja katsoo, ettd hénelld oli oikeus esittdd valituksensa, sikili kuin se perustuu
henkiléstosainnon 29 artiklan 1 kohdan rikkomiseen, kolmen kuukauden mairi-

2.3.1993 lukien, jolloin hin sai 1.3.1993 piivityn ESC:n piisihteerin kirjeen.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi

Aluksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti on syyti tutkia ESCin
esittdimad ensimmdistd perustetta olla ottamatta asiaa tutkittavaksi, eli etti asiakirja
*Valitus talous- ja sosiaalikomiteaa vastaan henkilostdsdinnén 90 artiklan 2 koh-
dan nojalla” ei olisi ollut kyseisen sdinndksen mukainen valitus ja etti edellytys,
jonka mukaan tavanomainen hallintovalitustie tulisi kiyttii ennen kanteen nosta-
mista, ei ollut tadyttynyt.

On otettava huomioon, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan kirjeen tai
huomautuksen tarkka méirittely kuuluu tuomioistuimen toimivaltaan eiki riipu
asianosaisten tahdosta. Yhtd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan valituksena
pidetddn kirjelmad, jossa virkamies vaatimatta nimenomaisesti kyseessi olevan pii-
toksen peruuttamista tavoittelee epikohdan korjaamista sovinnolla tai myds kirjel-
mid, jossa ilmaistaan selvisti kantajan tahto asettaa hinelle epdedullinen piitds
kyseenalaiseksi (ks. esimerkiksi asia T-115/91 Hogan v. parlamentti, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen mairiys 15.7.1993, Kok. 1993, s. I1-895, 36 kohta).

Tdssd tapauksessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti henkil8s-
tosadnnon 90 artiklan 3 kohdan mukaisessa jirjestyksessd esimiehen vilitykselli
toimitetun asiakirjan otsikosta itsestidn kdy ilmi, etti kyseessi on henkilds-
t0sddnnon 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu valitus.
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Lisaksi timan asiakirjan sisillostd ilmenee, ettd kantaja asettaa kyseenalaiseksi paa-
toksen, jolla B on nimitetty johtajaksi ESC:n paisihteeristoon, ja pidtoksen, jolla
hinen hakemuksensa on hylitty. Kantaja tihdentii, ettdi nimi paatokset on tehty
henkil8stésddnnén 7, 25, 27, 29 ja 45 artiklan vastaisesti, mistd ei voi padtyd muu-
hun kisitykseen kuin ettd kantaja, vaikkei sitd olekaan nimenomaisesti esittinyt,
vaatii ndiden paitOsten peruuttamista.

Koska kantajan 25.5.1993 esittiméssd asiakirjassa viitatut pédtdkset ovat hinelle
epaedulhsla ja vaikuttavat suoraan tai vilillisesti kantajan oikeudellisiin olosuhtei-
siin, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kyseisen asiakirjan on kan-
tajan kisityksen mukaisesti katsottava olevan henkilostésidnnén 90 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettu valitus.

Miti tulee toiseen ESCin esittimiin perusteeseen olla ottamatta asiaa tutkittavaksi,
jonka mukaan valitus oli esitetty henkildstosddnnén 90 artiklan 2 kohdassa asetetun
méirdajan jilkeen, on otettava huomioon, ettd timi sddnnds koskee ainoastaan sitd
osaa valituksesta, joka perustuu henkildstosdannon 29 artiklan 1 kohdan rikkomi-
seen, kuten ESC on itsekin todennut. Tarvitsematta timin valituksen yhteydessd
tutkia, onko se esitetty my6hassa siltd osin kuin siind vditetddn 29 artiklan 1 kohtaa
rikotun, on syyti todeta, ettd tillainen osittainen myohistyminen ei missdan tapa-
uksessa aiheuttaisi koko kanteen jattimista tutkittavaksi ottamatta.

Niiden vaatimusten tutkittavaksi ottaminen, joissa vaaditaan kumoamaan
péaatos ryhtyd henkilstosddnnon 29 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun menet-

telyyn

ESC vaatii, ettd kanne on jitettdvi tutkimatta siltd osin kuin se koskee ESC:n toi-
mikunnan 28.1.1992 tekemii piitostd ryhtyi henkilostdsiannon 29 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettuun menettelyyn, koska kantaja on jittinyt tekemadttd ajoissa vali-
tuksen titd padtostd vastaan.
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Kantaja toteaa, ettd sini ajankohtana hinelld ei ollut tarvetta tehdi valitusta titd
paitostd vastaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa ensinnikin, etti vakiintuneen
oikeuskiytinndn mukaan vain sellaiset sdinnokset tai paatdkset voivat olla kumoa-
miskanteen kohteena, jotka ovat sellaisten oikeudellisten pakottavien seurausten
aiheuttajia, jotka vaikuttavat suoraan ja vilittdmdsti kantajan etuihin muuttamalla
selvisti hinen oikeudellisia olosuhteitaan (ks. asia T-6/93 Pérez Jiménez v. komis-
sio, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 15.6.1994, Kok. H. 1994 s.
11-497, 34 kohta).

Lisiksi tiytyy muistaa, ettd Virkamiesten nostamissa kanteissa padtosti valmistele—
tuja epdedullisia padtdksid eikd niitd voi asettaa kyseenalmsekm muuten kuin lisi-
vaatimuksena sellaisen kanteen yhteydessa, jossa voidaan vaatia piitSksen
kumoamista (viimeksi niin edelld mainitussa tuomiossa Pérez Jiménez v. komissio).

Téssd tapauksessa pidtds ryhtyd henkil6stosadnnén 29 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettuun menettelyyn ei sulkenut kantajaa pois tistd menettelystd, koska paisihteeri
oli ilmoittanut hinelle kirjeessddn 31.3.1992, ettd hinen hakemuksensa otettaisiin
huomioon, eiki pddtds siten vaikuttanut vélittdmaésti kantajan oikeudellisiin olo-
suhteisiin. Tdstd seuraa, ettd kantaja el tissi vaiheessa ollut velvollinen valittamaan
kyseisestd paatdksesti.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan henkildstosddnnén 90 ja 91 artiklan mid-
riykset kanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytyksistd ovat pakottavia ja yhtei-
s6jen tuomioistuin voi ndin ollen tutkia ne viran puolesta (ks. esim. asia
T-34/91 Whitehead v. komissio, yhteisjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men madrdys 11.5.1992, Kok. 1992 s. 11-1723 seké asia T-130/89 B v. komissio,
yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 6.12.1990, Kok.
1990 s. 1I-761). Vaikka ESC ei ole tdssi tapauksessa esittdnyt perustetta jittda kanne
tutkim'ltta, ensimm?iisen oikeusqsteen tuomioistuin katsoo, ett'"l vaatimus kumota
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ryhtymisestd on jatettivd tutkittavaksi ottamatta, koska vaatimus kohdistuu val-
mistelevaan toimenpiteeseen, joka ei aiheuta haittaa kantajalle (ks. samoin tuomio
edelld mainitussa asiassa B v. komissio).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lisiksi, ettd timédn vaatimuksen jit-
timinen tutkittavaksi ottamatta ei estd kantajaa esittimistd niiden vaatimusten
tueksi, jotka koskevat paitoksid, jotka voidaan kumota, ettd pddtds ryhtya henki-
16st6sddnnén 29 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun menettelyyn on sidntdjen vas-
tainen.

Pidasia

Kantaja esittdd kanteensa tueksi viisi perustetta, nimittiin henkilostdsddnnon
29 artiklan rikkomisen, hakijoiden vertailemiseksi tarvittavan arvioinnin jirjesté-
misvelvollisuuden laiminlynnin, harkintavallan viirinkdytén tai virheellisen
menettelyn ja henkildstosddnndn 7 ja 27 artiklan rikkomisen, henkilostosddnnén
45 artiklan rikkomisen sekd henkilostdsdannon 25 artiklan rikkomisen.

Henkilostosiinnon 29 artiklan rikkominen

Perusteen paisisiltd kantajan mukaan on, ettd ESC:n olisi pitinyt valttdmittd nou-
dattaa henkil8stdsddnnén 29 artiklan 1 kohdassa lueteltuja eri menettelytapoja, ettd
palvelukseenhakuilmoitus oli siintdjen vastainen siltd osin kuin siti ei ollut laadittu
yhtépitaviksi paikanhakuilmoituksen kanssa ja ettd paitds ryhtyi henkilstdsdan-
nén 29 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun menettelyyn ei ollut perusteltu.
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ESC vastustaa timin palvelukseenhakuilmoituksen siintdjenvastaisuutta koskevan
perusteen tutkimista silld perusteella, ettd kantajalla ei ole oikeussuojan tarvetta
vedota siithen. Lisdksi ESC esittad, ettd kantajan olisi tullut joka tapauksessa valittaa
palvelukseenhakuilmoituksesta kolmen kuukauden miiriajassa laskettuna ilmoi-
tuksen julkaisemisesta.

Téssd tapauksessa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tarpeelliseksi tut-
kia heti alkuun timin perusteen.

Asianosaisten perustelut

Kantaja esittdd, ettd henkildstdsdannén 29 artiklan 1 kohdassa lueteltuja eri menet-
telytapoja olisi pitinyt valttamittd noudattaa osoitetussa jirjestyksessi, eiki ESC
ole noudattanut titi velvollisuutta.

Lisiksi kantaja korostaa, ettd palvelukseenhakuilmoituksessa ei viitattu mihinkiin
tiettyyn tyStehtdvddn, vaan ainoastaan johtajan viran tiyttddn, Sitd vastoin paikan-
hakuilmoituksessa kuvatut tehtivit liittyivit neuvontatehtivii hoitavan A-osaston
johtajan virkaan. Téssi yhteydessi kantaja korostaa, etti B on lopulta nimitetty tie-
dotusosaston johtajan virkaan, johon sisiltyy aivan erilaisia tehtivid kuin neuvon-
tatehtivid hoitavan A-osaston johtajan virkaan. Kantaja esittid, ettdi ESC on niin
ollen muuttanut itse muotoilemiaan rajoja. Tukeakseen viitetts, jonka mukaan hen-
kilstosddnnon 29 artiklaa on rikottu, kantaja viittaa yhteisdjen tuomioistuimen
7.2.1990 antamaan tuomioon asiassa C-343/87 Culin vastaan komissio (Kok. 1990,
s. 1-225) sekd yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 3.3.1993 anta-
maan tuomioon ja erityisesti sen 72 kohtaan asiassa T-58/91 Booss ja Fischer vas-
taan komissio (Kok. 1993 s. 11-147).

Piditdksestd ryhtyd henkilostdsdinndn 29 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun menet-
telyyn kantaja viittdd, ettd ESCin toimikunnalla oli jo riittivd mairi ehdokkaita,
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joiden joukosta se olisi voinut valita jonkun ylentimalld tai siirtdimalld, silld kol-
mentoista hakemuksensa jittineen hakijan joukossa oli yksi johtaja ja kaksitoista
osastopaallikkda.

Nojaten henkil3stosdannon 29 artiklan 2 kohdan sanamuotoon seki ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen 23.2.1994 antamaan tuomioon asiassa T-18/92 ja
T-68/92 Coussios vastaan komissio (Kok. H. 1994, s. II-171, 58 kohta) ESC kiistaa
kantajan tulkinnan, jonka mukaan henkilostosdannén 29 artiklan 1 kohdassa lue-
teltuja eri menettelytapoja olisi pitinyt vilttimittd noudattaa osoitetussa jarjestyk-
sessd.

Kantajan syytokseen siitd, ettd palvelukseenhakuilmoituksessa ei viitattu mihinkaidn
tiettyyn tyStehtdviin, ESC vastaa, ettd ilmoitus oli tdysin yhtdpitdva pa1kanhaku11—
moituksen kanssa. B:n nimittiminen tiedotusosaston )ohta]an virkaan on vain seu-
rausta ESC:n organisaation uudelleenjirjestelysti, mistd nimenomaan oli maininta
sekd paikanhakuilmoituksessa ettd palvelukseenhakuilmoituksessa.

ESC selvittid myos, ettd ottaen huomioon tdytettivin viran korkean tason ja sen,
ettd vain kolmetoista virkamiesti oli lihettinyt hakemuksensa julkaistun paikanha-
kuilmoituksen perusteella, ESC:n toimikunta oli katsonut, etti on vilttimatontd
saada maksimimaira hakijoita, joiden joukossa olisi myds ESC:n ulkopuolelta tule-
via hakijoita.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi

On syytd muistaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan henkil6stdsddnnon
29 artiklassa kiytetty termi "mahdollisuudet” osoittaa selvisti, ettd AIPN:n ei tar-
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vitse vilttdimited ryhtyd siind lueteltuihin toimenpiteisiin, vaan sen tulee jokaisessa
tapauksessa tutkia, johtavatko toimet sithen, etti mahdollisimman pitevd, kyvykis
ja luotettava henkilé nimitetddn (viimeksi néin edelli mainitussa tuomiossa Cous-
sios v. komissio, 98 kohta). Tdsti seuraa, ettd kantajan viite, jonka mukaan ESC:n
olisi tullut vilttamittd noudattaa henkil6stdsddnnon 29 artiklan 1 kohdassa luetel-
tuja eri menettelytapoja osoitetussa jirjestyksessi, on perusteeton.

Henkil8stdsdinndn 29 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun menettelyyn ryhtymisestd
tehdyn paitdksen sddntdjenmukaisuutta tutkittaessa tuomioistuin toteaa, ettd
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan AIPN ei ole sidottu kerran ryhtymainsi
valintamenettelyyn, vaan silli on toimivalta laajentaa tydnantajan edun nimissi
valintamahdollisuuksiaan (niin viimeksi asiassa 'T-38/89 Hochbaum v. komissio,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I1-43,
15 kohta). Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti tissi asiassa kantaja
el ole esittinyt mitddn perustetta sille, ettd henkil6stosaannon 29 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettuun menettelyyn ryhtymisestd tehtyd padtdsti ei olisi tehty AIPN:n
valintamahdollisuuksien laajentamiseksi tai ettd sen arvio tillaisesta laajentamisen
tarpeesta olisi viiri oikeudellisen tai tosiasiallisen virheen vuoksi. Timin suhteen
ensimmiisen oilceusasteen tuomioistuin lorostaa, ettd ainoastaan se seikka, etti
kolmetoista hakijaa, joiden joukossa oli yksi johtaja ja kaksitoista osastopaillikkos,
oli ilmoittautunut hakijoiksi ylennysti tai siirtoa koskevaan menettelyyn, ei vilt-
tamattd tarkoita sitd, ettd AIPN:1IA olisi ollut riittivisti valinnan mahdollisuuksia.

Miti tulee palvelukseenhakuilmoituksen laatimiseen, voidaan todeta, etti vaikka
ATPN:ll4 onkin laaja harkintavalta hakijoiden hakemusten tutkimisen suhteen, sen
tulee kiyttdd titd valtaa pysyen itse paikanhakuilmoituksessa miiriimissiin
rajoissa (ks. esimerkiksi edelld mainitut tuomiot Culin v. komissio, 19 kohta seki
Booss ja Fischer v. komissio, 72 kohta). Jos, kuten tissi tapauksessa, AIPN padttid
muuttaa sisdisen valintamenettelyn avoimeksi myds ulkopuohsllle hakijoille ja
piittdd samalla, ettd ne hakijat, jotka ovat ilmoittautuneet sisiiseen valintamenet-
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telyyn, otetaan viran puolesta huomioon ulkopuolisille hakijoille avoimessa
valintamenettelyssi, on syytd soveltaa samaa yhdenmukaisuuden periaatetta niihin
vaatimuksiin, joita edellytetddn sekd paikanhakuilmoituksessa ettd palvelukseenha-
kuilmoituksessa. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut, jos toimielinten
sallittaisiin muotoilla hakuvaatimuksia menettelyn vaiheesta toiseen, ja etenkin lie-
ventdd niitd, toimielimet olisivat vapaita jirjestimiin tosiasiallisesti ulkopuolisille
tarkoitettuja valintamenettelyjd ilman, ettd niiden tulisi punnita sisdisii hakijoita
(asiat 341/85, 251/86, 258/86, 259/86, 262/86, 266/86, 222/87 ja 232/87 Van der Stijl
ja Cullington v. komissio, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 28.2.1989, Kok. 1989,
s. 511, 52 kohta).

Téssd tapauksessa kahden ilmoituksen vililli huomattu ero on kuitenkin vain se,
ettd palvelukseenhakuilmoituksessa ei ole mainintaa siit4, ettd auki oleva virka on
neuvontatehtivid hoitavan A-osaston johtajan virka. Koska vaadittavat edellytykset
ovat edelleen samat, tuomioistuin katsoo, etti tillainen eroavaisuus ei vaikuta
kovinkaan paljon valintamenettelyn kulkuun tai lopulliseen nimityspaitokseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa my®s sitd, ettd paikanhakuilmoi-
tuksessa mainitaan nimenomaisesti mahdollisuus viran siirtdmiseen. Naissd olosuh-
teissa palvelukseenhakuilmoituksesta poisjitettyd tarkkaa mainintaa uuden johtajan
virkatehtivistd ei tule missddn tapauksessa pitdd paikanhakuilmoituksessa esitetty-
jen vaatimusten muuttamisena.

Téstd seuraa, etti mikili timi viiteperuste otettaisiin tutkittavaksi, se olisi joka
tapauksessa hyldttdva.
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Hakijoiden vertailemiseksi tarvittavan arvioinnin jirjestimisvelvollisunden laimin-
lyénti

Asianosaisten perustelut

Kantaja viittdd, ettd hakijoiden vertailemiseksi tarvittavaa arviointia ei ole jirjes-
tetty. Tdssd yhteydessa kanta]a kiistdd ESC:n viitteen siité, ettd ESC:n puheemoh—
tajan 27.1.1993 palvatty kirje, ]OSS'l timd on ilmoittanut ESC:n toimikunnan jise-
nille, ettd he voivat vapaasti tutustua hakemuskirjelmiin ja niihin liiteyviin
asiakirjoihin seka lihettinyt heille kaksoiskappaleen alustavaa valintaa varten
perustetun ad hoc -toimikunnan valmistelemasta luottamuksellisesta asiakirjasta,
vahvistaisi tillaisen vertailevan arvioinnin olemassaolon. Viitaten henkilds-
tdsddnnon 45 artiklan tulkintaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
30.1.1992 antamassa tuomiossa asiassa 1-25/90 Schénherr vastaan ESC (Kok. 1992,
s. 11-63) sekd yhteiséjen tuomioistuimen 9.12.1993 antamassa tuomiossa asiassa
C-115/92 Parlamentti vastaan Volger (Kok. 1993, s. 1-6549) kantaja vaatii ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuinta maidraamain, ettd ESC esittiisi mainitut asia-
kirjat.

Lopuksi kantaja viittdd, ettd pddtds ryhtyd henkildstésidnndn 29 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettuun menettelyyn on tehty, vaikka henkilostdsdannén 45 artiklan
edellyttimii jo hakemuksensa lihettineiden hakijoiden henkilékohtaisten asiakir-
jojen ja arvostelukertomusten edeltdvdd tutkimista ei ole tapahtunut. Lisiksi B:td
koskevaa arvostelukertomusta ei ollut silld hetkelli edes olemassa.

ESC viittaa sithen, ettd pdatds nimittdd B avoimeen virkaan oli tehty menettelyssi,
jonka kesto nimenomaan osoittaa ESC:n tahdon huolehtia siit4, ettd hakijoita ver-
taillaan huolellisesti. Viitatessaan osaltaan my®6s edelld mainittuun ESC:n puheen-
johtajan 27.1.1993 lihettimiin kirjeeseen ESC korostaa timin kirjeen osoittavan,
etti mainittujen asiakirjojen kokonaisuutta on jo arvioitu ESC:n toimikunnassa.

IT-685



52

53

54

55

TUOMIO 22.3.1995 — ASIA T-586/93

Sitdpaitsi ESC korostaa, etti vaikka B:n arvostelukertomusta ei ollut saatavilla teh-
tiessd paatOstd ryhtyd henkildstdsdainnén 29 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun
menettelyyn, silld ei ole merkitystd, koska henkildstdsddnnon 45 artikla soveltuu
ainoastaan ylentimismenettelyyn.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensiksikin, ettei kantaja ole esittdnyt
mitdin tukeakseen viitettd, jonka mukaan pditds ryhtyi henkilostosdinndn
29 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun menettelyyn olisi tehty vertailematta ensin jo
hakemuksensa lihettineiti hakijoita, tai ettd lopullinen p3itds B:n nimittimisestd
avoimeen virkaan olisi tehty tekemittd tillaista arviointia. Pdinvastoin, kuten ESC
on esittinyt, asiakirjoista kiy ilmi, ettd ESC:n toimikunnalla on ollut kdytettivis-
sadn seka alustavasti valittujen 20 hakijan henkilokohtaiset asiakirjat ettd alustavaa
valintaa varten perustetun ad hoc -toimikunnan kertomus, joka sisilsi tulokset
kaikkien henkildstosdannén 29 artiklan 2 kohdan mukaiseen avoimeen menette-
lyyn hakemuksensa lihettineiden vertailuarvioinnista.

Tihin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin lisd3, ettei ole syytd maaritd ESC:td
esittdmidn hakijaryhmin henkilkohtaisia asiakirjoja, silld niilld ei ole merkitystd
tutkittaessa, onko vertailuarviointi asianmukaisesti tehty.

Lopuksi, ottaen huomioon, etti B:n hakemus ei olisi menestynyt ylentdmis- tai
siirtomenettelyssd, on syyti todeta, ettei siind vaiheessa hinen arvostelukertomuk-
sensa puuttumisella ESC:n toimikunnan kiytdstd ollut voinut olla mitdan merki-
tystd palvelukseenottomenettelyn kulkuun.
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Tastd seuraa, ettel timid viiteperuste menesty.

Harkintavallan viidrinkéiytto tai virbeellinen menettely ja henkilostsidnnon 7 ja
27 artiklan rikkominen

Asianosaisten perustelut

Tdssd perusteessa on useita osia. Ensimmiisessi osassa kantaja viittdd, ettd ESC on
rikkonut henkildstosddnnon 7 ja 27 artiklaa varatessaan avoimen viran tietyn jisen-
valtion, tdssi Espanjan, kansalaiselle. Tdssd yhteydessid kantaja viittaa siihen, ettd
tullessaan ESC:n palvelukseen ESC:n entinen puheenjohtaja lupasi, ettd yksi palk-
kaluokan A 2 johtajan virka osoitettaisiin espanjalaiselle virkamichelle. Kantaja jat-
kaa viittimalld, ettd timd puheenjohtajan lupaus on hallinnut koko palvelukseenot-
tomenettelyd ja ettd menettelyn ainoa tavoite on ollut varmistaa espanjalaisen
virkamiehen nimittdminen. Kantaja viittdd, cttd erds espmnlnnen virkamies oli
nimenomaisesti todennut lopullisessa d4dnestyksessd, ettd “johtajan virka on varattu
espanjalaiselle virkamichelle, eikd tule kysymykseenkddn valita muunmaalaista kuin
espanjalaista hakijaa”.

Vastauskirjelmissiin kantaja lisid, ettd ESCin entisen puheenjohtajan johtajan vir-
kaan suunnittelema espanjalainen virkamies oli B. Y. V. Kuitenkaan alustavaa valin-
taa varten perustettu ad hoc -toimikunta ei ollut hyviksynyt B. Y. V.:n hakemusta.
Joka tapauksessa, pitdikseen ESC:n entisen puheenjohtajan lupauksen, ad hoc
-toimikunta oli hyviksynyt kuuden parhaan hakijan joukkoon kaksi espanjalaista
virkamiestd huolimatta siit, ettid he olivat niiden virkauran A 3 virkamiesten jou-
kossa, jotka olivat tulleet palvelukseen viimeksi.
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Kantaja mainitsee niiden todistajien nimet, jotka voivat hinen mukaansa vahvistaa
hinen viitteensi. Lisiksi hin viittaa vuosina 1989 ja 1990 kiytyyn kirjeenvaihtoon
ESC:n ja useiden espanjalaisten henkildiden vilill3, joka hinen mielestdan osoittaa,
ettd useat korkea-arvoiset espanjalaiset henkilét olivat vaikuttaneet asiaan siten, ettd
espanjalaisille virkamiehille saataisiin palkkaluokan A 2 virka.

Niihin syihin viitteensd perustaen ja viitaten yhteis6jen tuomioistuimen tuomioi-
hin asiassa 15/63 Lassalle vastaan parlamentti, tuomio 4.3.1964 (Kok. 1964, s. 57) ja
asiassa 85/82 Schloh vastaan neuvosto, tuomio 30.6.1983 (Kok. 1983, s. 2105) kan-
taja esittdd, ettd ESC on kiyttinyt viirin valtuuksiaan.

Perusteen toisessa osassa kantaja korostaa, ettd ad hoc -toimikunta on hoitanut sel-
laisia tehtdvid ja tehnyt sellaisia paatoksid, jotka ESC:n sisdisen sadnnoston mukai-
sesti kuuluvat neuvostolle. Lisiksi hin viitti, ettei ESCin toimikunta olisi hallin-
nut tehtdvid paatoksid koko nimitysmenettelyn ajan.

Perusteen kolmannessa osassa kantaja korostaa, ettei B:n nimittimistd avoimeen
virkaan ole mitenkiin perusteltu ja ettei ESC:n toimikunta ole mitenkdin ottanut
huomioon kantajan pitevyytti ja kokemusta verrattuna B:hen. Kantaja viittdd, ettd
hin tdyttdd kaikki paikanhakuilmoituksessa ja palvelukseenhakuilmoituksessa vaa-
dittavat edellytykset ja ettd hin on kiistimittd pitevimpi kuin B. Tdhin kantaja
lisdd, ettd B on noin kahdeksan vuotta hinti nuorempi ja ettd hin oli aikaisemmin
diplomaatti. Lisiksi kantaja esittdd, ettei B:ll4 ole perusteellista taloudellisten ongel-
mien tuntemusta, miki oli sekd paikanhakuilmoituksen etti palvelukseenhakuil-
moituksen nimenomaisesti mainitsema edellytys.

Kantaja kiistdd, ettd ESC:114 olisi ollut oikeus ottaa huomioon se, ettd virkaa lopulta
siirrettaisiin ESC:n osastojen uudelleenjirjestimisen vuoksi, koska sellaista mah-
dollisuutta ei ollut mainittu palvelukseenhakuilmoituksen espanjankielisessd

IT - 688



64

65

66

67

68

KOTZONIS v. TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEA

versiossa. Muutoinkin kantaja kiist44, ettd ESC:n osastoja olisi jirjestelty uudelleen.

Neljannessd osassa kantaja viittdd, ettd ESC:n toimikunnan kiistanalainen paitds
esittdd neuvostolle B:n nimittdmisti johtajan virkaan tehtiin, vaikka toimikunnan
jasenet eivit olleet ottaneet huomioon uudelle johtajalle uskottuja tehtivia.

Lopulta perusteen viidennessi osassa kantaja viittdd, ettd espanjalainen virkamies
olisi nostettu nimitettdviksi kdyttdmactd selvid ja julkisia valintaperusteita, jonka
kantajan mielesti osoittaa se, ettd neuvosto on ensin ylentinyt B:n kyseiseen joh-
tajan virkaan ja sitten korvannut timin paitksen ns. nimittdmiselld.

Miti tulee ensimmdiseen perusteen osaan, ESC viittid, ettd kantajan teoria, jonka
mukaan B:n nimitys olisi harkintavallan vdirinkiytt64, perustuu puhtaasti kantajan
oletuksiin. Varsinkin miti tulee ESC:n ja useiden espanjalaisten henkiléiden vili-
seen kirjeenvaihtoon, ESC kiisti4, ettd sitd voitaisiin pitaa aihetodisteena tillaiseen
vallan védrinkayttoon.

ESC:n mukaan kantajan viitteet kumoutuvat myods silld tosiasialla, ettd ad hoc
-toimikunta ei hyviksynyt B. Y. Vin hakemusta kuuden pitevimpini pitiminsi
hakijan joukkoon, vaikka kantaja viittdd, ettd ESCin entinen puheenjohtaja olisi
paattanyt valita tAimin.

Lopuksi ESC muistuttaa, ettd tuomioistuimen oikeuskiytinnosti seuraa joka tapa-
uksessa, etti jos vertaileva arviointi osoittaa hakijoiden ansioiden olevan jokseenkin
toisiaan vastaavat, AIPN voi kiyttdd kansallisuutta ensisijaisena valintaperusteena.
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ESC viittas, ettd tdimin lisiksi AIPN:li on suurempi valinnan vapaus valittaessa
palkkaluokan A 1 ja A 2 virkamiehii kuin alemmantasoisia virkamiehii.

Miti tulee toiseen perusteen osaan, ESC viittd, ettd kyseinen toimikunta vain val-
mistelee ESC:n toimikunnan neuvotteluja ja kiistdd niin ollen, ettd sille olisi siir-
retty valtaa, joka kuuluu neuvostolle.

Miti tulee kolmanteen perusteen kohtaan, ESC korostaa, ettd B:n nimityspiitds on
tehty useiden hakijoiden vertailevan arvioinnin pohjalta ja ettd ESC on ottanut
huomioon hakijajoukon pitevyyden ja kokemuksen.

Miti taas tulee neljinteen perusteen osaan, ESC korostaa, ettd johtajan viran tiyt-
timispaitds on lykdtty ESC:n toimikunnan 23.2.1993 pidettivdin kokoukseen
nimenomaan siksi, ettd voitaisiin ottaa huomioon uuden organisaatiosuunnitelman
vaatimukset.

Viidennesti perusteen osasta ESC viittdd, ettd neuvosto on péidtdksellddn
30.6.1993 korjannut virheen, joka sen 10.5.1993 tekemiin pédtokseen sisiltyi.

Yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi

Aivan aluksi on syytd muistuttaa, ettd toisaalta harkintavallan vaarinkiyton kasit-
teelld on tarkka soveltamisala, jolloin vedotaan siihen, etti hallinnollinen viran-
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omainen on kiyttinyt valtaansa toiseen tarkoitukseen kuin mihin se on annettu, ja
toisaalta, vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan, pditdstd pidetdin mitdttdmana
harkintavallan vidrinkidyton vuoksi vain, jos se ndyttad asiallisten, asiaan kuuluvien
ja yhtipitivien aihetodisteiden nojalla tehdyn siksi, ettd saavutettaisiin toinen
tavoite kuin mihin on tullut pyrki (asia T-80/92 Turner v. komissio, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 16.12.1993, Kok. 1993, s. II-1465, 70 kohta).

Tassa tapauksessa kuitenkaan kantajan viitteensi tueksi esittimit aihetodisteet, joi-
den mukaan B:n nimittdminen olisi tulos harkintavallan viirinkidytosti, eivit ole
asiaankuuluvia.

Ensiksikin, vaikka oletettaisiin, ettd ESC:n entinen puheenjohtaja olisi luvannut,
ettd B. Y. V. saisi espanjalaisena virkamieheni lahitulevaisuudessa palkkaluokan A
2 viran, tillainen lupaus ei olisi voinut sitoa ESC:n toimikunnan kisid. Taman
lisiksi tuomioistuin toteaa, ettd B. Y. V.td ei ole my6skddn valittu ad hoc
-toimikunnan esittimien kuuden pitevimman hakijan joukkoon, miki osoittaa, ettd
mahdollinen ESC:n entisen puheenjohtajan lupaus ei ole missdan tapauksessa vai-
kuttanut palvelukseenoton kulkuun tai menettelyyn.

Toiseksi, kantajan viittaama kirjeenvaihto ei sisilld mitédin, josta voitaisiin paitelld,
ettd Bin nimityspidtos olisi harkintavallan vairinkiyttdd. Lisdksi kyse on kirjeen-
vaihdosta, joka on kdyty ennen kyseisen menettelyn aloittamista.

Kolmanneksi, asiakirjojen tutkiminen ei paljasta mitdian, minki perusteella voitai-
slin viittad, ettd ad hoc -toimikunta olisi kantajan viitteen mukaisesti hoitanut sel-
laisia tehtivid, jotka ESC:n sisdisen sdanndstdén 57 artiklan mukaisesti kuuluvat
neuvostolle. Sitdpaitsi, kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, titi siin-
nostd on tulkittava niin, ettei se esti ESC:td jatkamasta nimitysmenettelyi neuvos-
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ton ja komission hiljaisella suostumuksella, jos nimi ovat muutoin osallistuneet
menettelyn lopettavaan paitSksentekoon (asia 307/85 Gavanas v. ESC, yhteisdjen
tuomioistuimen tuomio 20.6.1987, Kok. 1987, s. 2435, 17-20 kohta). Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa myos, ettd asiakirjoista kdy ilmi, ettd ad hoc
-toimikunnalla on vain ESC:n toimikuntaa avustava tehtivi lopullisen piitoksen
valmisteluvaiheessa. Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaista on, ettd AIPN voi
padtostensi valmisteluvaiheessa asettaa neuvoa-antavan elimen, jonka kokoonpa-
nosta ja tehtdvistd se voi vapaasti pddttdd (ndin viimeksi asiassa T-11/91 Schioh v.
neuvosto, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 25.2.1992, Kok. 1992,
s. I1-203, 47 kohta).

Neljanneksi kantaja on viittinyt, ettei ESC:n toimikunta olisi ottanut huomioon
tehtdvid, joita uuden johtajan tulee hoitaa, vaikka ESC:n toimikunnan
26.1.1993 pitimin kokouksen poytikirjasta kiy nimenomaisesti ilmi, ettd toimi-
kunnan lopullinen piitds on siirretty myohidisempiin ajankohtaan, jotta voitaisiin
ottaa huomioon ESC:n osastojen uudelleenjirjestimisen jilkeen uudelle johtajalle
tulevat tehtivit. Tamid viite on niin ollen perusteeton. Tahin tuomioistuin toteaa
my®s, ettd ESC:n osastojen tammikuun 1992 ja kesikuun 1993 organisaatiosuun-
nitelmista kdy ilmi, ettd tillainen uudelleenjirjestely on todella tapahtunut, kuten
ESC on todennut. Siité, ettei tehtdvien mahdollisesta siirtimisestd osastojen uudel-
leenjirjestimisen vuoksi ole mainittu espanjankielisessd palvelukseenhakuilmoituk-
sessa, on riittivdd todeta, ettd kantajalla ei ole oikeussuojan tarvetta valittaa tistd
puutteesta. Kreikkalaiselle kantajalle, joka on jittdnyt hakemuksensa aikaisemman
paikanhakuilmoituksen perusteella, ei ole nimittdin aiheutunut tistd minkainlaista
henkilokohtaista haittaa eiki hin titen voi esittid asiaan kuuluvia viitteitd (ks.
samoin asiassa Schloh v. neuvosto, yhteisdjen tuomioistuimen edelld viitattu tuo-
mio 30.6.1983, 14 kohta seki asia T-3/92 Latham v. komissio, ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen tuomio 9.2.1994, Kok. H. 1994, s. I1-83, 53 kohta).

Viidenneksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei mikdin anna
athetta epiilld, ettd neuvoston 10.5.1993 tehtyi padtdstd muuttavalla 30.6.1993 teh-
dylld padtskselld, jossa ylentdmisen sijasta nimitetddn B palkkaluokan A 2 johtajan
virkaan, ei ole ollut muuta tarkoitusta kuin korjata kirjoitusvirhe, kuten ESC on
vaittanyt.

II-692



80

KOTZONIS v. TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEA

Téssd perustelujen vaiheessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on tutkit-
tava kantajan viitteet vaatimuksista, joita palvelukseenhakuilmoituksessa edellyte-
tadn.

Ottaen huomioon, ettd tdytettdva virka oli palkkaluokan A 2 virka, ensimmdisen
otkeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan
AIPN:lld on laaja harkintavalta tillaisen vastuullisen viran hakijoiden ansioiden
vertailemisessa ja osaston tarpeiden arvioimisessa. Tuomioistuimen valvonnan on
siis rajoituttava sithen, onko hallinto pysynyt kohtuullisissa rajoissa ottaen huomi-
oon sen harkinnan perustana olleet seikat, onko sen menettely ollut asianmukainen
ja onko se kiyttinyt valtaansa ilmeisen viirin tai sellaisiin tavoitteisiin pyrkimi-
seksi, joita varten valtaa ei ole sille annettu (ks. esimerkiksi asia T-20/89 Moritz v.
komissio, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 13.12.1990, Kok,
1990, s. 11-769, 29 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa kuitenkin, etti AIPN:n tulee
hakijoiden ansioita verratessaan perustaa piitoksensi jokaisen sellaisen hakijan
ansioiden kokonaisharkintaan, joka tdyttdd vaadittavat edellytykset suhteessa
tdytettdvain virkaan toivottaviin edellytyksiin. Tdssi yhteydessi ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin korostaa, etti ESC:n toimikunnalla oli oikeus ottaa huo-
mioon muutokset, joita ESC:n osastojen uudelleenjirjestely voisi aitheuttaa uuden
johtajan tehtéviin etenkin, kun tillaisen uudelleenjirjestelyn mahdollisuus oli mai-
nittu sekd paikanhakuilmoituksessa ettd palvelukseenhakuilmoituksessa.

Tutkittuaan ndméi periaatteet ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei
asiakirjoista ilmene mitddn, mikd antaisi aihetta todeta, etti hakijoiden ansioiden
arvioinnissa on tapahtunut oikeudellinen tai tosiasiallinen virhe.

Miti tulee siihen, onko B:lldi ”perusteellinen taloudellisten ongelmien tuntemus”
niin kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymykseen
ESC:n vastauksena toimittamista asiapapereista ilmenee, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa, ettd ESCin toimikunnan harkintaa, jonka mukaan B on opin-
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tojensa aikana ja ammatissa toimiessaan saavuttanut vaadittavat tiedot, ei ole
pidettdvi vairini oikeudellisen tai tosiasiallisen virheen vuoksi.

Tutkittuaan edell esitettyjen olosuhteiden ja huomioiden kokonaisuutta ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja ei ole esittinyt tuomioistuimelle
mitdin asiallista tai asiaan kuuluvaa aihetodistetta vastaajan harkintavallan vidirin-
kiytostd. Niin ollen tuomioistuin harkitsee oikeaksi olla kuulematta kantajan
nimedmii todistajia.

Tdssd yhteydessd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, ettd kuten ESC
on esittinyt, vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan AIPN voi kiyttad kansalli-
suutta ensisijaisena valintaperusteena siilyttidkseen tai toteuttaakseen maantieteel-
lisen tasapuolisuuden, jos hakijoiden vertaileva arviointi osoittaa, ettd kahden tai
useamman hakijan ansiot ovat jokseenkin toisiaan vastaavat (ks. erityisesti edelld
mainittu yhteiséjen tuomioistuimen 30.6.1983 antama tuomio Schloh v. neuvosto,
26 kohta). Téstd syystd tuomioistuin toteaa lisiksi, ettd kantajan nimeimien todis-
tajien kuuleminen on joka tapauksessa tarpeetonta.

Tamai peruste tulee ndin ollen hyliti.

Henkilostosidnnén 45 artiklan 2 kobdan rikkominen

Asianosaisten perustelut

Kantaja esittdd, ettd henkilostosdinndn 45 artiklan 2 kohtaa on rikottu, silld timén
artiklan sdidnndksisti seuraa, etti B ei olisi voinut siirtyd lingvistin ura-alueelta
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A-kategoriaan muuten kuin kllpallun kautta ja ettei tdssd tapauksessa ole jirjestetty
kilpailua. Hin lisd4, ettd 21 paivind joulukuuta 1992 annettu yhteisdjen virkamies-
ten henkil6stosddntdd ja muihin yhteisGjen ty6ntekijoihin sovellettavia sddntdjd
muuttava neuvoston asetus (ETY, Euratom, EHTY) N:o 3947/92 (EYVL L 404, s.
1, jaljempini asetus N:o 3947/92) sisiltdd tosin sddnt6jd, joiden nojalla voidaan poi-
keta henkildstdsddnnén 45 artiklan 2 kohdan mairdyksistd, mutta tapahtumien
ajankohtana ESC ei ollut vield antanut mitddn sdintdjd asetuksen soveltamiseksi.

ESC:n viitteestd, jonka mukaan henkil6stosdinnén 45 artiklan 2 kohtaa ei voida
soveltaa henkildstésddnnon 29 artiklan 2 kohdan mukaiseen menettelyyn, kantaja
vaittdd, ettd virkamiesten urakehitystd koskevia yleisid sddntdjd, niiden joukossa
my3s henkildstdsdanndn 45 artiklan 2 kohtaa, on noudatettava yht lailla tallaisessa
menettelyssi.

ESC:n mukaan henkilostdsddnnon 45 artiklan 2 kohta ei sovellu henkil6stésddnnén
29 artiklan 2 kohdan mukaiseen palvelukseenottomenettelyyn. Tamin menettelyn
erityisend tarkoituksena on nimittdin laajentaa AIPN:n valintamahdollisuuksia
suurimpaan mahdolliseen mairiin. Koska kiytetty menettely on ollut avoin ulko-
puolisille hakijoille, sen on tidytynyt vastaavasti olla avoin muulla virkauralla ole-
ville sisdisille hakijoille.

Yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi

Aluksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti henkildstésiinnon
45 artiklan 2 kohdan mukaan *virkamiehen siirtyminen ura-alueelta tai kategoriasta
toiselle ura-alueelle tai ylempain kategoriaan on mahdollista vain kilpailun kautta”.
Tassd yhteydessd tuomioistuin korostaa, ettd asetuksella (ETY, Euratom, EHTY)
N:o 3947/92 lisityt saman artiklan 3 ja 4 kohdat, joiden nojalla on mahdollista poi-
keta 2 kohdan méirayksisti, eivit lainkaan sovellu tdhin tapaukseen.
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Miti tulee henkilostosdanndn 45 artiklan 2 kohdan tulkintaan, yhteis6jen tuomio-
istuin on 5.12.1974 antamassaan tuomiossa asiassa 176/73, Van Belle vastaan neu-
vosto (Kok. 1974, s. 1361) katsonut, etti timi artikla on perussiintd, joka on
yhteydessi yhteisén virkamiesuran jirjestimiseen eri kategorioihin, joissa tarvitaan
erilaisia edellytyksii, ja ettd henkildstosdannén 29 artiklan 2 kohtaa on tulkittava
suppeasti sen erityisen luonteen vuoksi eiki sitd pidd verrata 45 artiklan 2 kohdassa
muotoiltuun yleiseen ja ehdottomaan normiin. On syytd muistaa, etti mainittu
tuomio koski aikaisemmin palkkaluokkaan B 1 luokitellun virkamiehen nimittd-
mistd palkkaluokan A 6 virkaan. Vastaajana olleen toimielimen mukaan timd nimi-
tys oli seurannut henkildstésiinnén 29 artiklan 2 kohdassa mainittua menettelyi ja
tillainen menettely voidaan hyviksyi poikkeuksellisissa tapauksissa, jos virka edel-
lyttdd erityisid ominaisuuksia. Yhteisojen tuomioistuin kumosi nimityksen paddyt-
tyddn sithen, ettd henkildstosiannon 45 artiklan 2 kohdan mukaan siirtyminen
ylempidin kategoriaan on mahdollista vain kilpailun kautta. Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd titd oikeuskdytintdd on syytd tutkia
uudelleen.

Tassd yhteydessd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa ensiksikin, ettd
tavanomaisia menettelyji yhteisdjen toimielinten vapaana olevien paikkojen tiyt-
timiseen ovat henkildstdsdanndn 29 artiklan 1 kohdan mukaan ylentiminen, siir-
timinen, toimielimen sisiisen kilpailun jirjestiminen sekd virkamiesten siirtiminen
muusta yhteisdn toimielimestd. Tistd artiklan kohdasta seuraa my®s, ettd jokaisessa
tapauksessa tiytyy ensin tutkia, johtavatko edelld mainitut menettelyt pétevimmin,
kyvykkalmman ja luotettavimman henkilén nimitykseen, ja vasta timin jilkeen
AIPN voi kdynnistdd kilpailumenettelyn hakemusten perusteella, kokeiden perus-
teella tai hakemusten ja kokeiden perusteella. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin toteaa tihin, etti koska henkilostésidinnon 45 artiklan 2 kohdassa mairitiin
siirtymisen ura-alueelta tai kategoriasta toiselle ura-alueelle tai ylempain katego-
riaan olevan mahdollista vain kilpailun kautta, siind samalla estetddn tdllainen siir-
tyminen keinoilla, jotka henkilostosdinnon 29 artiklan 1 kohdassa mainitaan avoi-
men paikan tdyttdmiseksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa toiseksi, etti henkildstosiinndn
29 artiklan 2 kohdan mukaan ”nimittdvi viranomainen voi ryhtyd muuhun palve-
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lukseenottomenettelyyn kuin kilpailuun virkamiesten ottamiseksi palvelukseen
palkkaluokkiin A 1 ja A 2”. Tistd seuraa, ettd henkil3stdsdadnndn 29 artiklan 2 koh-
dan mukaisella menettelylld voidaan téssd tapauksessa korvata kilpailu. Hyvin lnl—
29 artiklan 2 kohdan mukaiseen menettelyyn ryhtymistiin jokaisessa tapauksess't
tutkittava, johtavatko timin artiklan 1 kohdassa luetellut menettelyt pitevimmin,
kyvykkdimmin ja luotettavimman henkilén nimitykseen.

Kolmanneksi, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, ettd henkilds-
tosadnnon 28 artiklan d kohdasta seuraa, ettdi AIPN voi sallia my6s sellaisten
yhteisén toimielinten ulkopuolelta tulevien hakijoiden osallistuvan henkilds-
tosadnnon 29 artiklan 2 kohdan mukaiseen menettelyyn, jotka eivit tdyttdisi kil-
pailun asettamia vaatimuksia. Tuomioistuin katsoo, ettd 29 artiklan 2 kohdan tar-
koituksena on antaa tarvittaessa AIPN:lle varaa valita mahdollisimman suuresta
huomioon otettavasta hakijamiiristi otettaessa palvelukseen palkkaluokan A 1 ja
A 2 virkamiehii, tai poikkeuksellisissa tapauksissa tiytettdessd avointa paikkaa, jos
se edellyttdd erityisid ominaisuuksia.

Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, ettd niin yhteisdjen tuo-
mioistuin kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinkin ovat viimeaikaisessa
oikeuskiytinndssiin katsoneet, etti siirtyminen ura-alueelta tai kategoriasta toi-
selle ura-alueelle tai ylempiin kategoriaan on mahdollista vain kilpailun kautta
(asia 269/84 ja 292/84 Fabbro ym. v. komissio, yhteisGjen tuomioistuimen tuomio
21.10.1986, Kok. 1986, s. 2983; asia 279/85 Misset v. neuvosto, yhteiséjen tuomio-
istuimen tuomio 9.7.1987, Kok. 1987, s. 3187 seki asia T-50/91 De Persio v. komis-
sio, yhteisGjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 9.10.1992, Kok.
1992, s. 11-2365). Niissi tapauksissa ei ole kuitenkaan otettu kantaa siihen, onko
siirtyminen ura-alueelta tai kategoriasta toiselle ura-alueelle tai ylempddn katego-
riaan mahdollista henkiléstdsdannon 29 artiklan 2 kohdan mukaisessa menettelyssi.

Niiden perustelujen pohjalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti
henkil8stésadnndn 29 artiklan 2 kohdalla on titen erityinen luonne, ja sitd on tul-
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kittava suppeasti, kuten yhteisojen tuomioistuin on jo edelli mainitussa tuomios-
saan Van Belle vastaan komissio todennut. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo kuitenkin, ettd tillainen suppea tulkinta liittyy vain edellytyksiin, joiden
tulee tdyttyd, jotta AIPN voi turvautua timén sidnndksen mukaiseen menettelyyn.
Sitd vastoin jos nimi edellytykset tayttyvit, kaikkinainen tissi menettelyssi huo-
mioon otettavien hakijoiden rajoittaminen loukkaa edelld todettua siinndksen tar-
koitusta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa titen, etti kokonaisuudessaan luet-
tuna 29 artiklaa on tulkittava siten, etti sen 2 kohdan mukainen poikkeuksellinen
menettely korvaa joka suhteessa kllpallumenettelyn, ja tihin menettelyyn ryhty-
minen ei voi missain tapauksessa estii AIPN:33 ottamasta huomioon hak1]01ta,
jotka olisivat voineet osallistua kilpailuun. Tisti seuraa, etti siirtymisen ura-
alueelta toiselle tai kategoriasta toiseen kategoriaan kilpailun kautta sallivaa henki-
16st6sddnn6n 45 artiklan 2 kohtaa on tulkittava niin, ettd tillainen siirtyminen on
yhtd lailla mahdollista, kun AIPN on asianmukaisesti korvannut kilpailumenette-
lyyn ryhtymisen aloittamalla henkildstdsddnnén 29 artiklan 2 kohdan mukaisen
vaihtoehtoisen menettelyn.

Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd mikili henkilos-
t6sdannon 45 artiklan 2 kohtaa tulkittaisiin niin, etti sen mukaan siirtyminen ura-
alueelta tai kategoriasta toiselle ura-alueelle tai ylempdin kategoriaan olisi kielletty
henkilostosianndn 29 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn kautta, henkilos-
tsdantd suosisi ulkopuolelta tulevia hakijoita toimielinten virkamiesten kustan-
nuksella. Tallainen huonompaan asemaan asettaminen loukkaisi niiti periaatteita,
jonka varaan henkilostosadnnoén 29 artikla rakentuu, koska artiklan 1 kohdassa
tihdennetddn yleiselld tasolla niiden hakijoiden etusijalle asettamista, joilla jo on
virkamiehen asema.

Téstd seuraa, ettd my0s tdmd peruste tulee hyliti.
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Henkilgstosddinnon 25 artiklan rikkominen

Asianosaisten perustelut

Kantajan mukaan henkil8stésddnnon 25 artiklaa on rikottu, koska ESC:n paisih-
teerin 1.3.1993 lihettimissd kirjeessi kantajan hakemuksen hylkddmistd ei ole
perusteltu.

ESC viittdd, ettd ainoa muodollinen p#idtds oli nimittdd B avoimeen paikkaan.
Taten ESC kiistéd4, ettd henkil6stésddnnén 25 artiklaa olisi rikottu jittdmalld perus-
telematta kirje, jossa ilmoitetaan, ettei kantajan hakemus ole menestynyt. ESC
korostaa, ettd henkilostosddnndn 25 artikla ei sovellu kuin pddtdksiin, joissa lou-
kataan virkamiesten oikeuksia, ja ettd oikeus tulla nimitetyksi henkil6stsdannén
29 artiklan 2 kohdan mukaisessa menettelyssd ei kuulu niihin.

Lopuksi, viitaten yhteiséjen tuomioistuimen 6.7.1993 antamaan tuomioon henki-
l6stdasiassa C-242/90 Komissio v. Albani ja muut (Kok. 1993, s. I-3839) ja yhtei-
sojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld mainittuun tuomioon
asiassa Coussios vastaan komissio, ESC esittdd, etti B:n kyseiseen virkaan
nimittimisen kumoaminen olisi joka tapauksessa suhteeton rangaistus tehdystd
virheesti.

Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi

Ensiksikin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettdi ESC:n paisihteerin
1.3.1993 piivityssd kirjeessd, jolla kantajalle on ilmoitettu hinen hakemuksensa
hylkdimisestd, ei ole viitattu mihinkddn syyhyn. Tuomioistuin toteaa my®&s, etti
kantaja ei ole saanut minkdinlaista perustelua hakemuksensa hylkdimiseen ennen
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kuin hin on nostanut kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, silld
laiminly®6nti vastata hinen valitukseensa on henkil6stésiinnén 90 artiklan 2 koh-
dan nojalla katsottava hiljaiseksi valituksen hylkdimiseksi.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan AIPN:n ei kuitenkaan tarvitse perustella
ylennyspiitoksidin niille henkiléille, joita ei ole ylennetty, mutta sitd vastoin
AIPN:n on perusteltava paitSksenss, jolla se hylkda henkildstésiannon 90 artiklan
2 kohdan mukaisen ylentimittd jatetyn henkildn valituksen, koska tillaisen hyl-
kiyspaitoksen perustelujen oletetaan olevan yhtenevii sen piitéksen perustelujen
kanssa, jota vastaan valitus on tehty (ks. esim. edelld mainittu tuomio asiassa Cous-
sios v. komissio, 69 kohta). Tami oikeuskdytintd on yhtd hyvin sovellettavissa
tapaukseen, jossa nimityspadtds on tehty henkildstosdinnon 29 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetussa menettelyssd (samalla tavoin asiassa T-160/89 ja T-161/89 Kalavros v.
yhteis6jen tuomioistuin, yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
mio 13.12.1990, Kok. 1990, s. I1-871). Lisiksi, kuten ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on jo edelld mainitussa asiassa Coussios vastaan komissio todennut,
nimityspditdksen perustelun tdydellistd laiminlyontid ei voida korvata AIPN:n
kanteen nostamisen jilkeen antamilla selvityksilld, silld tissd vaiheessa tillaiset sel-
vitykset eivit endd johda tavoitteeseensa, eli toisaalta antamaan asianosaiselle riit-
tivid selvitystd, jotta hin voisi arvioida hakemuksensa hylkidmisen aiheellisuutta
ja harkita kanteen nostamismahdollisuutta ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa ja toisaalta antamaan tille mahdollisuuden kiyttdd valvontavaltaansa.

Peruste, jonka mukaan hakemuksen hylkiimistd ei ole perusteltu, on niin ollen
hyvaksyttivi.

On kuitenkin syyti tutkia, mitkd ovat tdssa tapauksessa kantajan hakemuksen hyl-
kiamispdatoksen perusteluvelvollisuuden laiminlydnnin seuraukset. Vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan on syyti ottaa huomioon paitsi virheestd kirsivien
kantajien edut, myos sellaisten kolmansien henkildiden edut, joiden hyvai uskoa
loukattaisiin hyviksymailli kumoamisvaatimus (viimeksi ndin edelli mainitussa
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tapauksessa Coussios v. komissio). Tdstd syystd ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin on kisittelyssiin kysynyt asianosaisilta, voisivatko nimi mukautua tehdyn
virheen toteamiseen, jos tuomioistuin paityisi lopputulokseen, jonka mukaan vain
perustelun laiminlydnti hyviksyttiisiin kanneperusteena.

Koska asianosaiset eivit olleet yksimielisia tillaisesta seuraamuksesta, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti ottaen huomioon sen tiyden toimivallan
kisitelld korvausasioita, se voi my6s tdsmallisen vaatimuksen puuttuessa tuomita
vastaajana olevan toimielimen korvaamaan hallinnollisesta virheestd aiheutuneen
aineettoman vahingon (ks. erityisesti asia 24/79 Oberthiir v. komissio, yhteis6jen
tuomioistuimen tuomio 5.6.1980, Kolk. 1980, s. 1743, 14 kohta). T4ssd asiassa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantajan hakemuksen hyl-
kadvin paatoksen kumoaminen sen perustelemisen laiminlyénnin vuoksi, ja tdlléin
vastaavasti B:n ESC:n sihteeristoon nimittdvin piadtdksen kumoaminen olisi suh-
teeton seuraus tehdystd virheestd, joka loukkaisi suhteettomalla tavalla jalkimmai-
sen oikeuksia, ja ettd rahakorvauksen médrddminen on keino, joka parhaiten vastaa
sekd kantajan etua cttd hallinnon tarpeita.

Arvioitaessa kirsittyd vahinkoa on syytd todeta, ettd kantajan on ollut pakko
ryhtyd oikeusprosessiin saadakseen perustelun hakemuksensa hylkddamiseen. Arvioi-
dessaan kdrsittyd haittaa ndilld perusteilla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo kohtuulliseksi, ettd 2000 ecun suuruinen korvaus kantajalle on riittdva
(samoin edelli mainitussa asiassa Coussios v. komissio, 108 kohta).

Oikeudenlkiyntikulut

Tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

I - 701



TUOMIO 22.3.1995 — ASIA T-586/93

Kantajan vaatimukset eivit tosin ole menestyneet, mutta koska hinen oli pakko
nostaa tami kanne saadakseen perustelun sithen, miksi hidnen hakemuksensa ei
ollut menestynyt, tuomioistuin katsoo oikeaksi velvoittaa ESC:n, jonka yksi
peruste ei ole menestynyt, korvaamaan omat oikeudenkdyntikulunsa ja puolet kan-
tajan oikeudenkiyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Talous- ja sosiaalikomitea velvoitetaan suorittamaan kantajalle 2000 ecua
vahingonkorvauksena hallinnollisesta virheesti.

2) Muilta osin kanne hylitiin.

3) Talous- ja sosiaalikomitea velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiynti-
kuluistaan sekd korvaamaan puolet vastaajan oikeudenkiyntikuluista. Kan-
taja velvoitetaan vastaamaan puolesta omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Vesterdorf Barrington Saggio

Julistettiin Luxemburgissa 22 piivini maaliskuuta 1995.

Kirjaaja Toisen jaoston puheenjohtaja

H. Jung B. Vesterdorf
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