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Lieta C-277/22
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2022. gada 22. aprilis
Iesniedzéjtiesa:

Févarosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestasitiesa, Ungarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2022. gada 22. marts
Pieteiceja:

Global NRG Kereskedelmi‘€s Tanacsado, Zrt.
Atbildétaja:

Magyar Energetikai esWKozmii-szabalyozasi Hivatal (Ungarijas
Energgtikas un, Sabiedrisko pakalpojumu regulativa iestade)

Fovarosi Torvényszek (Galvaspilsétas BudapeStas tiesa, Ungarija)

[..] Prasitaja: Global NRG Kereskedelmi és Tanacsado Zrt. ([..] Budapesta
[Ungarija] [..])

[..] PieteicejanyMagyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal (Ungarijas
Energétikas undSabiedrisko pakalpojumu regulativa iestade) ([..] Budapesta [..])

[ Ieintereséta puse, kas ir iestajusies lieta atbildetajas atbalstam: FGSZ
Foldgazszallité Zrt. ([..] Siofok [Siofoka] [Ungarija] [..])

[..] Stridus priekSmets: picteikums administrativaja lieta par energétikas joma
pienemtu administrativo lémumu [..]

Nolémums:

Iesniedzgjtiesa verSas Eiropas Savienibas Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/73/EK
(2009. gada 13. julijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes ieksgjo
tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcelSanu 41. panta 17. punkta kopsakara ar
[Eiropas Savienibas] Pamattiesibu hartas 47. pantu interpretaciju.
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Iesniedzgjtiesa uzdod Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

1) Vai Eiropas Parlamenta wun Padomes Direktivas 2009/73/EK
(2009. gada 13. julijs) par Kkopigiem noteikumiem attieciba uz
dabasgazes iek$€jo tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcelSanu
(turpmak teksta — “Direktiva”) 41.panta 17. punkts Pamattiesibu
hartas 47. panta gaisma ir jainterpreteé tadéjadi, ka tam pretruna ir tads
valsts tiesiskais reguléjums, atbilstoSi kuram §is dalibvalsts regulativas
iestades procediiras, kuras tiek noteikti tarifi tikla lietoSanai, tarifi
pakalpojumiem, kurus var sniegt tikla parvalditaji par_specidliem
tarifiem, un piesléeguma tarifi, nosacijumu par tiesi skartu personu var
izpildit vienigi tikla parvalditajs un vienigi tam $ada statusair tiesibas
apstridét tiesa [Sada] procediira pienemto lemumu?

2) Ja Tiesa sniedz apstiprinoSu atbildi uz pirmo jautajumu, vai Direktivas
41. panta 17. punkts Pamattiesibu hartas), 47.panta, gaisma ir
jainterpreté tadeéjadi, ka, piemérojot minéto tiestbu normu tada lieta ka
pamatlieta, dabasgazes tirgus dalibnieks~ kas atrodas tada situacija ka
pieteicéja, no kuras tikla parvalditajs saskana aridalibvalsts regulativas
iestades lémumu, ar Kkuru moteikti  tarifiy tikla® lietoSanai, tarifi
pakalpojumiem, kurus var sniegt tikla parvalditaji par specialiem
tarifiem, un pieslegumay, tarifi, iekase tarifu par tada veida
pakalpojumu, kuru var sniegtypar ‘specialu tarifu —, ir uzskatams par
personu, kuru skar minetais lémums un lidz ar to par personu, kurai ir
tiestbas apstridet tiesa §o Jemumu?

[..] (Valsts procesualo tiesibu apsyérumi)
Pamatojums

Iesniedz€jtiesa ;administrativajd procesa liidz Eiropas Savienibas Tiesu (turpmak
teksta < “TLiesa”) saskana,ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu
interpret@ tas, Firopas Savienibas tiesibu normas, kuras ir nepiecieSamas
pamatlietas stridusyatrisinajumam.

Stridus priekSmets un atbilstosie fakti

Ar 202%¢gada 10. augusta lémumu [..] (turpmak teksta “apstridétais lémums”),
kuru atbildetaja ka valsts regulativa iestade pienéma procediira, kas uzsakta péc
iestades ierosmes (ex oficio), saistiba ar komercsabiedribu FGSZ Foldgazszallitd
Zrt. (turpmak teksta — “FGSZ Zrt.”), kas darbojas ka dabasgazes parvades tikla
parvalditaja, dabasgazes piegazu joma par laikposmu no 2021. gada 1. oktobra
lidz 2025. gada 30. septembrim tika noteikti specialie tarifu griesti, ko var
piemérot parvades tikla parvalditajs, un piesléguma tarifu griesti, ko var pieméerot
par pieslégsanos gazesvadam. Pieteic€ja (Global NRG Zrt.) ir komercsabiedriba,
kas veic dabasgazes tirdzniecibu un izmanto dabasgazes parvades tiklu ka §1 tikla
lietotaja; S$1 sabiedriba ir iesniegusi pieteikumu par apstridéto 1€mumu
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administrativaja lieta iesniedzgjtiesa. Pamatlietas stridus atrisinagjumam vispirms ir
nepiecieSams sanemt Tiesas atbildi par uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem.

Atbildetajas izdotais apstridétais I€mums tostarp ir balstits uz iepriekSeju
2021. gada 30. marta lémumu [..], ar kuru noteikta bazes cenu metodologija un
kuru pieteic€ja arT apstridgjusi 2021. gada. Ar 2022. gada 12. janvara spriedumu
[..]1, kas v&l nav stajies galiga spéka, Févarosi Torvényszék atc€la atbildétajas
[2021. gada 30. marta] Iémumu un uzdeva tai uzsakt jaunu procediiru. Pieteicgja it
pasi apgalvo, ka apstridétais Iémums ir prettiesisks, jo, pirmkart, prettiesisks ir ari
[2021. gada 30. marta] 1émums, uz kuru ir balstits apstridétais Iémums, un, otrkart,
atbildétajai neesot bijis janosaka tarifs par ipaSumtiesibu cesijas pakalpojumu. Ta
apgalvo, ka minétais pakalpojums ietilpst “ar parvadi nesaistito pakalpojumu”
kategorija, ieveérojot to, kas ir paredzéts Komisijas Regulas (ES)“2017/460
(2017. gada 16. marts), ar ko izveido tikla kodeksu par ‘harmonizétam gazes
parvades tarifu struktiiram, 3. panta 15. punkta. Pieteic€ja tapat apgalvo, ka ir
pielauts ming&tas regulas 4. panta 4. punkta un 19, panta,2. punkta parkapums, un
galvenokart liidz atcelt apstridéto lémumu.

Atbildétaja ltudz noraidit pieteikumu administrativajalictaytiesa galvenokart tadel,
ka pieteicgjai nav tiesibu iesniegt pieteikumu un, pakartoti, atzit, ka pieteikums
nav pamatots.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojums un lietas dalibnieku
apgalvojumi

Iesniedzgjtiesa iesakuma izverte -jautdjumu par to, vai pieteicgjai ka tikla
izmantotajai ir tieSibas iesniegt picteikumu, lidzot atcelt apstridéto [€mumu, ar
kuru ir noteiktitikla“pacvalditajam piemérojamie tarifi. Saskana ar piem&rojamo
valsts tiesisko reguléjumu, procediiras, kuras nosaka tarifus par tikla izmantoSanu,
tarifus pakalpojumiem, kurus¥ar sniegt tikla parvalditaji par specialiem tarifiem,
un piesléguma tarifus;Wpar tieSi skarto personu atzist vienigi attieciga tikla
parvalditaju.

Ka norada piéteiceja, ar apstridéto 1émumu noteiktie tarifi attiecas gan uz tikla
parvalditaju, gan ta lietotaju un Iidz ar to tie tiesi skar abu puSu likumiskas
intereses, nemot vera, ka tad, ja minétie tarifi noteikti prettiesiski, tiek nodarits
kaitejums (tikla lietotajiem. Pieteic€ja ka dabas gazes tirgotaja saistiba ar tas
noslégto ligumu izpildi nevar nolemt neizmantot apstridétaja 1@muma paredzeto
ipasumtiesibu cesijas pakalpojumu, atbilstosi kuram no FGSZ Zrt. automatiski un
imperativi tiek iekas€ts piemerojamais tarifs. Attieciba uz dabasgazes tirgotaju tas
nav izvéles rakstura papildu pakalpojums, bet gan vienigais veids, ka ta var veikt
gazes tirdzniecibas uznémejdarbibu ar citiem tirgotajiem, tadejadi tiek ietekmeétas
visu §1 pakalpojuma sanémeéju un pargjo tirgus dalibnieku, kas atrodas salidzinama
situacija (dabasgazes tirdzniecibas licencu Ipasnieki), tiesibas un likumigas
intereses.
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Pieteicgja apgalvo, ka saskana ar valsts tiesisko regul€jumu tai bija tiesibas
iesniegt pieteikumu attieciba uz procediru, kura tika noteikta bazes cenu
metodologija, uz kuru ir balstiti tarifi par tikla izmantoSanu un atbilstosi kurai tiek
aprékinatas atlaides, koeficienti un sezonalie faktori attieciba uz parvades tikla
parvaldiSanas tarifiem, un lidz ar to ta uzskata par diskriming€joSu un pretruna
Savienibas tiestbam esoSu noskirSanu, kuras d€l tai nav tiesibu iesniegt
pieteikumu tiesa par apstridéto 1émumu, ar ko noteikti tarifi par tikla lietosanu,
tarifi pakalpojumiem, kurus var sniegt tikla parvalditaji par specialiem tarifiem, un
piesleguma tarifi. Pieteicgjas ieskata attieciba uz nosacijumu par skarSanu nav
nozimes tam, ka tirgotajs tarifus par tikla lietoSanu var ietvert o€ha, ko maksa
lietotajs.

Atbildetaja iebilst pret pieteic€jas apstrideéSanas tiesibam un,apgalvo, ka pieteic€ja
nav apstridéta [éemuma pienemsSana iesaistita puse, un ka nepastav nekadas tieSas
saiknes starp pieteicgju un pieteikuma priekSmetu. (Ta apgalve, ka apstridétais
lémums nosaka saistibas tiesi FGSZ Zrt. tadgjadi, ka tas_nevis tiesi,<bet vienigi
netiesi ietekmé pieteic&jas stavokli. Turklat atbildetaja atsaucas‘uz valsts tiesisko
regul&jumu, atbilstosi kuram apstridéta lémuma pienemsanas procesa par vienigo
tiesi skarto pusi atzist ar [émumu skarta tikla parvalditajunAtbildetaja noliedz, ka
stridigais Tpasumtiesibu cesijas pakalpojumsyun atbilstosa tarifa samaksa ir saistosi
pieteic&jai, turklat ta apgalvo, ka galiga tarifa‘iekaséSana ne obligati tiek veikta no
pieteicgjas, jo tai ir iesp&ja $o tarifu ietvert cenajko siaksa lietotajs. Saja zina ta
norada, ka pieteicgjas tiesibu iesniegtipiecteikumu atziSana noziméetu, ka ikviens,
kam kédes nosléguma irgaveic minéta tarifa apmaksa, vartu tikt atzits par
“personu, kuru skar regulativas iestades lémums” un $ada statusa tas varltu
iesniegt pieteikumu administrativajalieta tados apstaklos ka pamatlieta.

Atbildetaja atsaucashuz Direktivas 33. apsvérumu, no kura izriet, ka “skartas
puses” jédziens Direktiva nav definéts, [idz ar to tas ir jainterpret€ un janosaka
saskana ar valsts \tiesisko, reguléjumu. Saskana ar valsts judikatiiru obligats
nosacijums, laivattisinatu stridu péc bitibas ir atzit tieSas tiesiskas intereses
esamibu,, turklat “wienigi ekonomiska rakstura interese nav pietickama, lai
pamatotu, ka pastav tiesibas iesniegt pieteikumu.

Atbilsto$as tiesibu normas

Eiropas,Savienibas tiesibas:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/73/EK (2009. gada 13. jalijs)
par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes ieks$€jo tirgu un par
Direktivas 2003/55/EK atcelSanu 41. panta 17. punkts

— Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta: 47. pants

Valsts tiesiskais reguléjums:
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— A foldgazellatasrol szolé 2008. évi XL. torveny (Get.) (2008. gada Likums XL
par dabasgazes piegadi, turpmak teksta “Likums par dabasgazes piegadi”:

129/B pants

1. Proceduras, kuras nosaka tarifus tikla lictoSanai, tarifus
pakalpojumiem, kurus var sniegt tikla parvalditaji par specialiem tarifiem,
un piesléguma tarifus, par tiesi skarto pusi atzist vienigi skarta tikla
parvalditaju.

2.  Arl procediiras, kuras nosaka bazes cenu metodologiju,suz kuru ir
balstiti tarifi par tikla izmantoSanu, un atbilstosi kurai tiek\aprékinatas
atlaides, koeficienti un sezonalie faktori attieciba uz) parvades tikla
parvaldiSanas tarifiem, par tieSi skarto pusi ar tiesibam tikt uzklausitai
attieciba uz tarifiem atzist parvades tikla parvalditaju.

— A kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017.<6vi,l. térvény(Kp.), (2017. gada
Likums I par jurisdikciju administrativaja procesa)

17. pants. Tiesibas iesniegt pieteikumu tiesa

a)  ir personai, kuras tiesibas vai likumiskas intereses ir tiesi aizskartas ar
administrativo ricibu;

[-]
48. pants. Nepienemamiba

1. Tiesa atzist par_nepienemamu pieteikumu administrativaja procesa
tiesa, kuru:

[.]

C) "\ nawiesniegusi persona, kurai ir $adas tiesibas saskana ar likumu;

[.]

Prejudicialo jautajumu uzdoSanas motivu izklasts

Iesniedz€jtiesa ir administrativa tiesa, kurai ir paklauta tadu pieteikumu
izskatiSana, kas iesniegti, apstridot valsts regulativas iestades pienemtus lémumus.
Lai p&c butibas izvertetu pieteic€jas iesniegto pieteikumu, iesakuma ir janosaka,
vai $is pieteikums — iev€rojot visus lietas apstaklus — ir tads, uz kuru attiecas
apstridésanas tiesibas atbilstoSi Direktivas 41. panta 17. punktam. Gadijuma, ja
tiesvedibu ir uzsakusi persona, kurai nav $adu tiesibu, iesniedzgjtiesai saskana ar
valsts tiesisko regul§jumu, un nemot veéra procesualo Skérsli, pieteikums
administrativaja tiesvediba ir janoraida ka nepienemams, neizskatot lietu péc
bitibas. Gadijuma, ja var apstiprinat, ka pieteicgjai ir tiesibas iesniegt pieteikumu,
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lai uzsaktu tiesvedibu, nakamais solis— kas ir priekSnoteikums lietas
atrisinajumam péc bitibas —, ir izvertet, vai pasai pieteic€jai var atzit apstridéSanas
tiesibas, proti, vai apstridétais lémums tieSi skar vinas tiesibas un likumigas
intereses.

Direktiva nav definéts jedziens “puse, kuru skar regulativas iestades lémums”
saistiba ar regulativas iestades lemumu apstridésanu tiesa, kas ir paredz€ta tas
41. panta 17. punkta, tadel min&tais jeédziens ir javerte atbilstosi Tiesas judikattra
sniegtajam noradém. Tiesa 2015. gada 19. marta sprieduma E.ON F6ldgaz Trade
(C-510/13, EU:C:2015:189; turpmak teksta — “spriedums E.ONgFO0ldgdz”) un
2020. gada 16. julija sprieduma Komisija pret Ungariju (Maksas pamypiekluvi
elektroenergijas un dabasgazes parvades sistemam) (C-771/18, EU:C:2020:584;
turpmak teksta — “spriedums C-771/18”) izverteja, pirmkart, subjektive tiestbn
apmeéru personam, kuram saskana ar Savienibas tiesibam ir tiesibas apstridet tiesa
valsts regulativas iestades lémumu par dabasgazes i¢ksgja tirgus regulgjumu un,
otrkart, saisttba ar efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa. principu «dalibvalstu
pienakuma noteikt $adas apstridéSanas procédiiras) saturu. Lieta,» ko izskata
iesniedzgjtiesa, ir javeic abu So aspektu detalizetaka interpretacija.

Pirmais prejudicialais jautajums — valsts tiesiska regulejuma, ar ko ierobeZo
tiesibas iesniegt pieteikumu tiesa, piemerojamiba

Ar pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzgjtiesa ltidz Tiesu veikt interpretaciju par
to, kads ir Direktivas 41. panta 17. punkta dalibvalstim noteikta pienakuma saturs,
vienlaikus nemot vera ari Pamattiesibu hartas 47. pantd nostiprinato efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa principu. Jautajums ir par to, vai ar Savienibas tiesibam
ir saderigs tads dalibvalsts, tiesiskais reguléjums, kas ir piemérojams tada strida ka
pamatlieta, saskana“ar kurmyproeediiras, kuras nosaka tarifus tikla lietoSanai,
tarifus pakalpojumiem, Kurus var sniegt tikla parvalditaji par specialiem tarifiem,
un pieslégumaptarifus, partiesi skarto pusi atzist vienigi skarta tikla parvalditaju
(Likumay, par dabasgazes piegadi 129/B panta 1. punkts). Valsts tiesiskais
reguléjums ex legeyierobezo apstridésanas tiesibas, neparedzot nekada veida
individualy, [idzsvaro§anu vai izvert§jumu administrativaja procesa, kas
iesniedzejtiesas ieskata ir nesamérigs ierobezojums Direktivas 41. panta
1/. punkta paredzetajam apstridéSanas tiesibam.

Tiesabir kompetence interpretét Direktivas 41. panta 17. punkta ietverto “skar[tas]
[personas]” jédzienu. Savukart, nepastavot agrakai, galigai un skaidrai Tiesas
judikaturai, iesniedzg€jtiesai nav kompetences izlemt par Savienibas tiesibu
parakumu un pienakumu nepiemérot Savienibas tiesibam neatbilstoSu valsts
tiesisko reguléjumu. Ta ka nepastav skaidras Tiesas norades par interpretaciju,
iesniedzg&jtiesai saskana ar valsts tiesisko reguléjumu pieteicgjas iesniegtais
pieteikums administrativaja procesa ir jaatzist par nepienemamu, neizskatot lietu
pec butibas, ieverojot to, ka saskana ar valsts tiesisko reguléjumu pieteicgja ir
izslégta no to personu loka, kam ir tiesibas iesniegt pieteikumu tiesa. Lidz ar to ir
jasanem Tiesas interpretacija par apstridéSanas tiesibam, kas ir garantEtas
Direktivas 41. panta 17. punkta un Pamattiesibu hartas 47. panta.
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Sprieduma C-771/18, kas pasludinats saistiba ar parkapuma procediiru
Nr. INFR(2014)2271, kuru uzsaka Eiropas Komisija, Tiesa izveért€ja, vai
Ungarijas likumdevéja noteiktas apstridéSanas procediiras bija saderigas ar
Savienibas tiesibam — tostarp ar Direktivas 41. panta 17. punktu, kas ir jaapluko
ar1 Saja lieta. Komisija it 1pasi kritiz€ja to, ka saskana ar Likuma par dabasgazes
piegadi 129/A panta 3.un 4.punktu, kas bija spéka Iidz 2016.gada
20. decembrim, attieciba uz procediiram, kuras nosaka tarifus tikla lietoSanai,
tarifus pakalpojumiem, kurus var sniegt tikla parvalditaji par specialiem tarifiem,
un piesléguma tarifus, par tieSi skarto pusi, kurai ir tiesibas iesniegt pieteikumu
administrativaja procesa tiesa, atzina vienigi skarta tikla parvalditaju. Tomer péc
Komisijas procediras uzsakSanas [Ungarijas] likumdevéjs atcela, apstridetas
tiesibu normas un Komisija piekrita §adam problémas risindjumam;,lai gan. ta
uzturgja savu apgalvojumu, ka Ungarija nav pilniba dzpildijusi tai‘uzliktos
pienakumus, neparedzot atbilstoSu procediiru, lai garantCtu, tiestbas apstridet
regulativas iestades l@mumus atbilstosi tam, kas ir paredz&ts Ditektivasi41. panta
17. punkta.

Neraugoties uz to, ka prasiba saistiba ar valsts pienakumu neizpildi Tiesa izvert€ja
vienigi apstridéSanas iesp€jas, kas bija paredzetas Likumaipar dabasgazes piegadi
129/A panta 3. un 4. punkta, kas bijagspeka lidz 2016. gada 20. decembrim, ir
janorada uz lidzibu starp minéto ieprieksejo reguléjumu un paslaik Saja pasa
Likuma paredz€to reguléjumu.“@Nozimigaka ‘kopigd iezime ir ta, ka abos
reguléjuma modelos par tieSi skartofpusiatzist wienigi tikla parvalditaju, ka
rezultata vienigi S§im parvalditajam irftiesibas iesniegt pieteikumu tiesa.
Iesniedz€jtiesas ieskata Likuma par dabasgazes piegadi 129/A panta 3.un
4. punkts, kas bija speka 1idz2016agada 20. decembrim, sakrit ar minéta likuma
129/B panta 1. punktu, ‘kas ir)spekapaslaik, tadgjadi paslaik speka esosais
regul&jums ir identisks tamgkuru'savulaik apstridéja Eiropas Komisija.

Ka uz to noradija Tiesa Sprieduma E.ON Foldgaz 50. punkta, lai ar attiecigas
personas,_tiesibasunwinterese celt prasibu tiesa principa ir nosakamas valsts
tiesibas,  Savienibas, tiestbas — papildus Ilidzveértibas un efektivitates principu
ieveroSanai — tomer it prasits ar1, lai ar valsts tiesibu aktiem netiktu aizskartas
tiestbas, uz  efektivuyptiesibu aizsardzibu tiesa, kadas tas ir paredz&tas Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta.

Tapaty, nemot veéra Komisijas izvirzitas iebildes pret 2016. gada apstridéSanas
modeli;jiésniedzgjtiesa uzskata, ka atbildei uz pirmo prejudicialo jautajumu ir
jabiit tadai, ka Direktivas 41. panta 17. punkts Pamattiesibu hartas 47. panta
gaisma ir jainterprete tadejadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums,
atbilstosi kuram §1s dalibvalsts regulativas iestades procediiras, kuras tiek noteikti
tarifi tikla lietoSanai, tarifi pakalpojumiem, kurus var sniegt tikla parvalditaji par
specialiem tarifiem, un piesléguma tarifi, tieSi skarta persona ir vienigi tikla
parvalditajs un vienigi tam ir tiesibas apstridét Saja procediira pienemto [€mumu.
Tik tieSam, iesniedzgjtiesas ieskata Likuma par dabasgazes piegadi 129/B panta
1. punkts nepamatoti to personu loka, kam ir tiesibas apstridét regulativas iestades
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lémumus, ieklauj vienigi tikla parvalditaju, [idz ar to liedzot apstridésanas tiesibas
citiem dabasgazes nozares tirgus dalibniekiem, kurus [émums var skart tiesi.

Nemot veéra visu iepriek§ mingto, gadijuma, ja Tiesa uz pirmo prejudicialo
jautajumu sniedz apstiprinosu atbildi, Saja pamatlieta nevarés piemérot Likuma
par dabasgazes piegadi 129/B panta 1. punktu, ciktal tas attiecas uz pieteicgjas
tiestbam iesniegt pieteikumu tiesa, jo valsts tiesiskais reguléjums nav atbilstoss
Savienibas tiesibu normam attieciba uz apstridésanas tiesibam, ne ari Pamattiesibu
hartas 47. panta nostiprinatajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.
Nemot véra, ka tada gadijuma Eiropas Savienibas tiesiskais reguléjums biitu tiesi
piemérojams un tam biitu prioritate attieciba uz valsts tiesisko regul€jumu, biitu
jaatzist pieteic€jas vispargjas tiesibas iesniegt pieteikumu ftiesa, lidz ar to ir
jasanem atbilde uz otru prejudicialo jautajumu par to, kads, ir Savienibas(tiesibas
paredzeto pieteic€jas apstridéSanas tiesibu apjoms konksigtajaigadijuma saistiba ar
tas tieSo skarSanu.

Otrais prejudicialais jautajums — tada tirgus{dalibnieka ka pieteicejas tiesibas
iesniegt pieteikumu tiesa

Ar otro prejudicialo jautajumu iesniedz&jtiesa ludz Tiesai sniegt interpretaciju un
norades saistiba ar Savienibas normativajiem aktiem par dabasgazes iek$gja tirgus
reguléjumu, ar ko nosaka subjektive tiestbu apmerupersonam, kuram ir tiesibas
apstridet tiesa regulativas iestades [emumus, lai noteiktu, vai par “pus[i], kuru skar
regulativas iestades léemums” var uzskatit titgus dalibnieku, kas ir tada situacija ka
pieteicgja administrativaja ‘proeesa tiesa saistiba ar apstridéto 1€émumu, kas ir
pamatlietas priekSmets.

Iesniedzgjtiesas ieskata $is jautajums ir [idzigs tam, kuru izskatija Tiesa sprieduma
E.ON Natural'Gas. Saskana armingta sprieduma 48. punktu tadam uznémgjam ka
E.ON Foldgaz, ir noteiktas, tiesibas, un ir jauzskata, ka ta tiesibas ir potenciali
aizskartas ar rcgulativas, iestades 1émumu. Sprieduma E.ON Foldgaz 49. punkta
Tiesa noradija, ka,jja attiecigaja jautdjuma nav Savienibas tiesiska regul&juma,
katras dalibvalsts, tiesibu sisttma ir janosaka kompetentas tiesas un japaredz
procesualas normas attieciba uz prasibam, kas tiek celtas, lai aizsargatu tiesibas,
kuras attiecigajam personam ir noteiktas Savienibas tiesibas, bet dalibvalstis tomer
iratbildigas par to, lai katra atseviska gadijuma tiktu nodroSinata So tiesibu
efektiva aizsardziba. Tomér ir prasits ari, lai ar valsts tiesibu aktiem netiktu
aizskarta§ Pamattiesibu hartas 47. panta nostiprinatas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa.

Nemot véra iepriek§ minéto, pamatlieta, ko izskata iesniedz€jtiesa, ir nepiecieSams
veikt Direktivas 41.panta 17.punkta interpretaciju, lai varétu izlemt, vai
pieteicgja — komercsabiedriba, kas veic dabasgazes tirdzniecibu, kura ka tikla
lietotaja izmanto dabasgazes parvades tiklu —, ir uzskatama par personu, uz kuru
attiecas Direktiva noteiktas tiesibas, un kuras stavoklis ir aizskarts vai var tikt
aizskarts ar regulativas iestades lémumu, ar kuru tiek noteikti tarifi tikla lietoSanai,
tarifi pakalpojumiem, kurus var sniegt tikla parvalditaji par specialiem tarifiem, un



23

24

25
26

GLOBAL NRG

piesleguma tarifi, tadjadi, ka ir jaatzist tas tiesibas iesniegt pieteikumu tiesa. Lai
sniegtu atbildi uz So jautdjumu, ir nozime pieteicgjas pieteikuma par
administrativas lietas ierosinasanu izvirzitajam apgalvojumam, atbilstos$i kuram
apstridétais l@émums ir pretruna Savienibas tiesibam, jo ar to ir parkapts
Regulas 2017/460 3. panta 15. punkts, 4. panta 4. punkts un 19. panta 2. punkts —
So jautajumu var izskatit pec butibas vienigi tad, ja iesniedzgjtiesa atzist, ka
pieteic§jai ir tiesibas iesniegt pieteikumu tiesa.

Iesniedzgjtiesa piedava atbildét, ka dabasgazes tirgotajam, kas ir tada situacija ka
pieteicgja tada lieta ka ta, kuru izskata pamatlieta, ir tiesibas iesniggt pieteikumu
tiesa, jo vinu var atzit par tieSi skartu. Tas ir pamatojams ta, ka tikla,parvalditajs,
kam apstridétais 1émums uzliek tieSus pienakumus, automatiski, un imperativi no
pieteic€jas iekas€ ar apstridéto 1€mumu noteiktos tarifus,gsavukart pieteic€jal ka
tirgus dalibniekam, kas veic dabasgazes tirdzniecibu, ir pienakums, maksat Sos
tarifus tikla parvalditajam un §1 pienakuma neizpildes gadijuma ta nevar veikt
savu darbibu, proti, tirgot dabasgazi. Lidz ar to_apstiidéta, lemumadpotenciali
prettiesiskais raksturs Saja lieta, kas ir pretruna Sawienibas tiesibam, tieSi skar
pieteic&jas tiesibas un likumiskas intereses.

Nemot véra visu iepriek§ mingto, pamatlieta, ir jasanem” atbilde uz abiem
prejudicialajiem jautajumiem, lai— “ka ‘li€tas atrisindjumam péc butibas
nepiecieSamo sakotngjo jautajumm,— noteiktu, vai tiesibas uz apstridéSanu tiesa
sakrit ar personas aktivo tiesibsp&jusaistiba ar pieteicejas tiesibu un likumisko
interesu tieSu aizskarumu.

[]

[..] [Valsts procesualo tiesibu apsverumi]
Budapesta, 2022. gada 22, marta.

[..] [Paraksti]



