DEF-TEC DEFENSE TECHNOLOGY MOD KHIM — DEFENSE TECHNOLOGY
(FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR)

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
6. september 2006 "

I sag T-6/05,

DEF-TEC Defense Technology GmbH, Frankfurt (am Main) (Tyskland), ved
avocat H. Daniel,

sagseger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
(KHIM) ved D. Botis, som befuldmaegtiget,

sagsegt,

den anden part i sagen for appelkammeret ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemeerker og Design) og intervenient ved Retten:

Defense Technology Corporation of America, Jacksonville, Florida (USA), ved
avocats G. Wiirtenberger og R. Kunze,

* Processprog: engelsk.
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angdende en pastand om annullation af afggrelse truffet den 8. november 2004 af
Andet Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemseerker og Design) (sag R 493/2002-2) vedrgrende en indsigelsessag mellem
DEF-TEC Defense Technology GmbH og Defense Technology Corporation of
America,

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Pirrung, og dommerne N.J. Forwood og
S. Papasavvas,

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Pocheé,

under henvisning til stevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
12. januar 2005,

under henvisning til intervenientens svarskrift, der blev indleveret til Rettens
Justitskontor den 18. april 2005,

under henvisning til Harmoniseringskontorets svarskrift, der blev indleveret til
Rettens Justitskontor den 2. juni 2005,

og efter retsmgdet den 7. marts 2006,
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afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Artikel 8, stk. 3, i Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-
varemearker (EFT 1994 L 11, s. 1), som endret, bestemmer, at hvis vare-
merkeindehaveren rejser indsigelse, er et varemeerke udelukket fra registrering,
safremt varemarkeindehaverens agent eller reprasentant uden indehaverens
samtykke anseger om registrering af varemarket i eget navn, medmindre agenten
eller repreesentanten kan retferdiggere sin handling,

Regel 17, 55, 61, 65, 79 og 96 i Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95 af
13. december 1995 om gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 40/94 (EFT
L 303, s. 1, herefter »gennemforelsesforordningen«) har felgende ordlyd:

»Regel 17

Brug af sprog under indsigelsesproceduren

1. Indgives indsigelsesskrivelsen ikke pa det sprog, der er benyttet i ansggningen om
registrering af EF-varemeerket, hvis dette er et af Kontorets officielle sprog, eller pa
det andet sprog, der blev angivet ved ansogningens indgivelse, skal den indsigende
part tilvejebringe en overseettelse af indsigelsesskrivelsen til et af disse sprog inden
for en frist pa en méned efter udlebet af indsigelsesfristen.
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2. Er beviserne til stotte for indsigelsen, jf. regel 16, stk. 1 og 2, ikke indgivet pé det
sprog, der anvendes under indsigelsesproceduren, skal den indsigende part
tilvejebringe en oversettelse af disse beviser til dette sprog inden for en frist p&
en maned fra udlgbet af indsigelsesfristen eller i givet fald inden for en af Kontoret
fastsat frist, jf. regel 16, stk. 3.

[..]

Regel 55

Underskrift, navn og segl

1.1 alle afggrelser og meddelelser fra Kontoret anfores, hvilken afdeling af Kontoret
de hidrerer fra, samt navnet eller navnene pa den eller de ansvarlige ansatte. De skal
underskrives af den eller de pagzldende ansatte eller i stedet for underskrift veere
patrykt eller pastemplet Kontorets segl.

2. Kontorets prasident kan treeffe bestemmelse om, at der kan benyttes andre midler
til at identificere vedkommende afdeling under Kontoret eller navnet pa den eller de
ansvarlige ansatte, eller at der kan benyttes anden form for identificering end segl,
ndr afgorelser og meddelelser fremsendes pr. telefax eller via andre tekniske
kommunikationsmidler.
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Regel 61

Almindelige bestemmelser om meddelelser

1. Under sagsbehandlingen ved Kontoret sker alle meddelelser enten ved
fremsendelse af originalen af det pagaldende dokument eller af en kopi heraf, der
er bekreaeftet af Kontoret eller pafert dettes segl, eller ved fremsendelse af en edb-
udskrift, der er pafart Kontorets segl. Kopier af de dokumenter, parterne selv har
fremlagt, skal ikke bekraeftes.

2. Meddelelse finder sted

a) pr. post, jf. regel 62

b) ved direkte udlevering, jf. regel 63

¢) ved aflevering i postboks hos Kontoret, jf. regel 64

d) pr. telefax eller via andre tekniske kommunikationsmidler, jf. regel 65

e) ved offentlig bekendtgorelse, jf. regel 66.
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Regel 65

Meddelelse pr. telefax eller andre tekniske midler

1. Meddelelse pr. telefax foregér ved at sende enten originalen eller en kopi, jf. regel
61, stk. 1, af det dokument, der skal meddeles. Kontorets praesident fastseetter de
nermere bestemmelser for sidan fremsendelse [...]

2. Kontorets praesident fastseetter de neermere bestemmelser for tilstillelse ved andre
tekniske kommunikationsmidler.

Regel 79

Skriftlig meddelelse eller meddelelse p& anden méde

Ansegninger om registrering af EF-varemeerker samt enhver anden ansegning eller
begeering, der er forudset i forordningen, tillige med alle andre meddelelser til
Kontoret indgives:

a) ved indgivelse af en underskrevet original af det pageldende dokument til
Kontoret, f.eks. pr. post, ved personlig indlevering eller pa anden méade; bilag til
de indgivne dokumenter behgver ikke at veere underskrevet
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b) ved fremsendelse af en underskrevet original pr. telefax, jf. regel 80

c) pr. telex eller telegram, jf. regel 81, eller

d) ved fremsendelse af indholdet af meddelelsen via elektroniske midler, jf. regel
82.

[...]

Regel 96

Skriftlig procedure

1. Uanset artikel 115, stk. 4 og 7, [i forordning nr. 40/94] og medmindre andet er
fastsat i neerveerende regler, ma parterne i skriftlige procedurer ved Kontoret benytte
et hvilket som helst af Kontorets sprog. Hvis det valgte sprog ikke er behandlings-
sproget, skal parterne tilvejebringe en overszttelse til behandlingssproget inden en
maned fra den dato, originaldokumentet blev indgivet. Er EF-varemzrkeansogeren
den eneste part i proceduren for Kontoret, og er det i EF-varemzerkeansegningen
benyttede sprog ikke et af Kontorets officielle sprog, kan overseettelsen ogsa indgives
pé det andet sprog, som ansggeren har angivet i sin ansegning,
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2. Medmindre andet er fastsat i neerveerende regler, kan dokumenter, der skal
benyttes under en procedure ved Kontoret, indgives pa et hvilket som helst af Det
Europeeiske Feellesskabs officielle sprog. Er sédanne dokumenter affattet pé et andet
sprog end proceduresproget, kan Kontoret kreeve, at der inden for en af Kontoret
fastsat frist tilvejebringes en oversaettelse til proceduresproget eller — hvis
procedureparten matte veelge dette — til et af Kontorets sprog.«

Det folger af artikel 1 i afggrelse nr. EX-97-1, truffet af preesidenten for Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (herefter »Harmonise-
ringskontoret«) den 1. april 1997 vedregrende fastleeggelse af udformningen af
Harmoniseringskontorets afggrelser og meddelelser, at ndr en afggrelse eller
meddelelse fra Harmoniseringskontoret bliver fremsendt pr. telefax, er identifice-
ringen af navnet pa afdelingen ved Harmoniseringskontoret samt navnet eller
navnene pa den eller de ansvarlige ansatte tilstreekkelig, sifremt betegnelsen for
afdelingen er angivet i brevhovedet, og séfremt den eller de ansvarlige ansattes fulde
navn er angivet i slutningen af afgorelsen eller meddelelsen. Angivelsen af navnet
eller navnene kan veere ledsaget af en faksimile af den eller de ansvarlige ansattes
underskrift.

Sagens baggrund

Den 16. september 1997 indgav DEF-TEC Defense Technology GmbH i medfer af
forordning nr. 40/94 en EF-varemeerkeansggning til Harmoniseringskontoret.
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Varemerket, der er segt registreret, er det nedenfor gengivne figurmarke FIRST
DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR:

e

YIRST PUEENSE

De varer, som varemeerkeansegningen vedrorer, henhorer under klasse 5, 8 og 13 i
Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klassificering af varer
og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemserker, som revideret og sendret,
og svarer i hver enkelt af disse klasser til folgende beskrivelse:

— »farmaceutiske og veterineermedicinske preeparater samt preeparater til sund-
hedspleje; dieetetiske preeparater til medicinsk brug; neeringsmidler til
speedbern; plastre og forbindsstoffer; materiale til tandplombering og til
tandaftryk; desinfektionsmidler; praeparater til udryddelse af skadedyr; svampe-
og ukrudtsdraebende midler« i klasse 5

— »héndvarktej og instrumenter (hinddrevne); knivsmedevarer, gafler og skeer;
hug- og stikvaben; barbermaskiner« i klasse 8

— »ammunition, projektiler, kastevaben, sprojteapparater til stoffer, som virker
irriterende pé slimhinderne, andre angrebs- og forsvarsgenstande« i klasse 13.
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EF-varemeerkeansggningen blev offentliggjort i EF-Varemcerketidende nr. 93/1998 af
7. december 1998,

I oktober 1996 overtog Defense Technology Corporation of America, et selskab med
hjemsted i Jacksonville (Amerikas Forenede Stater), aktiverne i selskabet Defense
Technology Corporation of America, der er underlagt lovgivningen i den
amerikanske stat Wyoming (herefter » Wyoming-selskabet«). Herved blev interve-
nienten indehaver af varemeerket FIRST DEFENSE.

Den 8. marts 1999 rejste intervenienten i medfer af artikel 42 i forordning nr. 40/94
indsigelse mod registreringen af det ansegte varemeerke.

Til stotte for indsigelsen paberdbte intervenienten sig bla. artikel 8, stk. 3, i
forordning nr. 40/94, idet selskabet var af den opfattelse, at sagsogeren var selskabets
agent i den neevnte bestemmelses forstand, og at sidstneevnte uden intervenientens
samtykke havde anspgt om registrering af et tegn, der var neesten identisk med den
serie af varemserker, som var registreret i De Forenede Stater, og som intervenienten
var indehaver af. Indsigelsen var i det konkrete tilfeelde stottet pa de amerikanske
varemeerker FIRST DEFENSE, der var gjort til genstand for folgende registreringer:

— registrering nr. 1 763 666 af 6. april 1993 af ordmeerket FIRST DEFENSE for en
wikke-eksplosiv forsvarsgenstand med karakter af et organisk stof, som virker
irriterende pé slimhinderne, der er pafyldt en spraydase« i klasse 13

— registrering nr. 1 885 967 af 28. marts 1995 af et figurmeerke, der bestar i
gengivelsen af en grn med udbredte vinger, for varer i klasse 13
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— registrering nr. 1 792 165 af 7. september 1993 af figurmerket DEF-TEC
PRODUCTS, der star midt i en trekantet figur, for en reekke varer i klasse 13.

Ved afgorelse af 21. marts 2002 tog Indsigelsesafdelingen indsigelsen delvist til falge,
for sd vidt som den var stattet pa artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 40/94, og gav
sdledes afslag pa EF-varemzrkeansegningen for »hug- og stikviben« i klasse 8 og
»ammunition, projektiler, kastevaben, sprejteapparater til stoffer, som virker
irriterende pé slimhinderne, andre angrebs- og forsvarsgenstande« i klasse 13.

Den 21. maj 2002 paklagede sagsageren i medfer af artikel 57-59 i forordning
nr. 40/94 Indsigelsesafdelingens afgorelse til Harmoniseringskontoret.

Ved afgerelse af 8. november 2004 (herefter »den anfegtede afgerelse«) afslog Andet
Appelkammer ved Harmoniseringskontoret klagen og pilagde sagsegeren at betale
sagens omkostninger.

Parternes péastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfwegtede afgorelse annulleres.
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— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse i annullationssggsmalet for sa vidt angér det forste anbringende.

— Frifindelse for s& vidt angdr det andet anbringende, selv om det anses for
passende at fastholde den anfegtede afgarelses konklusion med anlaeggelse af
en anden argumentation, og i tilfeelde heraf paleegges det sagsegeren at betale
sagens omkostninger.

— Subsidieert gives der alene sagsggeren medhold i det andet anbringende, idet
sagen hjemvises til appelkammeret, og hver part tilpligtes at betale deres egne
omkostninger.

Intervenienten har nedlagt felgende pastande:

— Harmoniseringskontoret frifindes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemeerkninger

Sagsegeren har anfort to anbringender til stotte for segsmalet. Med det forste
anbringende har sagsegeren gjort geeldende, at Indsigelsesafdelingens afgorelse, der
ikke var beherigt underskrevet, er ugyldig. Med det andet anbringende har
sagsogeren anfort, at den anfegtede afgorelse udger en tilsideseettelse af artikel 8,
stk. 3, i forordning nr. 40/94.

Forste anbringende vedrorende ugyldigheden af Indsigelsesafdelingens afgorelse

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfort, at Indsigelsesafdelingens afgerelse, der udelukkende blev
fremsendt til sagsegeren pr. telefax, er ugyldig. Siledes manglede underskrifterne fra
medlemmerne af den afdeling, der traf afgorelsen. Det fremgar imidlertid af
gennemforelsesforordningens regel 79, litra a) og b), at en af miderne, hvorpa
meddelelser kan indgives til Harmoniseringskontoret, er at fremsende en
underskrevet original pr. telefax. Den omstendighed, at dette argument ikke blev
gjort geldende for appelkammeret, kan ikke medfere, at anbringendet om, at
Indsigelsesafdelingens afgorelse er ugyldig, afvises.

Harmoniseringskontoret har gjort geeldende, at anbringendet ikke kan antages til
realitetsbehandling, for s& vidt som sagsegeren anmoder Retten om at erkleere
Indsigelsesafdelingens afgerelse ugyldig. Desuden har Harmoniseringskontoret
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understreget, at sagspgeren har fremfort dette anbringende for forste gang, idet
selskabet ikke for appelkammeret bestred gyldigheden af Indsigelsesafdelingens
afgarelse. Sifremt det antages, at der med dette anbringende gores geeldende, at den
anfegtede afgorelse skal annulleres, idet appelkammeret ex officio skulle have taget
hensyn til den veesentlige formmangel, som Indsigelsesafdelingens afgerelse var
beheeftet med, er dette argument grundlgst. Harmoniseringskontoret har henvist til,
at gennemfprelsesforordningens regel 55, 61 og 65 séiledes ber finde anvendelse pé
den foreliggende sag. Ifglge Harmoniseringskontoret giver gennemforelsesforord-
ningens regel 55, stk. 2, Harmoniseringskontorets praesident kompetence til at treeffe
bestemmelse om, at der kan benyttes forskellige metoder til fremsendelse af
Harmoniseringskontorets afggrelser, uden at underskrifterne fra de medlemmer, der
har truffet afgerelsen, nedvendigvis er pakreevet, idet afgarelse nr. EX-97-1 bl.a. blev
vedtaget i denne henseende. Séledes vil en afgerelse fra Harmoniseringskontoret, der
indeholder de patrykte navne pd de medlemmer af Indsigelsesafdelingen, der traf
afgorelsen, veere i overensstemmelse med alle de formkrav, der geelder for
afgorelsens vedtagelse.

Intervenienten er af den opfattelse, at dette anbringende ikke kan antages til
realitetsbehandling.

Rettens bemeerkninger

— Formaliteten

I henhold til artikel 63, stk. 1, i forordning nr. 40/94 er det kun appelkamrenes
afggrelser, der kan indbringes for Fellesskabets retsinstanser. Det mé derfor fastslas,
at det alene er de anbringender, der er rettet mod appelkammerets afgorelse, der kan
antages til realitetsbehandling (Rettens dom af 7.6.2005, sag T-303/03, Lidl Stiftung
mod KHIM — REWE Zentral (Salvita), Sml II, s. 1917, preemis 59).
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Imidlertid er omfanget af den pravelse, som appelkammeret er forpligtet til at
foretage af den paklagede afgorelse, i princippet ikke udelukkende afgraenset af de
anbringender, som den part, der har indgivet klagen, har fremsat. Selv om den part,
der har indgivet klagen, ikke har fremsat et specifikt anbringende, er appelkammeret
derfor ikke desto mindre forpligtet til — pa grundlag af alle relevante retlige og
faktiske oplysninger — at prave, om den paklagede afgorelse lovligt kunne treeffes (jf.
i denne retning Rettens dom af 23.9.2003, sag T-308/01, Henkel mod KHIM — LHS
(UK) (KLEENCARE), Sml. II, 5. 3253, preemis 29, og af 1.2.2005, sag T-57/03, SPAG
mod KHIM — Dann og Backer (HOOLIGAN), Sml. II, s. 287, preemis 18).

I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren imidlertid gjort geeldende for Retten, at
Indsigelsesafdelingens afgorelse er ugyldig som folge af, at den ikke er underskrevet.
Selv om dette anbringende ikke blev gjort geeldende for appelkammeret, og forudsat
at det godtgeres, at de formelle regler, der finder anvendelse, er blevet tilsidesat,
skulle appelkammeret ex officio have efterpravet det.

Harmoniseringskontorets og intervenientens formalitetsindsigelse kan derfor ikke
tages til folge, da Retten har kompetence til at efterpreve, om appelkammeret ex
officio undlod at tage hensyn til, at der eventuelt var sket tilsideszettelse af en
veesentlig formforskrift som folge af, at Indsigelsesafdelingens afgerelse ikke var
underskrevet.

— Realiteten

Indledningsvis bemzerkes, at gennemforelsesforordningen indeholder procedure-
meessige bestemmelser, der finder anvendelse i den foreliggende sag, I modsaetning
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til, hvad sagsegeren har gjort geldende, kan gennemforelsesforordningens regel 79,
litra a) og b), ikke finde anvendelse, da bestemmelsen vedrgrer fremsendelse af
meddelelser til Harmoniseringskontoret. Gennemfgrelsesforordningens regel 55, 61
og 65 vedrerer de meddelelser, der hidrgrer fra Harmoniseringskontoret, og det er
folgelig disse bestemmelser, der skal anvendes i den foreliggende sag.

Det fremgar af gennemforelsesforordningens regel 55, at det i alle afggrelser og
meddelelser fra Harmoniseringskontoret skal anfores, hvilken afdeling af Harmo-
niseringskontoret de hidrerer fra, samt navnet eller navnene pd den eller de
ansvarlige ansatte. De skal underskrives af den eller de pageldende ansatte eller i
stedet for underskrift veere patrykt eller pastemplet Harmoniseringskontorets segl,
idet Harmoniseringskontorets preesident i gvrigt kan treeffe bestemmelse om, at der
kan benyttes andre midler til at identificere vedkommende afdeling under
Harmoniseringskontoret, nir afggrelser og meddelelser fremsendes pr. telefax eller
via andre tekniske kommunikationsmidler. Ved gennemforelsesforordningens regel
61, stk. 2, litra d), anerkendes gyldigheden af meddelelser af afggrelser pr. telefax,
idet Harmoniseringskontorets preesident i overensstemmelse med gennemfprelses-
forordningens regel 65, stk. 1, fastseetter de neermere bestemmelser for meddelel-
sernes fremsendelse. Det fremgér saledes af artikel 1 i afggrelse nr. EX-97-1, at det er
tilstraekkeligt, at betegnelsen for afdelingen er angivet i brevhovedet, og at den eller
de ansvarlige ansattes fulde navn er angivet i slutningen af afgerelsen eller
meddelelsen.

I det foreliggende tilfeelde mé& det konstateres, at afdelingens afgerelse indeholder
dels en identificering af den afdeling under Harmoniseringskontoret, der traf
afgorelsen, dels navnene p& de ansvarlige ansatte. Folgelig er fremsendelsen af
Indsigelsesafdelingens afggrelse pr. telefax uden underskrifter i overensstemmelse
med de krav, der er fastsat i gennemforelsesforordningen og i afgerelse nr. EX-97-1.
Den pageeldende afgorelse er folgelig blevet meddelt sagsegeren forskriftsmeessigt.

Det forste anbringende skal derfor forkastes som ugrundet.
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Andet anbringende vedrorende tilsidescettelse af artikel 8, stk. 3, i forordning
nr. 40/94

Parternes argumenter

Sagsogeren har papeget, at Robert Oliver, direktor for Wyoming-selskabet, i en
erkleering af 1. juni 1996 gav sagsegeren klart og preecist samtykke til at foretage den
ansogte registrering af det omhandlede varemserke. Folgelig overforte overtagelsen
af aktiverne i Wyoming-selskabet ikke nogen varemerkerettigheder til intervenien-
ten med hensyn til de varemeaerker, der var omfattet af erkleringen af 1. juni 1996,
idet der var givet afkald pa navnte rettigheder, for overtagelsesaftalen blev indgaet.

Sagsegeren har ligeledes gjort geeldende, at intervenienten ikke pi noget tidspunkt
har forsegt at tilbagekalde det samtykke, der blev givet af Robert Oliver, men
udelukkende har gjort geeldende, at selskabet ikke havde haft kendskab til det
pégeeldende samtykke. Desuden kan sagsggeren ikke anses for at vaere ansvarlig for,
at Robert Oliver maske ikke oplyste intervenienten om, at erkleringen af 1. juni
1996 foreld, da det efter sagsogerens opfattelse ikke pahvilede selskabet at
kontrollere, om Robert Oliver havde tilkendegivet, at erkleringen af 1. juni 1996
forela. Denne eventuelle mangel pi oplysninger vedrerer saledes kun parterne i
aftalen om overtagelse af aktiverne i Wyoming-selskabet, da de skulle udvise
agtpdgivenhed i forbindelse med indgdelsen af naevnte aftale.

Endvidere har sagsegeren papeget, at det ikke fremgar af nogen bestemmelser i
forordning nr. 40/94, at et samtykkes gyldighedsperiode er tidsmeessigt begraenset.
Folgelig kan den omstendighed, at registreringsansegningen forst blev indgivet i
1997, ikke have nogen indflydelse pi gyldigheden af det samtykke, der var givet.
Desuden kunne appelkammeret ikke underbygge sit standpunkt ved at konstatere, at
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det var usedvanligt, at en overdragelse af varemeerkerettigheder skete uden
vederlag, eftersom denne konstatering vedrgrer kommercielle overvejelser, der
falder uden for appelkammerets kompetenceomrade. Endelig har sagsegeren henvist
til, at samtykkeerkleeringen i tilstreekkelig grad retfeerdigger indgivelsen af
varemerkeansegningen, jf. artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 40/94.

Harmoniseringskontoret deler sagsggerens opfattelse for sa vidt angér erkleringen
af 1. juni 1996, idet kontoret har anfart, at erkleringen indeholder et klart og preecist
samtykke fra den daveerende varemeerkeindehaver, der gav sagsegeren tilladelse til at
ansgge om registrering af det omhandlede varemerke i Europa. Selv hvis det
antages, at Robert Oliver ikke oplyste intervenienten om, at denne erkleering forels,
kan denne omsteendighed desuden ikke pavirke gyldigheden af det samtykke, der
blev givet. For si vidt som gyldigheden af det samtykke, der blev givet den 1. juni
1996, ikke anerkendes i den anfeegtede afgorelse, er appelkammeret néet til en
fejlagtig konklusion. Denne fejl medferer imidlertid ikke, at den anfegtede afgorelse
af den grund er ugyldig.

Harmoniseringskontoret har siledes anfert, at intervenienten ikke er bundet af
samtykket fra Wyoming-selskabets direktor. Harmoniseringskontoret er af den
opfattelse, at sporgsmélet om, hvorvidt intervenienten er bundet af den tidligere
indehavers samtykke, under alle omsteendigheder afheenger af en fortolkning af de
relevante kontraktvilkdr og af de forskellige forpligtelser, parterne har indgaet, i lyset
af den amerikanske kontraktret, der finder anvendelse. Fremmed ret er imidlertid et
sporgsmal af faktisk karakter, der ilke blev behandlet af appelkammeret, og Retten
vil derfor ikke kunne stotte sin konklusion pa faktiske forhold, der ikke blev bedgmt
i den anfegtede afgorelse.
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For det forste og sifremt det ma antages, at samtykket fortsat var geldende efter
intervenientens overtagelse af aktiverne i Wyoming-selskabet, er Harmoniserings-
kontoret af den opfattelse, at det skal afgeres, om samtykket skal anses for
tilbagekaldt pa det tidspunkt, hvor de forretningsmessige forbindelser mellem
sagsogeren og intervenienten opherte. 1 denne forbindelse har Harmoniserings-
kontoret gjort geeldende, at erklaeringen af 1. juni 1996 skal betragtes som et afkald
pa at gere indsigelse mod den ansggning om registrering af det omhandlede
varemzerke, som sagsegeren har indgivet, og ikke som en overdragelse af rettigheder
i egentlig forstand. Et sidant afkald kan vzere et resultat af en ensidig erklering, som
kun er bindende for den person, der har afgivet den, hvilket derfor kun har virkning
mellem parterne. Under alle omstendigheder vil samtykket, hvis det medgives, at
opharet af de forretningsmaessige forbindelser med agenten bevirkede, at samtykket
mistede sin berettigelse, i si fald ikke fortsat kunne veere gaeldende efter den
pageeldende overtagelse.

For det andet og safremt det mé antages, at samtykket ikke leengere var gaeldende
efter intervenientens overtagelse af aktiverne i Wyoming-selskabet, er Harmonise-
ringskontoret af den opfattelse, at det i sa fald skal afgores, om sagsegeren kunne
anfore en rimelig grund, der kunne opveje mangelen pi samtykke. Harmonise-
ringskontoret har papeget, at appelkammeret tilsyneladende lagde til grund, at
sagsogeren vidste — eller i det mindste burde have vidst — at intervenienten ikke
var blevet oplyst om, at erklaeringen af 1. juni 1996 forel4, og at det ikke pahvilede
intervenienten at godtgere, at selskabet ikke var bundet af neevnte erkleering.
Sagsegeren burde séiledes have oplyst intervenienten herom eller have meddelt
selskabet, at sagsegeren @nskede at indgive registreringsansagningen, hvorved det i
den anfegtede afgorelse anerkendtes, at sagsogeren havde handlet i ond tro.
Desuden mistede sagsogeren, ved forseetligt at have forholdt sig tavs i forhold til
intervenienten, enhver mulighed for at heaevde, at indgivelsen af ansagningen skete
med indehaverens samtykke. Under alle omsteendigheder viser den indsigelse, der er
rejst af intervenienten, at selskabet pd ingen made accepterer den registreringsan-
segning, der er indgivet af sagsogeren.

Harmoniseringskontoret er folgelig af den opfattelse, at Retten ber frifinde
Harmoniseringskontoret i nwrverende sag, selv om den finder det passende at
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fastholde den anfegtede afgerelses konklusion med anleggelse af en anden
argumentation, eller — hvis dette ikke skulle veere tilfeldet — alene give sagsegeren
medhold i det andet anbringende, idet sagen hjemvises til appelkamrene.

Intervenienten har pépeget, at det péhviler sagssgeren at fore bevis for, at der
foreligger et gyldigt samtykke fra varemeerkeindehaveren. Endvidere har interve-
nienten gjort geeldende, at erkleeringen af 1. juni 1996 ikke kan tages i betragtning af
Retten, da sagsegeren forst i forbindelse med neerverende sag fremlagde en
oversettelse af erkleeringen til engelsk, som i det foreliggende tilfeelde var
behandlingssproget under sagen for Harmoniseringskontoret. Det falger imidlertid
af forordning nr. 40/94 og af gennemfprelsesforordningen, at er et dokument ikke
blevet fremlagt pa behandlingssproget, skal den part, der péberaber sig dokumentet,
tilvejebringe en overseettelse heraf til behandlingssproget. Uanset denne tilside-
seettelse af forordning nr. 40/94 er erkleringen af 1. juni 1996 under alle
omstendigheder ikke egnet til at bevise, at der foreld et gyldigt samtykke fra
Robert Oliver, idet det endelig papeges, at sagsageren ikke har fremfort noget bevis,
der kan godtgare, at selskabets registreringsansggning var baseret pad en rimelig
grund.

Rettens bemeerkninger

Det bemzerkes, at artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 40/94 har til formal at forhindre, at
et varemeerke misbruges af varemeerkeindehaverens agent, idet agenten vil kunne
udnytte det kendskab og de erfaringer, der er opnéet i lgbet af det forretnings-
mueessige forhold med den pageeldende indehaver, og derved utilbgrligt drage fordel
af varemarkeindehaverens egne bestraebelser og investeringer.
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I det foreliggende tilfeelde skal det, da sagsogeren ikke for Retten har bestridt sin
status som agent for varemerkeindehaveren, afgores, om sagssgeren havde faet
varemarkeindehaverens samtykke til at indgive den omhandlede registreringsan-
segning.

Hvad siledes angdr spergsmalet, om der forela et klart, preecist og ubetinget
samtykke fra varemeerkeindehaveren, i henhold til hvilket sagsogeren havde
tilladelse til at indgive ansggningen om registrering af det omhandlede varemserke,
skal det bemzerkes, at appelkammeret var af den opfattelse, at et sadant samtylkke
ikke kunne udledes af erkleeringen af 1. juni 1996.

Harmoniseringskontoret har i sit skriftlige indleeg gjort geeldende, at det var med
urette, at appelkammeret fastslog, at erkleeringen af 1. juni 1996 ikke indeholdt et
Kklart, preecist og ubetinget samtykke. Det bemeerkes i denne forbindelse, at Retten
for s vidt angdr Harmoniseringskontorets processuelle stilling i dom af 25. oktober
2005, Peek & Cloppenburg mod KHIM (Cloppenburg) (sag T-379/03, Sml. II,
5. 4633, preemis 22), har fastslaet, at Harmoniseringskontoret ikke er forpligtet til
systematisk at forsvare enhver anfwegtet afgorelse, der er truffet af et appelkammer,
eller til nedvendigvis at nedlegge pastand om frifindelse i forbindelse med ethvert
sogsmal, der er rettet imod en sidan afgerelse (Rettens dom af 30.6.2004, sag
T-107/02, GE Betz mod KHIM — Atofina Chemicals (BIOMATE), Sml. II, s. 1845,
preemis 34). Harmoniseringskontoret kan dog ikke nedlegge pastand om ophzvelse
eller omgorelse af appelkammerets afgorelse pa et punkt, der ikke er neevnt i
steevningen, eller gore anbringender geldende, der ikke nevnt i steevningen (jf. i
denne retning Domstolens dom af 12.10.2004, sag C-106/03 P, Vedial mod KHIM,
Sml. 1, s. 9573, preemis 34).
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Det folger heraf, at Harmoniseringskontoret er berettiget til at tage afstand fra
appelkammerets argumentation ved at gore andre retlige synspunkter geeldende end
dem, der er fremfort i den anfegtede afgorelse, pa betingelse af, at Harmonise-
ringskontorets argumenter ikke kan sidestilles med nye anbringender om opheevelse.

Med hensyn til intervenientens argument om, at appelkammeret ikke burde have
taget hensyn til erkleringen af 1. juni 1996, da den ikke var blevet oversat til
behandlingssproget, nir appelkammeret havde afvist visse dokumenter fremlagt af
intervenienten som folge af manglende oversettelse, skal det bemeerkes, at
afvisningen af neevnte dokumenter blev besluttet i henhold til gennemforelsesfor-
ordningens regel 17, stk. 2. Denne regel fraviger imidlertid den sprogordning, der
almindeligvis anvendes ved fremleggelse og anvendelse af dokumenter ved
procedurerne for Harmoniseringskontoret, siledes som beskrevet i samme
forordnings regel 96, stk. 2, hvorefter Harmoniseringskontoret, hvis sddanne
dokumenter ikke er affattet pd behandlingssproget, kan kreeve, at der inden for en af
Harmoniseringskontoret fastsat frist tilvejebringes en oversettelse til behandlings-
sproget eller — hvis procedureparten matte veelge dette — til et af Harmonise-
ringskontorets sprog. Gennemforelsesforordningens regel 17, stk. 2, péleegger
dermed den part, der er drsag til en inter partes procedure, en storre byrde end den,
der seedvanligvis hviler pa parterne i procedurer for Harmoniseringskontoret. Denne
forskel er berettiget i nedvendigheden af fuldt ud at overholde kontradiktions-
princippet og princippet om ligestilling af parterne i inter partes procedurer (Rettens
dom af 13.6.2002, sag T-232/00, Chef Revival USA mod KHIM — Massagué Marin
(Chef), Sml. II, s. 2749, preemis 42).

Med hensyn til spergsmélet om, hvorvidt de supplerende dokumenter skal
overseettes, er dette i overensstemmelse med gennemforelsesforordningens regel
96, stk. 2, overladt til Harmoniseringskontorets sken. I det foreliggende tilfeelde har
sagsogeren imidlertid overholdt kravet i gennemforelsesforordningens regel 96,
stk. 1, idet selskabet indgav en klage pa tysk og fremlagde en engelsk oversattelse
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heraf inden for den fastsatte frist (den anfegtede afgorelses punkt 11 og 14). Den
omstendighed, at appelkammeret i overensstemmelse med gennemforelsesforord-
ningens regel 96, stk. 2, ikke fandt det forngdent at indhente en oversaettelse af den
erkleering af 1. juni 1996, der var vedlagt klagen, kan ikke udgere en tilsideszttelse af
ligebehandlingsprincippet, eftersom stk. 1 og stk. 2 i gennemforelsesforordningens
regel 96 vedrerer objektivt forskellige situationer.

For s vidt angar indholdet af erkleeringen af 1. juni 1996 skal det bemeerkes, at det i
erkleeringen var tilkendegivet, at Wyoming-selskabet udtrykkeligt gav afkald p4 alle
rettigheder (»expressly waives all of the rights«) over det varemeerke, der er
omhandlet i registreringen for Europa. I gvrigt var det i det bilag til erkleeringen af
1. juni 1996, som blev fremlagt under sagen med appelkammerets tilladelse, klart
angivet, hvilke varemzerker der var omfattet af neevnte erklering,

Desuden skal det bemserkes, at der var en reel og faktisk forretningsmaessig
forbindelse mellem sagsogeren og Wyoming-selskabet, da erkleringen af 1. juni
1996 blev afgivet, hvilket er en omsteendighed, der kan forklare, hvorfor den tidligere
indehaver besluttede at give dette samtykke uden ekonomisk modydelse. Under alle
omsteendigheder kan det forhold, at en sadan aftale eventuelt kan veere atypisk, ikke
i sig selv rejse tvivl om gyldigheden af det samtykke, der faktisk blev givet, siledes
som appelkammeret har antydet.

Hvad angdr Robert Olivers eventuelle undladelse af at oplyse intervenienten om, at
erkleeringen af 1. juni 1996 foreld, kan denne omsteendighed ikke rejse tvivl om
gyldigheden af det samtykke, der blev modtaget pa den pagzldende dato.

Det samtykke, som sagsegeren modtog i juni 1996, ma folgelig anses for at veere
klart, preecist og ubetinget.
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Med hensyn til sporgsmaélet om, hvorvidt samtykket fortsat var gyldigt pa
tidspunktet for indgivelsen af registreringsansggningen, den 16. september 1997,
skal det bemzerkes, at der skete en udskiftning af varemaerkeindehaveren mellem det
tidspunkt, hvor samtykket blev givet, og det tidspunkt, hvor ansggningen om
registrering af varemeerket blev indgivet. Det ma imidlertid konstateres, at
appelkammeret, idet det fejlagtigt antog, at erkleeringen af 1. juni 1996 ikke
indeholdt et klart, preecist og ubetinget samtykke til, at sagsggeren kunne indgive
ansggningen om registrering af det omhandlede varemeerke, ikke tog stilling til
sporgsméalet om, hvorvidt dette samtykke fortsat var geldende efter overtagelsen af
aktiverne i Wyoming-selskabet. Da dette spargsmal, hvis afggrelse ngje athaenger af,
hvilken lovgivning der finder anvendelse pa retsforholdet og det forretningsmaessige
forhold mellem parterne, ikke er blevet afgjort under sagen for Harmoniserings-
kontoret, kan Retten falgelig ikke udtale sig herom.

Saledes burde appelkammeret i lyset af den lovgivning, der finder anvendelse pa
retsforholdet og det forretningsmeessige forhold mellem parterne, have efterprovet,
om og i givet fald i hvilket omfang dette forhold faktisk fortsat var geeldende efter
overtagelsen af aktiverne i Wyoming-selskabet, siledes at intervenienten var
indtradt i den tidligere varemeerkeindehavers rettigheder og eventuelt i dennes
forpligtelser. I denne sammenheng péhvilede det appelkammeret at afgore, navnlig
om det samtykke, sagsogeren blev givet den 1. juni 1996, fortsat var geldende efter
overtagelsen af aktiverne i Wyoming-selskabet. I bekreeftende fald skulle
appelkammeret have undersggt, om intervenienten pd det tidspunkt, hvor
ansggningen om registrering af det omhandlede varemeerke blev indgivet, var
bundet af dette samtykke. I tilfeelde af at intervenienten ikke leengere var bundet af
samtykket, skulle appelkammeret derefter have vurderet, om sagsggeren kunne
anfore en rimelig grund, der kunne opveje mangelen pé et sddant samtykke,

Det folger af det ovenfor anfarte, at det andet anbringende ma tages til folge, idet
appelkammeret ikke tog hensyn til gyldigheden af samtykket af 1. juni 1996, og at
den anfaegtede afgorelse siledes skal annulleres.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, palsegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Harmoniserings-
kontoret har tabt sagen og bar derfor i overensstemmelse med sagsegerens pastand
herom palegges at bere sine egne omkostninger og betale sagsogerens
omkostninger, bortset fra omkostningerne i forbindelse med interventionen. Da
sagsogeren ikke har nedlagt pastand om, at intervenienten skal betale sagens
omkostninger, hvilket sagsogeren stadig kunne have gjort under retsmedet, bor
sagsogeren pédlegges at baere sine egne ombkostninger i forbindelse med
interventionen,

Pa grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling)

1) Afgorelsen, der blev truffet den 8. november 2004 af Andet Appelkammer
ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og
Design) (sag R 493/2002-2), annulleres.

2) Harmoniseringskontoret beerer sine egne omkostninger og betaler sag-
sogerens omkostninger, bortset fra omkostningerne i forbindelse med
interventionen.
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3) Sagsegeren beerer sine egne omkostninger i forbindelse med interven-
tionen.

4) Intervenienten beerer sine egne omkostninger.

Pirrung Forwood Papasavvas

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 6. september 2006.

E. Coulon J. Pirrung

Justitssekreteer Afdelingsformand
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