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Paaasian kohde

OZm, jokaon luennollinen henkild, Tribunalul Oltiin (Oltin alioikeus, Romania)
tekema valitus Judecatoria Slatinan (Slatinan ensimmaéisen asteen tuomioistuin,
Remania) antamasta siviilituomiosta, jolla viimeksi mainittu tuomioistuin hylkéasi
kanteen, jolla han oli vaatinut toteamaan eraat vastapuolen/vastaajan, Lyoness

Europe’AG:n, kanssa tehdyn sopimuksen sopimusehdot kohtuuttomiksi.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan mukainen direktiivin 93/13/ETY 2 artiklan b alakohdan

tulkintaa koskeva ennakkoratkaisukysymys
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY 2 artiklan b alakohtaa tulkittava siten, etta
luonnollisen henkilon, joka on hydraulisiin ja pneumaattisiin laitteistoihin
erikoistunut koneinsindori (joka ei harjoita ammattimaista liiketoimintaa
eiké erityisesti tavaroiden ja palveluiden jalleenmyyntiin ja/tai valittdmiseen
tdhtadvédd hankintatoimintaa) ja joka tekee kaupallisen yhtion
(elinkeinonharjoittaja) kanssa vakiosopimuksen, jonka nojalla mainitulla
luonnollisella henkil6lld on oikeus osallistua mainitun yhtion perustaman
Lyoness-jérjestelman (jarjestelma, jonka luvataan tuottavan
maksuhyvityksistd, provisioista ja muista tarjousluontoigista eduista saatavia
ansioita) kautta hankintayhteiséon, hankkia tavaroita ja\palveluita
elinkeinonharjoittajilta, jotka ovat sopimussuhteessamainittuun yhtioon (ja
joita kutsutaan Lyonessin yhteistyoyrityksiksi), ja* harjoittaa Lyoness-
jarjestelmén kautta valitystoimintaa kolmansiin henkildihin (joita kutsutaan
potentiaalisiksi kanta-asiakkaiksi) ~ p&hden, “woidaany, ~tehokkaan
kuluttajansuojan takaamiseksi katsoa @levan mainitussa saannoksessa
tarkoitettu “kuluttaja”, huolimatta sopimusehdosta, jenka nojalla Lyonessin
ja asiakkaan sopimussuhteessa sovelletaan,  asiakkaan asuinpaikasta
riippumatta yksinomaan Sveitsinoikeutta?

2) Onko kuluttajasopimustenykohtuuttomistay, ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 98/23/ETY. 2 artiklan b alakohtaa tulkittava siten, ettd
henkilon, joka on tehnayt elinkeinanbarjoittajan kanssa sopimuksen, jolla on
kahtalainen tarkoitus, eliskun'sepimus on tehty osin téllaisen luonnollisen
henkilon kaupalliseen, taloudelliseen ja ammatilliseen toimintaan liittyvisté
syistdJa osin syistd, jotka eivat liity tallaiseen toimintaan, ja kun tamén
luonnollisenshenkilon kaupallinen, taloudellinen ja ammatillinen tarkoitus ei
ole sopimuksen yleisessa asiayhteydessa maaradéva seikka, voidaan katsoa
olevan'kyseisessa saanngksessa tarkoitettu “kuluttaja?

3) . @aMikali vastaus edelliseen kysymykseen on myontdvda, mitkd ovat ne
keskeiset arviointiperusteet, joita sovelletaan tarkasteltaessa, onko téllaisen
luonnollisen henkilén kaupallinen, taloudellinen ja ammatillinen tarkoitus
méaaraava seikka sopimuksen yleisessé asiayhteydessa?

Viitatut unionin oikeussaannot
Sopimus Bulgarian tasavallan ja Romanian liittymisestd Euroopan unioniin

SEU 2 artikla ja SEU 19 artiklan 1 kohta

Sopimusvelvoitteisiin ~ sovellettavasta laista 17.6.2008 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 593/2008 (Rooma 1), 3 artikla ja 6
artikla
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Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston
direktiivi 93/13/ETY, 1-3 artikla (jaljempana direktiivi)

Viitatut kansalliset oikeussaannot

Elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valilla tehtyjen sopimusten kohtuuttomista
ehdoista annettu laki nro 193/2000, jolla direktiivi saatetaan osaksi kansallista
lainsdadantoa: 1 8, 2 8 ja 4-7 §, erityisesti 2 8:n 1 momentti, jossa esitetyn
madritelmidn mukaan “kuluttaja” on luonnollinen henkilé tai luonnollisten
henkil6iden yhteenliittymd, joka tdmén lain soveltamisalaan kuuluvamsopimuksen
nojalla toimii tarkoituksessa, joka ei kuulu hdnen kaupalliseen, ‘teolliseen tai
tuotannolliseen  toimintaansa  eikd hé&nen  késitydlaisammattiinsa ytai
ammattitoimintaansa.

Kuluttajansuojakoodeksista annettu laki nro 296/2004: 1 8, 3 § ja, 7581 §,
erityisesti sen liitteen 13 momentti, jossa “kuluttaja” méatitellain samoin kuin
laissa nro 193/2000.

Siviiliprosessilaki nro 134/2010 (LEGE nr. 134 din 1 iulie®2010 privind Codul de
procedura civild): 205 §, jossa saddet4an erityisestl, etté,vastaaja voi vastineessaan
esittdd oikeudenkayntivéitteitd; 237 §, jonka, mukaan tuomioistuimen on padasian
késittelyn valmistelemiseksi ratkaistava osapuolten esittamat
oikeudenkayntivaitteet  tai ., tutkittava “\omasta > aloitteestaan, tayttyvatko
prosessinedellytykset; 251(8 ja 255'8, joissa s&adetdan, vastaavasti, ettei ole
velvollisuutta nayttaa toteen seikkoja, jotka tuomioistuimen on otettava huomioon
viran puolesta, ja etté, tuomioistuin®voi “paattaa, ettei yleisesti tunnettuja ja
rildattomia tosiseikkojaoleitarpeen nayttéa toteen, seka 466 §, 476 §, 479 § ja 480
§, joissagsaddetddn muutoksenhausta, josta seuraa uusi pééasian oikeudellisia
seikkoja ja tosiseikkoja koskeva oikeudenkaynti.

Tiivistelmé padasian tosiseikoista ja menettelysta

JudecatoriaiSlatina (Slatinan ensimmaéisen asteen tuomioistuin) hylkési 9.12.2020
nyb,.esilla olevassa asiassa valittajana olevan OZ:n vastapuoli Lyoness Europe
AG:ta vastaan nostaman kanteen, jolla OZ vaati lain nro 193/2000 nojalla, ettad
erdat ‘sopimuksen yleisissa sopimusehdoissa ja niiden liitteissa olevat
sopimusehdot todettaisiin kohtuuttomiksi ja ettd vastaaja vastaa myWorld Retail
Services SRL:n (aiemmin SC Lyoness Romania SRL) kotipaikan
tuomioistuimessa.

Mainittu tuomioistuin katsoi, ettd yleisten sopimusehtojen mukaan vastaaja ja sen
yhteistyoyritykset muodostavat kansainvalisen hankintayhteison, jonka puitteissa
osanottajilla on yhteishankintojen ja edullisten ehtojen kautta mahdollisuus saada
tuloja maksuhyvitysten, provisioiden ja muiden etujen muodossa. Tavarat ja
palvelut hankitaan suoraan elinkeinonharjoittajilta, jotka ovat sopimussuhteessa
vastaajaan.
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Né&in ollen kanta-asiakkaalla on oikeus osallistua vastaajan perustamaan
hankintayhteisoon ja hyotya siten edullisista hankintaehdoista yhteistydyritysten
vastaajan kautta myontdmien maksuhyvitysten, provisioiden ja muiden
hinnanalennusten kautta, kun taas vastaajan palvelut rajoittuvat kaytannossa
valitystoimintaan ja osin kunkin yhteistyoyrityksen palveluita koskeviin
laskelmiin sekd Lyonessin ostoseteleiden, joilla tavaroita ja palveluita voidaan
hankkia yhteistyoyrityksilta, tilaamiseen.

Mainittu  tuomioistuin  otti  huomioon, ettd sopimusehdon toteaminen
kohtuuttomaksi edellyttdd muun muassa sité, ettd kantaja on kuluttajan asemassa,
ja tarkasteltuaan yleisid sopimusehtoja (CGA) vuodelta 2009 se katsoi, ettei
sopimus ollut kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valinen, koska o0sapuolet
tarjoavat hankintayhteison kautta toisilleen vastavuoroisesti * palkKioita,
hinnanalennuksia ja muita taloudellisia etuja. Nain ollen sopimusta’ €i voida
tarkastella lain nro 193/2000 valossa, koska kantaja ei tayttanyt-edellytyksia,
joiden nojalla hanen voitaisiin katsoa olevan kuluttajan asemassa.

Judecatoria Slatina totesi my0s, ettei ollut naytetty toteen, ‘eitd myWorld Retail
Services SRL -yhti6 olisi sidoksissa vastaajana olleeseen, yhtioon, ettd se olisi
vastaajana olleen yhtion osa tai ettd ilmoitettt kotipaikka olisi vastaajana olevan
yhtion osan kotipaikka, ja paatti, ettd ‘vastaajaa vastaanveidaan nostaa kanne sen
kotipaikassa Sveitsissa.

Oz valitti Judecatoria Slatinany, tuomiosta ennakkoratkaisua pyytavaéan
tuomioistuimeen, Tribunalul Oltiin (Oltin aligikeus, Romania).

P&&asian asianosaisten, keskeiset perustelut

Ensinnakin QZ perustelee ldajasti vaitteitadn, joiden mukaan vastapuoli, joka on
Sveitsiin sijoittautunuthyhtid, on haastettu asianmukaisesti oikeuteen myWorld
Retail Services SRL:n kotipaikassa Romaniassa, koska viimeksi mainittu yhtio,
aiemmin Lyoness,Romania, on sen mukaan vastapuolen edustaja Romaniassa.

Lain nro 193/200 sovellettavuudesta OZ toteaa, ettd hanen vastapuolen kanssa
tekemansa sopimus on kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valinen sopimus, joka
sisaltdd useita sopimusehtoja, jotka aiheuttavat lojaliteettiperiaatteen vastaisesti
huomattavan epatasapainon sopimuspuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vélille.

Asemastaan kuluttajana riidanalaisen sopimuksen yhteydessa OZ katsoo, etté
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi valituksenalaisella siviilituomiolla
hanen Kkanteensa tarkastelematta tai arvioimatta mill4&&n tavoin hénen
kannekirjelméssa esittdmidén vaitteita talta osin ja loukkasi siten hénen oikeuttaan
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin.

Nain ollen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin teki virheen katsoessaan, etta
“edellda tarkoitetun sopimuksen nojalla osapuolet tarjoavat toisilleen
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vastavuoroisesti provisioita, hinnanalennuksia ja muita taloudellisia etuja
hankintayhteison kautta” ja ettd OZ ei néin ollen ole kuluttajan asemassa.

OZ:n mukaan myos riidanalaisen sopimuksen johdanto-osan 2 kappaleesta kay
ilmi, ettd mainitun sopimuksen nojalla oli olemassa ainoastaan yksi
hankintayhteiso, ja kaikki tdmén yhteison jasenet, toisin sanoen Lyoness Europe
AG ja sen kumppaneina olevat yhtiot, joihin viitataan sopimuksessa
nimenomaisesti elinkeinonharjoittajina ja joita kutsutaan yhteisty6yrityksiksi”,
ovat kaupallisia yhtigita.

Lisdksi riidanalaisessa sopimuksessa suljetaan pois liittyminen: sepimuksessa
tarkoitettuun hankintayhteisoon, silla kuten myds sopimuksen 2 artiklasta kay
ilmi, sopimuspuolet ovat yhtéaltd Lyoness Europe AG ja toisaalta kanta-asiakas,
joka, kuten myos sopimuksen 1.1 artiklassa todetaan, on henkil&,yjolla‘on oikeus
osallistua Lyonessin perustamaan hankintayhteisédn’ ainoastaan “hankkiakseen
yhteistyoyrityksilta tavaroita ja palveluita.

OZ vetoaa siihen, ettd seké& sopimuksen sivulla 10 etté sen-liittymislomakkeessa
vaaditaan asiakkaan allekirjoitus, ja siihenfetta kuten riidanalaisen sopimuksen
2.2 ja 2.3 artiklassa todetaan, sopimuksessa tarkoitettu kantasasiakas voi olla joko
14 vuotta tayttanyt luonnollinen henkilGutai oikeushenkilé-0Z katsoo, ettd naiden
sopimusehtojen nojalla han teki sopimukseniasiakkaana, pelkastdan luonnollisena
henkilond, joka on tunniStettu hénen “etuntmellddn, sukunimelldén,
henkilotunnuksellaan ja kotieseitteellaan, jotka ovat luonnollisen henkilon, eivat
oikeushenkilon, tunnistetietoja.

OZ:n mukaan missédn, sopimusehdossa €i viitata siihen, ettd han tarjoaisi
vastavuoroigesti provisieitashinnanalennuksia ja muita taloudellisia etuja Lyoness
Europe @AG:lle;, eikd\ ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin  kyennyt
konkreettisestl toteamaan ¢ vaitettyjd provisioita, hinnanalennuksia ja muita
taloudellisia‘etuja, jotkashan-elisi myontanyt nyt esilla olevan asian vastapuolelle.

Luonnollisena henkilona han ei olisi edes voinut tarjota vastapuolelle mitdan
palkkiotay, hinnanalennusta tai muuta taloudellista etua, koska hé&n ei toiminut
laissa nro 193/2002 tarkoitettuun kaupalliseen, teolliseen tai tuotannolliseen
toimintaansa tai, késityoldisammattiinsa tai ammattitoimintaansa kuuluvassa
tarkoituksessa, eikd mainittuja toimintoja missédan tapauksessa ole mahdollista
harjoittaa ilman lainmukaista ennalta myonnettdvaa lupaa, lausuntoja ja toimilupia
ja ilman rekisterdinti4 tai yhtiorekisteriin merkitsemista.

OZ lisaa, ettei han ole ennen riidanalaisen sopimuksen tekemisté eika sopimuksen
voimassaoloaikana harjoittanut taloudellista toimintaa direktiivissa tai laissa nro
193/2000 tarkoitettuna elinkeinonharjoittajana eikd erityisesti riidanalaisessa
sopimuksessa  tarkoitetun kaltaista elinkeinonharjoittajana  harjoitettavaa
valitystoimintaa.

Han pyytdd ennakkoratkaisua pyytdvdad tuomioistuinta esittdmaan unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon.
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Vastapuoli, ensimmaisessé oikeusasteessa vastaajana ollut Lyoness Europe AG,
jota Romaniassa edustaa myWorld Retail Services SRL (aiemmin SC Lyoness
Romaénia SRL), vaatii valituksen hylk&&dmista.

myWorld Retail Services SRL katsoo ennen kaikkea, ettd vaikka se harjoittaa
vastapuolen hyvaksi markkinointi- ja mainostoimintaa, se ei ole viimeksi mainitun
osa, koska se on tosiasiassa Romaniaan sijoittautunut itsendinen ja omaa
omaisuuttaan hallitseva rajavastuuyhtié, jonka osakkaita ovat myWorld
International Limited ja myWorld Holdings Limited, ja ndma molemmat yhti6t on
perustettu Yhdistyneen kuningaskunnan lakien mukaisesti ja niiden kotipaikka on
Lontoossa.

Vastapuoli ei milldén tavoin hallitse sita eik& silla ole mitd&n erityista valtutusta
edustaa sit4 tuomioistuimessa.

Asiakysymyksen osalta myWorld Retail Services SRLykatsoo, ettei OZ:n voida
katsoa olevan kuluttaja.

Lyoness Europe AG:n ja Lyonessin kanta-astakasjarjestelman, jasenten, joihin
my0s valittaja kuuluu, valinen suhde on sen mukaan liikesuhde.

Lyoness-jarjestelmén toimintaperiaatteen ‘mukaan ‘valittaja harjoittaa taloudellista
toimintaansa itsenaisesti ja jarjestelmallisesti yhdistaemyritys- ja talousresurssinsa
ja osallistuen kaupalliseen toimintaan saadakseen“siita voittoa passiivisen tulon
muodossa.

Lyonessin kanta-asiakasjarjestelmaan-liittyminen on sen mukaan maksutonta eika
jasenen myohempi toiminta jarjestelmassa edellytd minkaanlaisen maksun
suorittamista. Nain ollen ™ kyonesSsin jésenten ja vastapuolen valisestd
sopimussuhteesta “ei, aiheudu mitadn kustannuksia, silld yhdelle jasenelle
mahdollisestl aiheutunutta“wvahinkoa ei voida maéarittdd maaréllisesti. Jasenten
maksamat summat ovat ennakkomaksuja niiden tulevista hankinnoista ja niiden
ainoa velvellisuus on kayttdd ndma summat kanta-asiakasohjelman kautta, toisin
sanoen‘tehdé hankintansa Lyonessin yhteistyoyrityksiltd. Hankinnoista suoritetut
ennakkomaksut eivat vastaa Lyonessin tarjoamien tavaroiden ja palveluiden
tosiasiallista arvea (hintaa).

Jasenet“hhankkivat tavarat ja palvelut suoraan Lyoness Europe AG:n
yhteistyoyrityksilta siten, ettd oikeussuhde syntyy ndiden yhteistydyritysten ja
Lyoness-jarjestelman jasenten valille.

Lyonessin kanta-asiakasjarjestelmén toiminta ei edellytd, ettd vastapuoli tuottaisi,
toisi maahan tai markkinoisi hyddykkeitd Lyoness-jarjestelman jasenille.
Lyonessin ja sen jasenten kanta-asiakasjarjestelma luo hankkijoiden yhteison,
jonka tarkoitus on tuottaa vastavuoroista hyotyad. Valittaja on hy6tynyt Lyonessin
kanta-asiakasjarjestelman jasenelle kuuluvista eduista, joita ovat maksuhyvitykset
omista hankinnoista, jasenelle annettavat edut muiden, tdman suosittelemien
jasenten hankinnoista — ystavyysbonus — ja kumppanuusasemaan liittyvéat edut.
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Sopimusten tekohetkelld valittaja pyrki toiminnallaan saamaan ylimaaraista,
passiivista tuloa, ei pelkastddn saamaan tavanomaisia alennuksia.

myWorld Retail Services SRL esitt4d, ettd sopimuksen nojalla jokaisella
asiakkaalla on ’rahaa jokaisesta hankinnasta’ -etu ja jokaiselle tallaisesta
taloudellisesta toiminnasta  kiinnostuneelle tarjotaan mahdollisuus saada
suositteluihin perustuvan aktiivisen markkinointityon avulla ylimaaraista tuloa ja
kehittdd téllaista toimintaansa jopa paaasialliseksi ammattitoiminnaksi” ja ”— —
asiakkaan on huolehdittava itsendisesti saatujen ansioiden ja provisioiden
verotuksesta ja  valttdaméattomistd  vakuutusmaksuista  sekd  esitettdva
henkilokohtaisesti asetetussa maardajassa muut todentavat asiakirjat; tata
tarkoitusta varten asiakas toimittaa toimivaltaisille veroviranomaisillemlaissa
sééddetyssd madraajassa ilmoituksen 201: ’ulkomaisia tuloja“koskeva, ilmoitus,
koodi 14.13.01.13/7°”.

Se, ettd Lyoness-jarjestelméan j&senet ovat elinkeinonharjoittajia, on sen mukaan
lisdksi jo todettu Curtea de Apel Bucurestin (Bukarestin ‘ylioitkeus, Romania)
vuonna 2014 antamassa lainvoimaisessa tuomiossa,yjokasannettiin Lyoness-
jarjestelman jasenen vireille panemassa ‘@siassa. Vastaavan tuomion on sen
mukaan antanut my6s Tribunalul Bucuresti (Bukarestin“alioikeus, Romania)
toisessa, vuonna 2016 ratkaistussa asiassa:

Ennakkoratkaisukysymyksestd my\World Retail Services SRL toteaa, ettei asiaa
ole syytd saattaa unionin tuemioistuimen kasiteltavaksi ensisijaisesti sen vuoksi,
ettd vastapuoli on sveitsildinen yhtio, jaitoissijaisesti siksi, etta talla vaatimuksella
pyritédén tosiasiassa ratkaisemaanspééasian asiakysymys.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua  pyytdva tuomioistuin  toteaa, ettd  sopimusehdon
kohtuuttomuutta koskewvan “kysymyksen ratkaisu edellyttdd erityisesti sen
tutkimista, onkewvalittaja’kuluttaja.

Se lisé4, ettel direktiivissa tdsmennetd, mihin sopimustyyppeihin sitd sovelletaan,
vaan se maaritelladn sen perusteella, toimivatko sopimuspuolet ammatti- tai
liiketoiminnan harjoittajina  vai eivat, silla direktiivilla kayttoon otettu
suojajarjestelméa perustuu, kuten myos tuomiosta 30.5.2013, Asbeek Brusse ja de
Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341) kay ilmi, ajatukseen siita, ettd kuluttaja
on elinkeinonharjoittajaan ndhden heikompi osapuoli sekd neuvotteluaseman etté
tietojen puolesta, mika johtaa kuluttajan sitoutumaan elinkeinonharjoittajan
ennakolta laatimiin sopimusehtoihin ilman, ettd han voisi vaikuttaa niiden
sisaltoon.

Nyt esilld olevassa asiassa Tribunalul Oltin on tarkasteltava asiaa kahdessa
vaiheessa, toisin sanoen sen on ensin ratkaistava, onko valittaja kuluttajan
asemassa, ja sen jalkeen pééatettdvd, mitd lakia on sovellettava: Sveitsin lakia vai
Romanian lakia, jolla direktiivi 93/13/ETY on saatettu osaksi kansallista
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lainsdadantéa. Vasta tamén jalkeen voidaan unionin tuomioistuimen antaman
vastauksen perusteella todeta, onko riidanalaisten sopimusehtojen sisaltd
kohtuuton.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mukaan OZ on kuluttajan asemassa,
vaikka han hyotyy vastapuolen kanssa  sopimussuhteessa  olevien
elinkeinonharjoittajien myontdmistd kaupallisista alennuksista. Merkityksellista
on se, ettd hé&n on osallinen sopimukseen, jonka yhteydessa han toimii
tarkoituksessa, joka ei kuulu hdnen kaupalliseen, teolliseen tai tuotannolliseen
toimintaansa eikd hanen késityolaisammattiinsa tai ammattitoimintaansa.

Lisdksi myods sopimusehtoa, jonka mukaan sopimukseen sovelletaan Sveitsin
lakia, voidaan tarkastella mahdollisesti kohtuuttomana sopimusehtona.



