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Lieta C-33/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2022. gada 14. janvaris
Iesniedzéjtiesa:

Verwaltungsgerichtshof (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2021. gada 14. decembris
Kasacijas siidzibas iesniedzéja:

Osterreichische Datenschutzbehorde
Personas, kas piedalas lieta:

1. W K, 2. Prasident des Nationalrats

Pamatlietas priekSmets

IzmeklgSanas “komiteja — ‘Datu aizsardziba — Parlamentara darbiba— Varas
dalisana —y, Visparigas datu aizsardzibas regulas (VDAR) piemérojamiba —
Uzraudzibas 1estade <)Stidziba saistiba ar datu aizsardzibu

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu normu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

Vai darbibas, ko veic dalibvalsts parlamenta izveidota izmekléSanas komiteja,
kuru parlaments ir izveidojis, Istenojot savas kontroles tiesibas par izpildvaru,
neatkarigi no izmekléSanas priekSmeta, ietilpst Savienibas tiesibu aktu
pieméroSanas joma LESD 16. panta 2. punkta pirma teikuma izpratng, Iidz ar ko
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis)
par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
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brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (VDAR) ir piemé&rojama personas
datu apstradei, ko veic dalibvalsts parlamentara izmeklI€Sanas komiteja?

Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

2. Vai darbibas, ko veic dalibvalsts parlamenta izveidota izmekl€Sanas
komiteja, kuru parlaments ir izveidojis, 1stenojot savas kontroles tiesibas par
izpildvaru, un kuras izmekl&Sanas priekSmets ir valsts drosibas policijas darbibas,
kas tadgjadi ir darbibas attieciba uz valsts drosibas aizsardzibu VDAR
16. apsveéruma izpratng, ir tadas, kam ir piemérojams VDAR 2. panta 2. punkta
a) apakSpunkta paredzg&tais izneémuma nosacijums?

Gadijuma, ja atbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa:

3. Ja— ka tas ir izskatamaja lieta — dalibvalsts saskana ary, VDAR, 51 panta
1. punktu ir izveidojusi tikai vienu uzraudzibas iestadi, vai tas kompetence izskatit
suidzibas VDAR 77.panta 1.punkta izpratnggite, skatot Kepa har 55. panta
1. punktu, izriet jau tieSi no VDAR?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas
Ligums par Eiropas Savienibas datbibu

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46 (1995. gada 24. oktobris) par

personu aizsardzibu attieciba wz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti
(atcelta ar Regulu [ES] 2016/679)

Eiropas Parlamenta‘un Padomes Regula (ES) 2016/679 ([2016. gada] 27. aprilis)
par fizisku perSonu aizsardzibu, attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu

brivu apriti tn ar koatcel' Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula,
VDAR)

Atbilstosas\valstsitiestbu normas

Bundes-Verfassungsgesetz  [Federalais Konstitucionalais  likums] (B-VG),
247 pants, | 53.'panta 1. punkts, 56.panta 1. punkts, 138.panta 1. punkta
7. apakspunkts

Bundesgesetz zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten [Federalais likums par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi] (Datenschutzgesetz — DSG) [Datu aizsardzibas
likums] (turpmak teksta — “Datu aizsardzibas likums™), 1. panta 1. punkts, 4. panta
1. punkts, 18. panta 1. punkts, 24. panta 1. punkts
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2018. gada 20. aprili Austrijas Nacionala padome saskana ar Federala
Konstitucionala likuma (B-VG) 53.panta 1.punktu izveidoja izmekl&$anas
komiteju par politisko ietekmi uz Bundesamt flr Verfassungsschutz und
Terrorismusbekdmpfung [Federalo konstitucionalas kartibas aizsardzibas un
terorisma apkarosanas biroju] (BVT izmekleSanas komiteja).

Pirmo personu, kas piedalas lieta, BVT izmekléSanas komiteja 2018. gada
19. septembrt iztaujaja ka respondentu, klatesot plaSsazinas lidzeklu parstavjiem.
Iztaujasanas protokola, kas tika publicéts Austrijas parlamenta timeklawietng, bija
noradits vina pilns vards un uzvards. 2019.gada 2.aptila sudzibanDatu
aizsardzibas iestadei pirma persona, kas piedalas lieta, liidz,konstat€t, ka protokola
publicéSana, kura ir noradits vina pilns vards un uzvards, i pretruna VDAR un
Datu aizsardzibas likuma 1. pantam. Vin$ noradija; ka darbejas k@ slepenais
agents, un vina varda un uzvarda publicéSanas dgl, kas'notika pret€ji vina prasibai,
ir parkaptas vina pamattiesibas uz datu aizsardzibu, ka arT winaptiesibas uz
nelikumigi apstradatu datu dzésanu.

Datu aizsardzibas iestade ar 2019. gada 18 septembraylémumu stidzibu noraidija.
Pamatojumam tika noradits, ka Visparigaja datu aizsardzibas regula gan neesot
noliegta datu aizsardzibas uzraudzibas iestazuistenota likumdoSanas institliciju
uzraudziba, tomér Eiropas tiesibu sistémai esot raksturiga valsts varas daliSana un
tade] esot izslégta izpildvaras kontrole pamlikumdosanas varu. BVT izmekléSanas
komiteja esot likumdoSanas varai pielidzinama institiicija, tadé] Datu aizsardzibas
iestadei neesot kompetences.

Pirma  persona, , kas  piedalas = lieta, parsuidzga So  l€mumu
Bundesverwaltungsgericht [Federalaja administrativaja tiesa]. Ta atc€la Datu
aizsardzibas(iestades 1emumu un kopuma noradija, ka nedz VDAR, nedz Datu
aizsardzibas likuma .neesotiparedzets izn@mums attieciba uz Datu aizsardzibas
iestades koempetenei parbaudit likumdoSanas joma veiktas personas datu apstrades
atbilstibu, datu, aizsardzibas prasibam. VDAR 55. panta noteikto iznémumu
attieciba uz darbibam, ko veic tiesa, pildot savus uzdevumus, nevarot visparinat,
tade] esot jauzskata, ka datu aizsardzibas uzraudzibas iestadém ir neierobeZota
kompetence attieciba uz visam paréjam neatkarigam struktiram, tostarp, ari
attieciba uz parlamentaram izmekléSanas komitejam. VDAR 77. panta esot
paredz€tad efektiva tiesiska aizsardziba regulas darbibas joma, kam ikvienam
tiesibu subjektam bitu janodrosina iesp&ja versties pret regula nostiprinato tiesibu
parkapumiem.

Datu aizsardzibas iestade par Bundesverwaltungsgericht spriedumu iesniedza
kasacijas stdzibu Verwaltungsgerichtshof [ Augstakaja administrativaja tiesa)].
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Par pirmo jautajumu

Pirma persona, kas piedalas lieta, uzskata, ka, public€jot protokolu par vina
nopratinasanu BVT izmekléSanas komiteja, kura ir noradits vina pilns vards un
uzvards, ir parkaptas vina pamattiesibas uz personas datu aizsardzibu. PublicéSana
principa ir personas datu “apstrade” VDAR izpratng€. Jautajums ir par to, vai
saskana ar VDAR 2. panta 2. punkta a) apakSpunktu uz $o apstradi neattiecas
attiecigas regulas 2. panta 1. punkta darbibas joma.

Bundesverwaltungsgericht uzskata, ka VDAR ir piemérojama likumdoSanas
(piem@ram, parlamentaras izmekl€Sanas komiteju) aktiem,jjo materiala: darbibas
joma esot vispusigi defin€ta un attiecoties uz visam' datu apstrades, darbibam.
Valsts likumdoSanas funkcija neesot izsleégta no VDAR darbibas, jomas. VDAR
2.panta 2. punkta a)apakSpunkta paredz&taisTmiznémuma jnosacijums esot
jainterpret€ loti Sauri un tas attiecoties vien uz valsts dresibu.

Datu aizsardzibas iestade atsaucas uz Tiésas 2020. gada 9-julija spriedumu Land
Hessen, C- 272/19, EU:C:2020:535, tomermoliedz savu kompetenci, noradot uz
varas daliSanas principu, kas nelaujot izpildvaras institiicijam istenot kontroli par
likumdoSanu.

Lieta C-272/19 Tiesa ir démusi, “ka dalibvalsts federalas zemes parlamenta
ligumrakstu komisija ir uzskatama par “parzini” [VDAR 4. panta 7) punkta]
izpratn€ un ka tadgjadi Sis kemisijas veikta personas datu apstrade ietilpst Sis
regulas, it Tpasi tasdl5. panta, darbibas joma”.

Pirma persona, kaspiedalas licta, uzskata, ka VDAR ir piem@rojama, otra persona,
kas piedalas lieta, to nolicdz.

Austrijas Nacionalds padomes izveidoto izmekléSanas komiteju mérkis ir istenot
kontroles‘un likumdo§anas funkciju, ko saskana ar Austrijas Konstitiiciju pilda
likumdosSanas« struktiira. Parlamentaras izmekl&Sanas komitejas darbojas ka
likumdosanas struktiiras kontroles institiicijas un organizatoriski un funkcionali ir
pielidzinamas “likumdoSanas varai. Attiecigo komiteju veikto izmekl€Sanu
priek8mets/vienmér attiecas uz pabeigtu procesu federalas izpildvaras joma un to
merkis 1tprocesu izmekleSana politiskos noliikos.

IzmekléSanas komitejas lémumu par iztaujasanas protokola public€Sanu
respondents saistiba ar apgalvotiem Datu aizsardzibas likuma parkapumiem var
parsudzet Verfassungsgerichtshof [Konstitucionalaja tiesa]. Ta vérte tikai
jautajumu, vai konkrétas ricibas, kas ir stidzibas priekSmets, rezultata ir noticis
stidzibas iesniedz&ja apgalvotais konkrétu personisko tiesibu aizskarums.

Pamatojoties uz Tiesas 2020. gada 9. julija spriedumu (Land Hessen, C- 272/19,
EU:C:2020:535) un taja citéto judikatiiru attieciba uz Direktivu 95/46/EK ir
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jasecina, ka datu aizsardzibas noteikumu piemérojamiba nav saistita ar
nosacijumu, ka personas datu apstrade ir javeic konkréti tadiem mérkiem, uz
kuriem attiecas Savienibas tiesibu akti, ka tai ir jabiit parrobeZzu raksturam vai ar1
tiesi jaietekmé |[personas datu] briva aprite starp dalibvalsttm. VDAR nav
piemérojama tikai tad, ja ir izpildits konkréts izn€muma nosacijums, kas minéts
tas 2. panta 2. punkta a) —d) apakspunkta.

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikatirai VDAR 2. panta 2. punkta
a) apakSpunkts ir jainterpreté Sauri. Nemot veéra regulas 16. apsvérumu, tas ir
jainterpreté tadejadi, ka iznémums ir jaattiecina tikai uz personas datu apstradi, ko
veic valsts iestades, 1stenojot darbibu, kuras mérkis ir garantét valsts, dtesibu, vai
ar saistiba ar darbibu, kuru var pielidzinat 3ai paSai kategorijai. Saja, kategerija
ipasi ietilpst darbibas, kuru meérkis ir valsts pamatfunkcijuun sabiedribas
pamatintereSu aizsardziba.

Pret&ji spriedumam C-272/19, kura uzmanibas centra ir_Hessischer Landtag
[Hesenes federalas zemes parlamenta] Lagumrakstu  komiteja, Austrijas
Nacionalas padomes izveidotas izmekleSanas kemitejas ne tikai netiesi veicina
parlamentaro darbibu, bet ari ka kontroles institticijas Skar parlamentaras
pamatdarbibas jomu. To merkis ir Tstenog, politiskotkontroli un attiecigi veikt
izmekl&Sanu politiskos noliikos. Apsvérumi, kas minéti sprieduma lieta C-272/19,
pasi par sevi a priori neizslédzqiesp&ju piemerot izpémuma nosacijumu datu
apstradei, kas veikta parlamentarasipamatdarbibas joma. Drizak var izvirzit
argumentus, ka darbibas, kas veiktas, istengjot parlamentaro kontroli, principa ir
veiktas ar1 ar merki aizsargat valsts pamatfunketijas un sabiedribas pamatintereses,
kas ir paredzeéts VDAR 2. panta 2:-punkta a) apakspunkta.

Nekas neliecina ‘par Sayienibas tiesibu aktos noteiktam prasibam, kuras
reglament&tu_parlamentaro datbibu dalibvalstis. Parlamentaras darbibas principi
izriet attiecigi, no valsts tiesibu aktiem. Tas apstaklis, ka atbilstosi spriedumam
lieta C-272/19"mav paredz€t§ vispargjs iznemums attieciba uz parlamentaram
darbibam,menozime, ka®WDAR 2. panta 2. punkta a) apakSpunkta paredzgtais
iznémuma, nosactjums nevarétu attiekties uz vismaz dazam parlamentaram
darbibam.

Gan Savienibasitiestbam, gan valsts tiestbam ir raksturigs varas daliSanas princips.
VDAR 55/ panta 3. punkta ir noteikts, ka uzraudzibas iestades nav kompetentas
uzraudzitstikai tas apstrades darbibas, ko veic tiesa, pildot savus uzdevumus.
Tomér to var€tu interpretét tadejadi, ka uz parlamentaras pamatdarbibas jomu jau
saskana ar 2. panta 2. punkta a) apak$punktu neattiecas VDAR darbibas joma, jo
pretéja gadijuma ta art biitu nemta vera 55. panta 3. punkta.

Tadel iesniedzgjtiesai rodas jautajums, vai uz parlamentaras pamatdarbibas jomu,
ka, pieméram, likumdoSanas un attiecigi parlamentaras kontroles procesiem,
attiecas LESD 16. panta 2. punkts un tadgjadi ta saskana ar [VDAR] 2. panta
2. punkta a) apakSpunktu ietilpst VDAR materialaja pieméroSanas joma atbilstosi
VDAR 2. panta 1. punktam.
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Par otro jautdajumu

BVT izmeklé$anas komitejas veiktas izmekléSanas priekSmets bija “aizdomas par
saskanotu, politiski motivétu ietekmi, ko struktiirvienibu vaditaji un vaditajas,
citas BMI (Bundesministerium fiir Inneres) [Federalas iekslietu ministrijas]
politisko biroju (vado$as) amatpersonas un darbinieces Tstenoja attieciba uz
Federala konstitucionalas kartibas aizsardzibas un terorisma apkaros$anas biroja
uzdevumu izpildi, tostarp, aizdomas par ar to saistitiem iesp&jamiem tiesibu aktu
parkapumiem [..] federalas izpildvaras joma [..]”.

Federalais konstitucionalas kartibas aizsardzibas un terorisma apkaroSamas birojs
(BVT; no 2021. gada 1. decembra — Direktion Staatsschutz undyNachrichtendienst
[Valsts drosibas un izlikoSanas dienesta direkcija], DSN) datbojas ka valsts
drosibas policija un tostarp nodroSina konstitucionalo iestazu ‘an to, sp&jas
darboties aizsardzibu. Tadgjadi ta uzdevumu loka ietilpst “darbibas attieciba uz
valsts drosibu” VDAR 16. apsvéruma izpratn€. Lidz, ar to BVI izmeklesanas
komitejas veiktas izmekl€Sanas prickSmets ietver darbibas attieciba uz valsts
drosibu, kas neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma, un'tadé] saskana ar
VDAR 2.panta 2.punkta a)apakSpunktu neictilpst §is ftegulas materialaja
piemérosanas joma.

Saskana ar Tiesas 2020. gada 6..0ktobra spriedumu ka Quadrature du Net u.c.
(C- 511/18, C- 512/18un C- 520/18, " EU:C:2020:791, 101. punkts) ‘“no
[Direktivas 95/46/EK] piemé&roSanas jomas) vispareji ir izslégtas ‘“‘apstrades
operacijas attieciba uz ‘sabiedrisko drostbw, aizsardzibu, valsts drosibu”,
nenoskirot atkariba no attiecigo datu apstrades veic€ja”. Tatad izsleégtas darbibas
nosaka, balstoties uz'attiecigo darbibumerki.

Ja izmekl@Sanasykomitejas Tstenota parlamentaras uzraudzibas darbiba principa
ietilpst Savienibas \tiestbu aktu piemérosanas joma, rodas jautdjums, vai $Ts
uzraudzibas datbibas.no VDAR pieme&roSanas jomas ir izslégtas katra zina tad, ja
izmekl@Sanas priekSmetsyskar izpildvaras darbibas, kas neietilpst Savienibas
tiesibu aktu pieméerosanas joma.

Par treso jaut@jumu

Datutaizsardzibas iestade Austrija ir vieniga valsts uzraudzibas iestade VDAR
izpratn€..Ja VDAR ir piemérojama parlamentaras uzraudzibas darbibai, tada
gadfjuma, pamatojoties uz konstitucionalo varas daliSanas principu starp
izpildvaru un likumdoSanas varu, tas ka vienigas valsts uzraudzibas iestades
kompetencei attieciba uz likumdoSanas aktiem butu jabiit nostiprinatai
Konstitiicija. Lidz §im tas ta nav.

Tomér ikvienai valsts tiesai ka dalibvalsts institlicijai ir pilniba japieméro tiesi
piemé&rojamie Savienibas tiesibu akti un jaaizsarga ar tiem pieskirtas tiesibas.
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Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, bet atbilde uz otro
jautajumu ir noliedzoSa, iesniedzgjtiesai rodas jautajums, vai Datu aizsardzibas
iestades ka vienigas uzraudzibas iestades, kura Austrija ir izveidota saskana ar
VDAR, kompetence attieciba uz tiesibam iesniegt siidzibu, kas katrai personai ir
pieskirtas ar VDAR 77. pantu, izriet jau tie$i no Savienibas tiesibu aktiem.

Ja Datu aizsardzibas iestades ka vienigas uzraudzibas iestades, kura Austrija ir
izveidota saskana ar VDAR 51. pantu, kompetence izskatit sidzibas VDAR
77.panta 1.punkta izpratné izriet tieSi no minétas regulas, tada gadijuma
parlamentaras kontroles konteksta nav nozimes faktam, ka Datum, aizsardzibas
iestades kompetence izskatit stidzibas saistiba ar datu aizsardzibu,wkas skar
apgalvotos VDAR parkapumus personas datu apstrades procesa, nav nostiprinata
Konstitiicija. Tomér tas ta ir ar nosacijumu, ka VDAR 517un 77.pants ir
piemérojami parlamentaras uzraudzibas darbibai ka tadai un‘konkréti,izskatamaja
lieta — BVT izmekléSanas komitejai. Tad€] Siem jautajumiem “ix, biitiska nozime
izskatamas kasacijas stidzibas izlemSana.



