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Zadeva C-150/24 [Aroja]'
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

27. februar 2024
Predlozitveno sodiSce:

Korkein oikeus (Finska)
Datum predlozitvene odloc¢be:

27. februar 2024
Vlagatelj kasacijske pritozbe:

A
Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo:

Rikoskomisario B

KORKEINOLKEUS ODLOCBA Sklic 1(11)
R2023/945
(vrhovno sodisceyFinska) sprejeta St.

27. februarja 2024 321

Vlagatelj kasacijskeypritozbe A

Nasprotnastrankav postopku  Rikoskomisario B (komisar kriminalisticne
s kasacijsko pfitozbo policije B)

Predmet Pritozba v zvezi s pridrZzanjem tujca

PREDLOG ZA UPORABO NUJNEGA POSTOPKA

Korkein oikeus (vrhovno sodis¢e) predlaga, naj se ta predlog za sprejetje
predhodne odlo¢be obravnava po nujnem postopku predhodnega odlo¢anja v

i Ime te zadeve je izmigljeno. Ne ustreza resniénemu imenu nobene od strank v postopku.
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skladu s ¢lenom 107 Poslovnika Sodis¢a. V tej zadevi se postavljajo
vpraSanja glede razlage Direktive 2008/115/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih standardih in postopkih v drzavah
Clanicah za vracanje nezakonito prebivajoCih drZavljanov tretjih drzav
(UL 2008, L 348, str. 98) (v nadaljevanju: Direktiva o vracanju), ki spada v
okvir naslova V tretjega dela Pogodbe DEU. Vlagatelj kasacijske pritozbe je
bil pridrzan z namenom odstranitve v smislu Direktive o vracanju. Prislo je
do §tirih zaporednih obdobij pridrzanja (prvo je trajajo od 10. septembra
2022 do 23. novembra 2022, drugo od 5. decembra 2022 do 15. marca 2023,
tretje od 11. septembra 2023 do 18. januarja 2024, ¢etrto pa od 7. februarja
2024 in Se vedno traja). Problem, ki se pojavlja pred ®Korkein oikeus
(vrhovno sodisce), se nanasa na zakonitost tretjega obdobja pridrzanja, ki se
je ze koncalo. Za naknadno presojo zakonitosti tretjega obdebja‘pridrzanja
Korkein oikeus (vrhovno sodis¢e) ne more odrediti izpustitve 'A. Kidjub temu
bodo odgovori na vprasanja za predhodno odlocanje,omegocili,'da seZzlasti
ugotovi, ali je treba za izra¢un najdaljSega trajanja; za katero je“lahko A
odvzeta prostost, zgoraj navedena obdobja%prideZzanja sesteti.'Cé je tako, ne
bo v Direktivi o vra¢anju nobene pravne podlageiza utemeljitev pridrzanja
A, ko bo spomladi 2024 dosezeno najdaljsétrajanje.

Ce predlogu za uporabo nujnega"pestopka iz Zgoraj navedenih razlogov ni
mogoce ugoditi, Korkein oikeus (vrhovne,sédisce) podredno predlaga, naj
se zadeva obravnava po Aiffem postopku, izi¢lena 105 Poslovnika Sodisca,
ker narava zadeve vsekakor inwizyrazlogov, ki so bili navedeni zgoraj,
zahteva njeno ¢impréj$njo obravnave.

PREDLOG ZA ZAUPNO OBRAVNAVQ

Kirdjaoikeus (sediS€e prve stopnje, Finska) in hovioikeus (pritoZbeno
sodiscey'Finska) sta odredili, da identiteta A, prosilca za azil, ostane zaupna
do 15:septembra®2083 veskladu s ¢lenom 6, prvi odstavek, tocka 2, laki
oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa (zakon o javnosti
sodnih postopkovipred rednimi sodisci). Korkein oikeus (vrhovno sodisce)
zato ob, sklicevanju na c¢len 95 Poslovnika Sodis¢a predlaga, naj se
anonimnost Abvaruje tudi v tem postopku pred Sodisc¢em.

ORLOCBA'KORKEIN OIKEUS (VRHOVNO SODISCE)
Predmet'spora

Zadeva se nanaSa na primer drZavljana tretje drZave, ki je pridrzan z namenom
odstranitve v poloZaju, ki ga ureja Direktiva o vracanju. Prvo vprasanje je, ali je
treba pri dolocitvi najdaljSega trajanja pridrzanja iz ¢lena 15(5) in (6) Direktive o
vracanju vedno upostevati predhodna obdobja pridrzanja in, ¢e ne, v katerih
okolis¢inah se ta obdobja ne smejo upostevati za doloCitev najdaljSega trajanja
pridrzanja. Ce bi bilo treba obdobja pridrzanja sesteti, tako da je najdalj$e zacetno
trajanje Sestih mesecev iz Clena 15(5) Direktive o vrafanju ze doseZeno, se
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postavlja tudi vpraSanje, ali bi moralo sodis¢e okolisCine prekoracitve najdaljSega
trajanja Sestth mesecev po uradni dolZznosti preuciti, preden je dosezeno to
najdaljie obdobje ali vsaj nemudoma po tem, ko je doseZeno. Ce je bil sodni
nadzor izveden Sele po tem, ko bi moral biti izveden, se postavlja Se vprasanje,
katere pravne posledice morajo izhajati iz take krsitve postopka in zlasti ali mora
ta pripeljati do izpustitve osebe, ki je bila pridrzana z namenom odstranitve, tudi
¢e so vsi vsebinski pogoji za pridrzanje izpolnjeni.

Upostevno dejansko stanje
Okvir zadeve

A, maroski drzavljan, je nezakonito prisel na Finsko 10 septembra, 2022, Ob
prihodu je zanj veljala prepoved vstopa v schengensko{obmocje, ki ‘mu joyje
nalozila Nizozemska, potem ko je med azilnim postopKem,zaCetimyy tej drzavi,
izginil. Pred prihodom na Finsko je za azil zaprosil tudi na.Syedskem in%y, Svici.

A je bil 10. septembra 2022 na Finskem pridrzan na ‘podlagiyrazlogov, ki jih
dolo¢a ¢len 121 (813/2015), prvi odstavek,wtockenodd da8, ulkomaalaislaki
(301/2004) (zakon o tujcih (301/2004)), 'ki ustrezawClenu 15(1) Direktive o
vra¢anju. Z odlo¢bo maahanmuuttovirastos(urad zaypriseljevanje, Finska) z dne
25. oktobra 2022 je bila A-ju odrejena vraitev: wMaroko. A je 29. oktobra 2022
zaprosil za azil na Finskem. Urad za“priseljevanje je"24. novembra 2022 prosnjo
za azil zavrnil kot ocitno nedtemeljenoy, A-jutodredil vrnitev v Maroko in mu
izrekel prepoved vstopa y celotho schengensko obmocje za obdobje dveh let.
Turun hallinto-oikeus (upravno sodisce ¥ Turkuju, Finska) je s sklepom z dne
5. januarja 2023 zavenilo predleg A zayprepoved izvrsitve odlo¢be o odstranitvi,
nato pa z odlo¢bo Zidne 19. decembra 2023 zavrnilo tozbo, ki jo je A vlozil glede
azila. Iz obrazlozitve, vsebinske, odloc¢be hallinto-oikeus (upravno sodisce) je
razvidno, dagnekatere\izmed zahtev za ponovni sprejem, ki jih je urad za
priseljevanje predlozilndrugimidrzavam clanicam, niso bile uspeSne in da je
hallinte-oikeus (upravno sedisce) presodilo, da urad za priseljevanje upraviceno
Stejesida je pristejni organ za obravnavanje prosnje A za azil na podlagi Clena 17
Uredbe (EU),s8t. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o
vzpostavitvi merilgin mehanizmov za dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne za
obravhavanje prosnje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi
drzavljanytretje drzave ali oseba brez drzavljanstva (Uredba Dublin I11).

A je bil¢na podlagi ¢lena 121 zakona o tujcih pridrzan prvi¢ od 10. septembra
2022 do 23. novembra 2022, drugi¢ od 5. decembra 2022 do 15. marca 2023 in
tretji¢ od 11. septembra 2023 do 18. januarja 2024. Korkein oikeus (vrhovno
sodisce) odloca o preizkusu zakonitosti tretjega obdobja pridrzanja. Tretje obdobje
pridrzanja je bilo prekinjeno 18. januarja 2024 po pobegu A na Dansko. Policija je
7. februarja 2024 pridrzala A na podlagi nove odlocbe, potem ko je bil A z
Danske predan na Finsko na podlagi Uredbe Dublin. To Cetrto obdobje pridrzanja
po navedbah Korkein oikeus (vrhovno sodisce) Se vedno tece. Obdobja pridrzanja
so temeljila na nujnosti zagotoviti pripravo odstranitve iz drzave ali izvrSitev



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 27. FEBRUARJA 2024 — ZADEVA C-150/24-1

odlo¢be o tej odstranitvi v skladu s ¢lenom 121, prvi odstavek, toc¢ki 1 in 3,
zakona o tujcih ter sprva tudi na nujnosti ugotoviti istovetnost v skladu s tocko 2
tega odstavka. Glede obdobja med datumom vlozitve proSnje za azil, to je
29. oktobrom 2022, in datumom, ko je hallinto-oikeus (upravno sodisce) sprejelo
sklep o i1zvrsitvi, to je 5. januarjem 2023, je iz spisa razvidno, da je pridrZanje
temeljilo tudi na nujnosti zagotoviti obravnavanje prosSnje za azil v skladu s
¢lenom 121, prvi odstavek, tocka 1, zakona o tujcih.

Policija se je za utemeljitev pridrzanja sklicevala zlasti na to, da je A v razli¢nih
drzavah ¢lanicah, med drugim na Finskem, med azilnim postopkomn izginil, na
njegovo odklonilno drzo do njegove vrnitve v Maroko, na kazniva dejanja, ki jih
je storil med prebivanjem na Finskem, na njegovo lazno izjayo glede njegovega
datuma rojstva in njegove identitete ob njegovem prihodu nawkEinsko ter na
nespostovanje obveznosti javljanja organom poleti 2023 kot alternativnega ukrepa
za pridrzanje. Ti razlogi so se deloma pojavili Sele po koneuddrugega obdobja
pridrzanja in so torej pomenili nove razloge zagputemeljitev tretjegasvobdobja
pridrzanja, ki se je zacelo 11.septembra 2023, IzviSiteviodlocbe«0 " vrnitvi je
potekala po korakih in v sodelovanju z magoskimi, organi, v, razlicnih obdobjih
pridrzanja in med njimi.

Tretje obdobje pridrzanja A, ki ga preizkusa'Korkeinteikeus (vrhovno sodisce), se
je zacelo s policijsko odlo¢bo z dne 11.%septembra 2023, sprejeto na podlagi
¢lena 121, prvi odstavek, tockidmin, 3,'zakonato tujcih.’V tej policijski odlocbi je
navedeno, da je bil A ob upeStevanjuipredhodnith obdobij pridrzanja skupno
pridrzan ze pet mesecev in 23 dni ter da sogpogoji za prekoracitev najdaljSega
zacCetnega obdobja Sestth, mescev 1zpolnjeni glede na to, da je bila izvrSitev
odstranitve odlozena@aradi'nezadostnegassodelovanja A pri izvrSitvi vrnitve in da
dokumenti, potrebniyzayvrnitey, Se, niso bili pridobljeni od Maroka. Policija je
zaprosila Helsingin kérdjdeikeusy(sodisce prve stopnje v Helsinkih), naj preuci
pogoje za pridizanje,, inymu‘predlozila tudi svojo odloc¢bo z dne 11. septembra
2023. Na ‘obravnayi pred Helsingin kérdjdoikeus (sodis¢e prve stopnje v
Helsinkih) 154septembra 2023 pogoji za prekoracitev najdaljSega obdobja Sestih
mesecev niso bili preuceni glede na predlozene dokaze in prav tako niso bili
navedeni y odlocbi sedisca prve stopnje. Glede na informacije v policijski odlo¢bi
Z dne 1% septembra2023 je bila ta odloc¢ba vroc¢ena tudi A samemu.

Poyodloébi Helsingin kirdjdoikeus (sodis¢e prve stopnje v Helsinkih) z dne
15. septembra 2023 je to zadevo s podrocja pridrzanja 7. decembra 2023 ponovno
preucilo“Etelda-Karjalan kirdjdoikeus (sodiS¢e prve stopnje v Juzni Kareliji,
Finska), ki je po uradni dolZznosti razpisalo obravnavo, ko se je izkazalo, da bi
najdaljse zacetno obdobje pridrzanja Sestih mesecev lahko bilo prekoraceno.

Odlocba Eteld-Karjalan kirdjdoikeus (sodisce prve stopnje v Juzni Kareliji) z dne
7. decembra 2023

Kaérijaoikeus (sodisce prve stopnje) je v svoji odlocbi presodilo, prvic, da je treba
trajanje razlicnih obdobij pridrzanja sesteti, ker — Ceprav je od prejSnjega
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pridrzanja minilo nekaj Casa in je v zadevi pri§lo do nekaterih sprememb — gre
vseeno za zagotavljanje izvrSitve iste odlo¢be o odstranitvi. Drugi¢, po presoji
kardjdoikeus (sodis¢e prve stopnje) so bili pogoji, ki se uporabljajo za
prekoracitev obdobja Sestih mesecev, in vsi drugi vsebinski pogoji za podaljSanje
pridrZzanja izpolnjeni. Tretji¢, kirdjdoikeus (sodiSce prve stopnje) je presodilo, da
A ni treba izpustiti zgolj zato, ker v zadevi ni bila razpisana nobena obravnava po
uradni dolznosti, ko je skupno trajanje pridrzanja preseglo Sest mesecev.
Kaérijaoikeus (sodisce prve stopnje) je odredilo, da vlagatelj kasacijske pritozbe
ostane v pridrzanju.

Odlocbha Itd-Suomen hovioikeus (pritozbeno sodisce za vzhodno KinskonFinska) z
dne 19. decembra 2023

A je 7. decembra 2023 zoper odlo¢bo Eteld-Karjalan kérdjaoikeus, (Sedisce prve
stopnje v Juzni Kareliji) vlozil pritozbo pri Itd-Suomen, hovioikeusy(pritozbeno
sodis¢e za vzhodno Finsko), ki je to pritozbo zayrnilo.\Visveji obrazloZitvi je
hovioikeus (pritozbeno sodisce) zlasti presodile, dave viskladuys«Clenom 128
zakona o tujcih pregled zadeve s podrocja pridizanjaspogojen s predlogom
pridrzane osebe in da A ni predlagal takega pregleda, Ceprav je policija v svoji
odlo¢bi z dne 11.septembra 2023 navedla pogojen Kinse uporabljajo za
prekoracitev trajanja Sestih mesecev.dzuteh razlogoviizpustitev A ni bila potrebna
zgolj zato, ker kérdjdoikeus (sodiS€e prve stopmje) pred iztekom najdaljSega
trajanja Sestih mesecev ni pogmeadni dolznestiy odlocilo o zgoraj navedenih
pogojih.

Kasacijska pritozba pri Korkein oikeus (vrhovno sodisce)

A je zoper odlo¢bo, hovieikeus (pritozbeno sodisce) z dne 19. decembra 2023
vlozil kasacijsko pritozbe. “A\prereka zakonitost pridrzanja zgolj zato, ker
vprasanje prekoraéitve majdaljSega’ trajanja Sestih mesecev ni bilo obravnavano
skladno s pastopkem.

Nasptotna, stranka v ‘postopku s kasacijsko pritozbo, komisar kriminalisticne
policije, predlaga zavrnitev pritozbe. Komisar kriminalisti¢ne policije meni, da je
glede naspremembe, do katerih je prislo v zadevi, tretje obdobje pridrzanja, ki se
je zaceloyl 1. septembra 2023, novo, tako da najdaljSe zacetno obdobje Sestih
meseceviv tem primeru sploh ni bilo prekoraceno, in da izpustitev A ni bila
potrebna na podlagi razlogov, na katere se ta sklicuje, saj je bilo razlogom za
pridrzanje vsekakor zadosceno.

Pravni okvir
Pravo Unije

Clen 6 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah dolo¢a pravico do svobode, v
njenem clenu 52(3) pa je doloceno, da kolikor Listina vsebuje pravice, ki ustrezajo
pravicam, zagotovljenim z Evropsko konvencijo o varstvu clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin, sta vsebina in obseg teh pravic enaka kot vsebina in obseg
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pravic, ki ju dolo¢a navedena konvencija. Iz ¢lena 5 Evropske konvencije o
varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in izhaja, da je za to, da bi se
odvzem prostosti Stel za zakonit, med drugim potrebno, da je bil izveden v skladu
s postopkom, ki je predpisan z zakonom. V odstavku 4 tega ¢lena je doloc¢ena
pravica, da oseba zahteva hiter preizkus zakonitosti odvzema prostosti in da je
izpuscena, ¢e ukrep ni zakonit.

Resitev obravnavanega spora je odvisna med drugim od razlage ¢lena 15(3), (5) in
(6) Direktive o vracanju.

Uvodna izjava 16 Direktive o vracanju se sklicuje na cilj omejevanja pridrzanja in
uporabo nacela sorazmernosti.

V Priporocilu Komisije (EU) 2017/2338 o skupnem ,,Priroéniku o‘vracanju, kinga
uporabljajo pristojni organi drzav Clanic pri izvajanju nalogw zvezi 'z vracanjem,
je med drugim navedeno:

,,14.5 Ponovno pridrzanje oseb v postopku wraéanja

Zahteve glede najdaljsih mogocih obdobij pridrzanja; ki jih predpisuje
[Dlirektiva o vracanju, se ne ‘smejo, spodkopavati s ponovnim
pridrzanjem oseb v postopkutwwracamja takejfpo njihovi izpustitvi iz
pridrzanja.

PoznejSe ponovno pridrzanje iste osebe je lahko zakonito le, ¢e so se
upostevne okoli§cine pomembno spremenile (na primer, ¢e je tretja
drzava izdala potrebne dokumente ali Ce so se razmere v drzavi izvora
izboljsale, kar omogeCa vamno vrnitev), ¢e je mogoce zaradi te
spremembe “upravicene  priCakovati odstranitev v skladu s
Clenomy15(4) [Djirektive o vracanju in ¢e so izpolnjeni vsi drugi
pogojinza odreditevipridrzanja iz ¢lena 15 navedene direktive.*

Nacionalno pravo

Splosni pogoji za sprejetje varnostnih ukrepov v zvezi s tujci so doloceni v
clenu 117a (813/2015) zakona o tujcih. V skladu s prvim odstavkom (49/2017),
tocka 2y tega Clena je tujec lahko predmet varnostnega ukrepa na podlagi clenov
0d418 do,122"in ¢lena 122a, ¢e je to potrebno in sorazmerno, da bi se pripravila
odlocha 0 odstranitvi v zvezi z njim ali zagotovila njena izvrSitev ali da bi se
drugace nadzoroval njegov odhod iz drzave. Tretji odstavek navedenega Clena
med drugim doloca, da je treba varnostni ukrep odpraviti, takoj ko ni ve¢ potreben
za zagotovitev sprejetja odlocbe ali njene izvrsitve.

Posebni pogoji za pridrzanje so v ¢lenu 121, prvi odstavek, tocke od 1 do 4,
zakona o tujcih (813/2015) dolo€eni tako:

,,Clen 121
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Pogoji za pridrzanje

Ce varnostni ukrepi iz ¢lenov od 118 do 120 niso zadostni, je tujca
mogoce pridrZati na podlagi individualne ocene, Ce:

(1) ob upostevanju osebnega ali drugega polozaja tujca obstajajo
razumni razlogi za prepricanje, da bi se tujec lahko skril, pobegnil ali
kako drugace znatno oviral sprejetje odloCbe v zvezi njim ali izvrSitev
odlocbe o odstranitvi;

(2) je pridrzanje potrebno za ugotavljanje istovetnosti tujca;

(3) je tujec storil kaznivo dejanje oziroma je @sumljen, dayga je
storil, in je pridrzanje potrebno za zagotovite¥ pripravewaliyizvrsityve
odlo¢be o odstranitvi;

(4) je tujec med svojim pridrZzanjém, vlozil, noyo pro$njo za
mednarodno za$€ito predvsem za to, da “bi zadtzal“ah preprecil
izvrSitev odlo¢be o odstranitvi.*

V ¢lenu 123 (813/2015) zakona o tujcih sowopredeljeni upravni organi, pristojni za
odlo¢anje o pridrzanju, ¢len 124, ptvi in drugi odstavek (49/2017), pa doloca
obveznost za organe, da o pridrzanju nemudomarobvestijo sodisce prve stopnje, in
obveznost za sodisce prve stophje;ida zadevo's podrocja pridrzanja obravnava v
stirth dneh od zacetka pridrzanja. Pri‘temy,gre za sodni nadzor, ki se nanasa na
zacetno fazo pridrzanja, ki se torej izvede ‘po uradni dolZnosti. V skladu s
¢lenom 126, prvi odstavek,%zakonay sodis¢e prve stopnje odredi takojSnjo
izpustitev pridrzanega tujca, €¢ pogoji za'pridrzanje niso izpolnjeni.

Glede poznejsihfaz pridrzanja“€len 127, prvi odstavek (195/2011), ter ¢len 128,
prvi in drugi odstaveky(646/2016), zakona dolocata:

,,Clen 127
[zpustitevapridrzane osebe

Organ, ki obravnava zadevo, mora odrediti izpustitev pridrzane osebe,
takoj ko pogoji za pridrzanje niso vec izpolnjeni. PridrZzana oseba mora
biti izpuSCena najpozneje Sest mesecev po sprejetju odlocbe o
pridrzanju. Vendar je obdobje pridrzanja lahko daljSe — pri Cemer pa ne
sme preseci 12 mesecev —, ¢e pridrZzana oseba ne sodeluje pri izvrsitvi
vrnitve ali ¢e dokumenti, potrebni za vrnitev, niso bili pridobljeni od
tretje drzave in je izvrSitev odstranitve iz teh razlogov odlozena.

[...]
Clen 128

Pregled zadeve s strani kirdjdoikeus [(sodiS¢e prve stopnje)]
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Ce ni bila odrejena izpustitev pridrzanega tujca, mora sodiie prve
stopnje, na katerega obmocju pristojnosti je kraj pridrzanja pridrZzane
osebe, na njen predlog pregledati zadevo v zvezi s pridrzanjem [...].
Zadeva mora biti obravnavana nemudoma in najpozneje v Stirih dneh
po vlozitvi predloga. Kljub temu zadeve v zvezi s pridrZzanjem ni treba
pregledati pred iztekom dveh tednov od odlocitve sodis¢a prve stopnje,
s katero je to odredilo podaljSanje pridrzanja zadevne osebe na
zadevnem kraju pridrzanja. Za izra¢un rokov iz tega odstavka se ne
uporablja ¢len 5 laki sd&dettyjen maaraaikain laskemisesta [(zakon o
izracunu rokov)].

Na predlog pridrzane osebe mora kardjdoikeus [(sodiS¢eprve stopnje)]
zadevo pregledati tudi pred iztekom roka iz prvega odstavka, cclje to
potrebno zaradi dejstva, ki je nastopilo po prejSnji preu€itvinOrgan, ki
obravnava zadevo, mora pridrZzano osebo \in “njénegayzastopnika
nemudoma obvestiti o vsaki pomembnejSi spremembi okoliS¢in, ki
privede do pregleda, razen Ce je bila pridtzana oseba predmet odlocbe
o izpustitvi v skladu s ¢lenom 1274prvi odstavek.

[...]¢
Potreba po predhodni odloc¢bi
Prvo vprasanje

Zadeva se na prvem mestutnanasa na dolecitev najdaljSega trajanja pridrzanja iz
¢lena 15(5) in (6) Direktive, 0 vracanjuty polozaju, v katerem je bil drzavljan tretje
drzave z namenomqodstranitve ptidrzan vec zaporednih obdobij, med katerimi je
bil izpuS€en. Niti izydolecbuDirektive o vracanju niti iz njene sistematike ali
uvodnih izjay.ni razvidno, ali je treba ta obdobja pridrzanja brez izjeme sesteti ali
pa se predhodnayobdebja pridrzanja lahko izkljucijo iz izracuna najdaljSega
trajanja pridrzanja inyce da,iz katerih razlogov.

Po‘mnenjuKorkein oikeus (vrhovno sodisce) Sodisce v svoji sodni praksi ni, vsaj
ne, izrecno, zavzelo konkretnega stalisCa glede prvega vprasanja. V sodbi z dne
30. nevembra 2009, Kadzoev (C-357/09 PPU, v nadaljevanju: sodba Kadzoev,
EU:C:2009:744), je Sodisce na eni strani poudarilo, da ¢len 15(5) in (6) Direktive
o vracanju nikakor ne dovoljuje prekoracitve najdaljSega mogocega obdobja, ki je
opredeljeno v tej dolocbi (tocke od 35 do 37 in 69), in na drugi, da ¢e bi lahko bilo
obdobje pridrzanja v isti drzavi Clanici ali od ene drzave ¢lanice do druge od
primera do primera razli¢no, v€asih precej razli¢no, zaradi posebnosti in okolis¢in,
ki so znalilne za nacionalne sodne postopke, bi bilo to v nasprotju s ciljem
odstavkov 5 in 6 tega Clena, ki je zagotoviti, da je najdaljSe mogoce obdobje
pridrzanja v drzavah ¢lanicah enako (tocka 54). Korkein oikeus (vrhovno sodisce)
navaja, da podobni razlogi govorijo v prid enotni razlagi vpraSanja, ki se na
podro¢ju uporabe Direktive o vraCanju postavlja glede seStevanja 0ziroma
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neupostevanja zaporednih obdobij pridrzanja, med katerimi je bil drzavljan tretje
drzave, ki je v postopku odstranitve, izpuscen.

V okviru prvega vprasanja je treba pojasniti Se, da se dolocba o najdaljSem
Sestmesecnem trajanju pridrzanja iz ¢lena 127, prvi odstavek, zakona o tujcih, ki
ustreza Clenu 15(5) Direktive o vracanju, uporablja za vsako pridrzanje tujca, ne
glede na to, ali ima to pridrzanje pravno podlago v pravu Unije ali nacionalnem
pravu. Vprasanje, ali je bilo pridrzanje A utemeljeno z drugimi razlogi, kot so
tisti, ki jih doloca Direktiva o vracanju, torej v obravnavani zadevi nima posledic,
tudi ¢e se zdi, da pravo Unije samo dovoljuje izkljuc¢itev obdobja pridrzanja, ki ne
temelji na Direktivi o vracanju, za izraCun najdaljSega trajanja, dolocenega v tej
direktivi (zgoraj navedena sodba Kadzoev, to¢ke od 45 do 48). Zato v zadevi v
glavni stvari ni treba odlociti o tem, kako je treba obravnayati na‘primer obdobje
pridrzanja med tem, ko je A 29. oktobra 2022 vlozil pro$njo za azil, in sklepom
hallinto-oikeus (upravno sodis¢e) z dne 5. januarja 20233s(katerim je bilo
odloeno o predlogu za prepoved izvrsitve (kencnay, faza“\prvegasobdobja
pridrzanja in zaCetna faza drugega obdobja pridrzanja),"eb upostevanj prepovedi,
ki je posledica tekocega azilnega postopkas da eseba, ostane W, pridrzanju na
podlagi Direktive o vracanju do doloCene faze azilnega,postopka, (zlasti v primeru
prosenj za azil, ki so o€itno neutemeljeney,sklep zydne Sy julija 2018, C in drugi,
C-269/18 PPU, EU:C:2018:544).

Zato Korkein oikeus (vrhovno sedisce), v predlogiza sprejetje predhodne odlocbe
ni vkljucilo vpraSanja, kako bibilo trebayv okviru izratuna najdaljSega obdobja,
dolo¢enega v Direktivi o vkaCanjujupostevatiimorebitno obdobje, v katerem bi se
na podlagi obrazlozitve odloéb, ki so%jih izdali organi, od ¢asa do ¢asa zdelo, da je
pridrzanje temeljilo hksati na Direktivi owracanju in — vzporedno ali trenutno — na
katerem koli drugem, razlogu.v\V/sekakor je iz elementov iz spisa razvidno, da je
pridrzanje A v@s,Cas ali skoraj. vse ‘Cas temeljilo, vsaj pretezno, na ureditvi iz
Direktive o graganjur

Po mnenju Kerkein ‘eikeus (vrhovno sodis¢e) bi bila razlaga ¢lena 15(5) in (6)
Dirgktiveo vracanju'wv smislu, da bi bilo treba v polozaju, kot je ta v
obravnavanem primerl, pri izracunu najdaljSega trajanja upostevati predhodna
obdebjadpridrzanjaghutemeljena zlasti s tem, da je v teh obdobjih pridrzanje A v
bistvutemeljilo,na isti pravni podlagi, to je na zagotavljanju njegove odstranitve.
Toweljakljubnekaterim spremembam v dejanskih in pravnih razlogih, navedenih
v utemeljitev pridrzanja A. Nasprotna razlaga bi bila podprta s tem, da je bil A
pred tretjim obdobjem pridrzanja skoraj Sest mesecev izpuscen, v tem Casu pa ni
spoStoval manj strogega prisilnega ukrepa, ki mu je bil naloZen, to je obveznosti
registracije, je zapustil Finsko in od$el na Svedsko ter ga je ta drzava predala
nazaj Finski.

Drugo vprasanje

Ob upostevanju sodne prakse Sodis¢a je mogoce Steti, da ima drzava clanica
obveznost zagotoviti, da se v okviru prekoracitve najdaljSega obdobja Sestih
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mesecev iz Clena 15(5) Direktive o vracanju vsekakor izvede sodni nadzor iz
¢lena 15(3), drugi stavek, te direktive. To velja neodvisno od, na primer, tega, ali
je organ, ki je zadevo s podro€ja pridrzanja predlozil sodiscu, ali drzavljan tretje
drzave, ki je v pridrzanju, izrecno podal predlog v tem smislu. V okviru tega
nadzora mora biti sodiS¢u omogoc€eno, da po uradni dolZnosti in neodvisno od
ravnanja pridrzane osebe odlo¢i o vseh dejanskih in pravnih elementih,
pomembnih za ugotovitev, ali je podaljSanje pridrzanja utemeljeno (sodba z dne
5.junija 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, v nadaljevanju: sodba Mahdi,
EU:C:2014:1320, tocke 49, 56, 62 in 63; glej tudi sodbo z dne 8. novembra 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Preizkus pridrzanja po uradni
dolznosti), C-704/20 in C-39/21, v nadaljevanju: sodba StaatsSecretaris van
Justitie en Veiligheid, EU:C:2022:858, tocka 86). 1z sodne prakse tudi izhaja, da
imajo dolo¢be c¢lena 15 Direktive o vratanju ne le razlagalniy, ampak studi
neposredni ucinek (glej na primer sodbo z dne 14.'maja 2020,%0Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis\lgazgatosagy, C-924/19
PPU in C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, tocka 288). Vendar drzave €lanice v
skladu z nacCelom procesne avtonomije oStajajo wpristojne ‘za dolocitev
postopkovnih pravil v zvezi z nadzorom pridrzanja, ki, niso, urejena s pravom
Unije (glej sodbo Mahdi, tocka 50). Poleg tega ZelizKotkeinsoikeus (vrhovno
sodis¢e) ob upostevanju temeljnega pomena te zadeve pri,présoji, ali je bil ukrep
odvzema prostosti A zakonit, zaradi jasnesti preveriti,tali€len 15(3), drugi stavek,
Direktive o vracanju nasprotuje razlagi nacionalnega, prava, s katero je izvedba
sodnega nadzora nad prekora¢itvijo \najdalj§ega, trajanja Sestih mesecev iz
¢lena 15(5) pogojena s predlogom v tem,smislu $ strani osebe v pridrZzanju.

Drugi del drugega vprasanjaza predhodno odlocanje se nanaSa na zahteve glede
roka, ki velja za sodni, nadzoryiz clenad 15(3), drugi stavek. V tej dolocbi ni
natancneje navedenogaliimera biti Sedni nadzor odlocbe upravnega organa v zvezi
s prekoracitvijo hajdaljSega,Sestmesecnega trajanja pridrzanja iz odstavka 5 tega
&lena izvedén predhodnoyto jeypred prekoraditvijo tega najdaljSega trajanja. Ce se
lahko sodni‘nadzorizvede tudi naknadno, a posteriori, v tej dolo¢bi ni natan¢neje
navedene, v kako dolgem roku mora biti potem izveden. Korkein oikeus (vrhovno
sodisCe) meni, da,je razmeroma jasno, da bi bilo treba zahtevo, ki izhaja iz
¢lenatl5(2) Direktive“o vracanju in v skladu s katero je treba sodni nadzor,
omenjen_v njemy fizvesti nemudoma, vsaj po analogiji uporabiti v okviru
¢lena 15(3)y, drugi stavek, da se sodnemu nadzoru ne bi odvzela vsebina. To
potrjuje okolisc¢ina, da sta pridrzanje in njegovo podaljSanje glede osebe v
pridrzanju analogna (glej v zvezi s tem sodbo Mahdi, tocka 44).

Zahteve, doloCene s ¢lenom 15(3), drugi stavek, Direktive o vracanju glede roka,
ki velja za sodni nadzor, imajo konkreten pomen zlasti za presojo narave in teze
krsitve, ki je bila morda storjena v zadevi v glavni stvari, ter njenih pravnih
uc¢inkov. Ce je moralo do sodnega nadzora priti Ze pred prekoraditvijo najdaljSega
SestmeseCnega trajanja pridrzanja, bi se v primeru, da bi bilo treba pri izracunu
najdaljSega trajanja upostevati predhodna obdobja pridrzanja, zdelo, da je odvzem
prostosti brez pravne podlage Ze od 18. septembra 2023. Ce se lahko, nasprotno,
sodni nadzor izvede po izteku tega najdaljSega trajanja, bi morebitna nezakonitost
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odvzema prostosti lahko nastopila Sele pozneje in morda pomenila manj resno
krSitev. Zato je Korkein oikeus (vrhovno sodis¢e) odlocilo, da v predlog za
sprejetje predhodne odlocbe vkljuci tudi vprasanje, ki se nanasa na zahteve glede
roka, ki velja za sodni nadzor.

Tretje vprasanje

Ce bi na podlagi odgovorov, ki jih bo Sodis¢e dalo na zgoraj predstavljeni
vprasanji za predhodno odlo¢anje, Korkein oikeus (vrhovno sodisce) pri odlo¢anju
v sporu o glavni stvari ugotovilo nepravilnost sodnega nadzora' najdaljSega
trajanja Sestih mesecev in nezakonitost odvzema prostosti, ki bi lahkosizhajala iz
tega, ostane vprasanje, katere zahteve in pogoje pravo Unije nalaga,za konkretne
posledice take ugotovitve. V praksi se vprasanje glasi, ali bikardjdeikeus (sodisce
prve stopnje) 7. decembra 2023 moralo izpustiti A, Cepravise je takratsstelo, da'so
vsebinski pogoji za pridrzanje v celoti izpolnjeni, in‘je, bila ) tehyokoli§cinah
zadeva s postopkovnega vidika obravnavana pravilno.

Clen 15(2) in (4) Direktive o vraéanju doloda obveznostuizpustitye osebe, katere
pridrzanje je nezakonito. Vendar te doloébehne izkljuéujcjos vsaj ne izrecno,
moznosti, da bi se krSitev, ki vpliva na pegoje zayzakonitostypridrzanja, lahko po
sodnem nadzoru popravila za prihodnje; to je ex nune, take da takoj$nja izpustitev
ne bi bila nujno utemeljena.

Ni videti, da bi se Sodis¢e v s@dni praksi opredelilordo tega vprasanja tako, da bi
bilo mogoce iz tega izpeljati dovolj jasen,odgovor v obravnavanih okolis¢inah.

Sodba G. in R. (sodba z dre 10. septembra 2013, v nadaljevanju: sodba G. in R.,
C-383/13 PPU, EW:C:2013:533), se je nanasala na posledice krSitve pravice
pridrzane osebe.do obrambe, zlasti njene pravice, da se izjasni. Sodisce je odlocilo
(tocka 35), da kadar pogojey, v katerih je treba zagotoviti spoStovanje pravice
nezakonito prebivajoCih dezavljanov tretjih drzav do obrambe, niti posledic krSitve
te pravice ne,doloca, pravo, Unije, te pogoje in te posledice dolo¢i nacionalno
pravey pad pogejem, da so ukrepi, sprejeti v zvezi s tem, enaki tistim, ki so jih
delezni posamezniki_v primerljivem polozaju po nacionalnem pravu (nacelo
enakovrednosti), in prakticno ne onemogocajo ali pretirano ne otezujejo izvajanja
praviey Kijih podeljuje pravni red Unije (nacelo uéinkovitosti). V sodbi je naveden
tudi pomen vpfasanja, ali bi lahko imela glede na dejanske in pravne okolis¢ine, ki
so specifitne za obravnavano zadevo, krSitev pravice do obrambe drugacen
rezultaty(tocka 40). V tocki 41 te sodbe Sodisce poleg tega poudarja, da bi lahko
to, da se nacionalnemu sodiS€u ne bi priznala diskrecijska pravica v zvezi z
zadnjenavedenim vidikom in da bi se zahtevalo, da vsaka krSitev pravice osebe, da
se izjasni, avtomaticno povzroCi razglasitev ni¢nosti odlocbe o podaljSanju
pridrzanja in njegovo odpravo, ¢eprav dejansko taka krSitev ne bi vplivala na to
odlocbo o podaljsanju in Ceprav bi bili izpolnjeni vsebinski pogoji za pridrzanje iz
¢lena 15 Direktive o vracanju, ogrozilo polni ucinek te direktive.
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Preudarki, izpostavljeni v navedeni sodbi, nakazujejo, da bi imelo nacionalno
sodis¢e v primeru krsitve postopka, ugotovljene v okviru sodnega nadzora, ki bi
bil izveden naknadno in takrat pravilno, diskrecijsko pravico za presojo nujnosti
takojSnje izpustitve. Obstoj take diskrecijske pravice v polozaju, kot je ta v
obravnavani zadevi, bi potrjevalo tudi dejstvo, da izpustitev pridrzane osebe zgolj
na podlagi predhodne krSitve postopka, medtem ko so vsebinski pogoji za
pridrzanje izpolnjeni, naceloma organom ne bi preprecevala, da to osebo znova
pridrzijo v kratkem po njeni izpustitvi. Kljub temu Korkein oikeus (vrhovno
sodis¢e) v zvezi s sodbo G. in R. opozarja na dejstvo, da je bila izreCena v okviru,
v katerem krSitev postopka ni temeljila na izrecni dolocbi Direktive© vracanju, in
da torej ni jasno razvidno, v kolikSnem obsegu bi bilo pedobne, razlago
diskrecijske pravice sodis¢a mogoce podati v okviru, v katerem“bi morebitna
krSitev postopka temeljila na dolocbah ¢lena 15 Direktive o4 vraCanju, ki se
neposredno uporabljajo. Poleg tega je SodisCe v_ zgeraj navedeni, sodbi
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid odlocilo, da ¢esse 1zKaze, da pogoji za
zakonitost pridrzanja, dolo¢eni v Direktivi o vraganju,\niso bili ali hiso vec
izpolnjeni, mora biti zadevna oseba takoj izpuS€enay(tecka,79), kar nakazuje —
tako se zdi — na zelo Siroko obveznost izpustitve. Vendar jésmogoce, da se v tem
okviru izraz ,,pogoji za zakonitost* nanasa na vsebinske pogojeiza pridrzanje, ob
upostevanju tudi narave dolo¢b Direktive ‘o vracanjuy, navedenih v tocki 76
navedene sodbe.

Vprasanje je, kateri so zahtevelimyokvirni pogojiy nalozeni s pravom Unije za
presojo posledic krSitev postopka, kisbiwlahko wplivale na zakonitost odvzema
prostosti A. Ob upostevanju navedenega Korkein oikeus (vrhovno sodis¢e) meni,
da je potrebna razlaga vprasanja, ali bikirdjaoikeus (sodisce prve stopnje) moralo
7. decembra 2023 izpustiti ‘A, €eprav SO se pogoji za pridrzanje takrat Steli za
izpolnjene.

Nazadnje, zaradi,jasnosti Korkein oikeus (vrhovno sodi$¢e) navaja, da tudi ¢e bi
bila med postopkom izvedena odstranitev A ali ¢e bi odvzem prostosti, ki mu je
odrejeny, prenehal 1z, drugih razlogov, vprasanja za predhodno odlocanje,
postavljena, v tém postopku, vseeno ne bi postala nepomembna. V skladu z
nacionalno sedno prakso ima namre¢ oseba, glede Kkatere velja ukrep odvzema
prostosti, pravice pridobiti mnenje o zakonitosti tega ukrepa odvzema prostosti,
tudi ¢ew poestopku s pravnim sredstvom doseze svojo izpustitev. V obravnavanem
primeru se zaugotovitev, ali je bil odvzem prostosti A ves €as zakonit, naceloma
potrebni_odgovori na vsa postavljena vprasanja za predhodno odlo¢anje. Ce bi
moralo Korkein oikeus (vrhovno sodis¢e) na ta vprasanja, ki se nanasajo na
razlago Direktive o vracanju, odgovoriti samo, brez predhodne odlocbe Sodisca,
zahteva po enotni razlagi Direktive o vracanju v razli¢nih drzavah ¢lanicah lahko
ne bi bila spostovana.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Korkein oikeus (vrhovno sodisce) je, potem ko je strankama dalo mozZnost, da se
opredelita do vsebine predloga za sprejetje predhodne odlocbe, sklenilo prekiniti
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odloCanje in Sodis¢u na podlagi clena 267 PDEU v predhodno odlo¢anje
predloziti ta vpraSanja:

1. (a)Ali je treba ¢len 15(5) in (6) Direktive 2008/115/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih standardih in
postopkih v drzavah ¢lanicah za vracanje nezakonito prebivajocih
drzavljanov tretjih drZav razlagati tako, da je treba pri izraCunu najdaljSega
trajanja pridrzanja, navedenega v njem, upostevati vsa predhodna obdobja
pridrzanja? Ce taka obveznost ne obstaja v vseh primerih, katere vidike je
treba upoStevati za ugotovitev, ali je treba predhodno obdobjé pridrzanja
upostevati pri izracunu najdaljSega trajanja?

(b) Kako je treba presojati zlasti poloZaj v okolis¢inahg kot se _tew zadevi v
glavni stvari, v katerih je na eni strani glavna pravna podlaga‘za ‘pridrZanje,
to je zagotavljanje odstranitve nezakonito prebivajocega drzavljana tretje
drzave, ostala v bistvu ista, toda v katerih so bili na\dxugi strani mavedeni
deloma novi dejanski in pravni razlogi v utemeljitevanovega\pridrZanja, saj je
zadevna oseba med posameznima obdobjema, pridrzanja “edsla v drugo
drzavo clanico, iz katere je bila predana na Finsko, ter je poleg tega med
koncem predhodnega obdobja pridrzanja in nevim pridtZanjem minilo ve¢
mesecev?

2. (@)Ali dolocba v ¢lenu 15(3), “drugistavek,» Direktive 2008/115/ES
nasprotuje nacionalni zakonodaji, s, katero je izvedba sodnega nadzora nad
prekoracitvijo najdaljSega trajanja Sestih_mesecev pogojena s predlogom
pridrZzane osebe?

(b) Ali mora biti sodni ‘madzor iz ¢lena 15(3), drugi stavek, Direktive
2008/115/ES, katerega ‘predmet je odlocitev upravnega organa, da bo
najdaljSe zacetnowSestmesecno trajanje pridrZzanja prekoraceno, izveden,
preden je dosezeno te najdaljSe trajanje, in, ¢e ne, ali mora biti vsekakor
izveden nemudoma po odlocitvi tega upravnega organa?

3. ", Ali neobstojysodnega nadzora iz ¢lena 15(3), drugi stavek, Direktive
2008/M15/ES v okviru prekoraditve najdaljSega SestmeseCnega trajanja
pridrZzanja iz ¢lena 15(5) povzroci obveznost izpustitve pridrZane osebe, tudi
cese oblizvedbi'tega prepoznega sodnega nadzora ugotovi, da so vsi vsebinski
pogoji za pridrzanje izpolnjeni, in ¢e je zadeva takrat s postopkovnega vidika
obravnavana pravilno? Ce v takem poloZaju ni obveznosti samodejne
izpustitve, kateri so vidiki, ki jih je treba upostevati glede na pravo Unije za
dolocitev posledic prepozno izvedenega sodnega nadzora, zlasti v okoliS¢inah,
kot so te v zadevi v glavni stvari?

Ko bo Korkein oikeus (vrhovno sodisc¢e) prejelo predhodno odlocbo, bo odlocilo o
zadevi.

KORKEIN OIKEUS (vrhovno sodisce)
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[...] (ni prevedeno)

N
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