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Predmet konania vo veci samej

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie — Projekt na rozvoj miest — Prahove
hodnoty — Lokalita svetového dedi¢stva UNESCO — Miera volnej Uvahy —
Posudenie konkrétneho pripadu

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

Brani smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/92/EU 2,13, decembra 2011
0 posudzovani vplyvov uréitych verejnych astukromnych, prejektov na Zzivotné
prostredie (U.v.EU L 26, 2012, s.1)s 2Zmenena ‘smenicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2014/52/EU zo 16.apkila’2014 (U, v. EU L 124, 2014, s. 1)
(dalej len ,,smernica 2011/92/EU%), vattroStatnejpraviej tprave, podla ktorej
uskuto¢nenie posudzovania vplyvowina, zivotné prostredie v pripade ,,projektov na
rozvoj miest zAvisi tak od dosiahnutiay,prahovych *hodndt v rozsahu vyuzitia
plochy, ktorej vymera je aspomyl5 hana brutto zastavanej plochy, ktora je vicsia
nez 150 000 m?, ako aj od toho, ze ideno stavebné projekty, ktoré zabezpecuju
pristup kcelej multifunkénej “vystavbey v kazdom pripade s obytnymi
a obchodnymi budovamis, wratane “pristupovych komunikécii a zasobovacich
zariadeni, ktoré st“pre ne, uréené; S0 spadovou oblast'ou, ktora presahuje Uzemie
projektu? Je pritomurelevantné, ze vO vnutrostatnom prave su osobitne upravené

—  rekreaéné alebo zabavné parky, Sportové Stadiony alebo golfové
ihriskd (od urditej vymery vyuzitej plochy, resp. od urcitého poctu
parkevacich'miest),

— 0 priemyselneé alebo obchodné parky (od urcitej vymery vyuZitej
plochy),

—  ngkupné strediska (od urcitej vymery vyuzitej plochy, resp. od uréitého
poc¢tu parkovacich miest),

—  ubytovacie zariadenia, ako s hotely alebo dovolenkové arealy, spolu
s vedl'ajsimi zariadeniami (od urcitého poctu 16Zok, resp. od urdite;
vymery vyuzitej plochy, ktoré su obmedzené na oblast mimo
uzavretych osidlenych oblasti) a

— verejne pristupné parkoviska alebo garaze (od uréitého poctu
parkovacich miest)?
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II.  Vyzaduje smernica 2011/92/EU — najma s prihliadnutim na poziadavku
stanovenu v prilohe 111 bode 2 pism. ¢) bode viii), aby sa pri uréeni toho, ¢i by
projekty uvedené v prilohe Il mali podliechat posudeniu vplyvov na Zivotné
prostredie, vzali do Uvahy aj ,historicky, kultirne alebo archeologicky vyznamne
krajiny a miesta® —, aby sa v pripade oblasti s osobitnym historickym, kultdrnym,
urbanistickym alebo architektonickym vyznamom, ako sU napriklad lokality
svetového dedi¢stva UNESCO, stanovili nizsie prahové hodnoty alebo menej
prisne kritéria (nez aké su uvedené v prvej otazke)?

[11.  Bréni smernica 2011/92/EU vnutrostatnej pravnej Gprave, podla Ktorej je pri
posudzovani ,,projektu na rozvoj miest“ Vvzmysle prvej otazky, scitanie
(kumulacia) sinymi projektmi rovnakého druhu, ktoré spolu, s priestorového
hl'adiska slOvisia, obmedzené na to, ze sa na tento uceldma peuzit'slen sucet
kapacit, ktoré boli povolené za poslednych pat rokav, wratanespozadovanej
kapacity, resp. pozadovaného rozSirenia kapacity, pricom, projekty “na rozvoj
miest, resp. ich casti sa po ich realiz&cii z pojmeveho “hPadiska uz“nemaju
povazovat’ za projekty na rozvoj miest a v konkréthomypripade ‘'sa neurci, ¢i na
zaklade kumulécie vplyvov pravdepodobfe “wznikau “wyznamné Skodlivé,
obmedzujuce alebo zatazujice vplyvy nayzivotné, prostredie, apreto sa ma
v pripade planovaného projektu uskutoénit, pesudzovanie \vplyvov na zivotné
prostredie, ak méa planovany projekt kapacitu, ‘ktora je,mensia nez 25 % prahovej
hodnoty?

IV. V pripade kladnej odpovede na otazkysl afalebo 11: Moze byt preskimanie,
ktoré maju v konkrétnomspripade vykomat wnutrostatne organy, pokial dojde
Kk prekroCeniu diskre¢néjnpravomoci clenskyeh statov (v sulade s ustanoveniami
&lanku 2 ods. 1, ako aj €lankmd ‘ods. 2va 3 smernice 2011/92/EU, ktoré sa v tomto
pripade priamo uplatnia), ¢i projektunoze mat’ pravdepodobne vyznamny vplyv na
zivotné prostredie, wa pretoysa .pripade projektu musi vykonat posudzovanie
vplyvov namzivetné prostredie, obmedzené na urcité aspekty ochrany, ako
napriklad ochranny ucel, uréitétho Uzemia, alebo sa maju vtomto pripade
zohTadhit’ vsetky kritéria a aspekty uvedené v prilohe I11 smernice 2011/92/EU?

V4. Dovolujey smernica 2011/92/EU, najméa s prihliadnutim na poziadavky
tykajuce sa ‘stdnej, ochrany, ktoré si uvedené v ¢lanku 11, aby preskimanie
uvedené,v otazke 1V po prvy raz vykonal vnutrostatny sid (v konani o vydanie
stavebného,povolenia a v ramci skimania vlastnej prislusnosti), pricom v konani
na tomto sude méa ,,verejnost™ podl'a poZiadaviek, Ktoré stanovuje vnutrostatne
pravo, postavenie ucastnika konania len v mimoriadne obmedzenom ramci
a sudna ochrana ¢lenov ,,dotknutej verejnosti“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. d)
ae) smernice 2011/92/EU vo vztahu k rozhodnutiu tohto sidu je mimoriadne
obmedzend? Je pre odpoved na tato otdzku relevantné, ze podla vnuatroStatneho
prava — odhliadnuc od moznosti rozhodnutia ex offo — len navrhovatel,
spolupracujici organ alebo Umweltanwalt (splnomocnenec pre zivotné prostredie)
moézu navrhnat, aby sid samostatne rozhodol, ¢i pre projekt plati povinnost
uskutoc¢nit’ posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie?
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VI. Dovoluje smernica 2011/92/EU v pripade ,.projektov na rozvoj miest* podl'a
prilohy Il bodu 10 pism. b) tejto smernice vydat’ pred uskutocnenim potrebného
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie alebo popri nom, resp. pred
ukonéenim posUdenia vplyvov na Zivotné prostredie v konkrétnom pripade,
ktorého cielom je objasnit, ¢i je potrebné posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie, stavebné povolenia pre jednotlivé stavebné opatrenia, ktoré tvoria ¢ast’
projektu na rozvoj miest ako celku, pri¢om vramci stavebného konania sa
neuskuto¢niuje komplexné posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie v zmysle
smernice 2011/92/EU averejnost ma iba obmedzené postavenie tudastnika
konania?

Uvéadzané pravne predpisy Spolo¢enstva

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2011/92/EUNz 1848ecembra 52011
0 posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromaych preojektov nayzivotné
prostredie

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2014/52JEU 70,16, aprila 2014, ktorou
sa meni smernica 2011/92/EU o posudzovani vplyvow, urcitych verejnych
a sukromnych projektov na zivotné prostredie

Uvadzané vnutrostatne predpisy

Bundesgesetz uber die Prufung der Umweltvertraglichkeit
(Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz 2000) (spolkovy zéakon o posudzovani
vplyvov na zZivotné prostredie,zwoku*2000, dalej len ,,UVP-G 2000“), § 1, §2
ods. 1, § 3 ods. 1.a 2n4, 4a, 657, 9,58 39 ods. 1, priloha 1 stipec 2 bod 18 pism. b)
a priloha 2

§ 2 ods. 2 UVP-G 2000 znie:

Projekt je“wystavba zariadenia alebo iny z&sah do prirody a krajiny, vratane
akychkol'vek opatreni, ktoré snim priestorovo avecne suvisia. Projekt moze
zahfhat' jedno alebo, viaceré zariadenia alebo zasahy, ak tieto priestorovo a vecne
vzajemne stvisia.

§ 3 UVP-G 2000 stanovuje:

(1) Projekty, ktoré su uvedené v prilohe 1, ako aj zmeny tychto projektov
podliehaju povinnosti posudzovat vplyvy na Zivotné prostredie v sulade
s nasledujdcimi ustanoveniami. V pripade projektov, ktoré st uvedené v stipcoch
2 a 3 prilohy 1, sa uskuto¢ni zjednodusené konanie.

(2) 'V pripade projektov uvedenych v prilohe 1, ktoré nedosahuju prahové
hodnoty alebo nesplnaju kritéria stanovené v tejto prilohe, ale ktoré spolu s inymi
projektmi dosahuju prislusnt prahovd hodnotu alebo spliaju prislusné kritérium,
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musi organ v konkrétnom pripade urcit, ¢i na zédklade kumulacie vplyvov
pravdepodobne vzniknd vyznamné s$kodlivé, obmedzujuce alebo zatazujuce
vplyvy na zivotné prostredie, apreto sa ma v pripade planovaného projektu
uskutoc¢nit’ posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie. Pri kumul&cii treba vziat
do Gvahy iné jestvujuce alebo povolené projekty rovnakého druhu, ktoré spolu
priestorovo suvisia, alebo projekty, v pripade ktorych bola predtym organu
predlozena Uplnd ziadost’ o povolenie alebo v pripade ktorych bola predtym
podand Ziadost’ podl'a § 4 alebo § 5. Posudenie konkrétneho pripadu sa nevykona,
ak ma planovany projekt kapacitu, ktora je mensia nez 25 % prahovej hodnoty. Pri
rozhodovani v konkrétnom pripade sa zohladnia kritérid uvedené Vv odseku 5
bodoch 1 az 3 apouziju sa odseky 7 a8. Posudzovanie vplywov na zivotné
prostredie sa uskuto¢ni v zjednodusenom konani. Posudenie konkrétneho pripadu
sa neuskuto¢ni, ak navrhovatel/navrhovatel’ka poziada “0O“uskutocnenie
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

(6) Pred ukoncenim posudzovania vplyvov na“ Zivotnes prestredie alebo
posudenia konkrétneho pripadu nesmu byt vydané,povolenia pre projekty, na
ktoré sa vzt'ahuje posudenie podl'a odsekov 1,2 alebo 4pna 0znamenia uskuto¢nené
podrla pravnych predpisov spravneho prava nemaju pred ukonéenim posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie pravne u¢inky. Pevoleniayydané v rozpore s tymto
ustanovenim moézu byt vyhlasené za neplatné, pristusnym organom podla § 39
ods. 3 v lehote troch rokov,

(7) Organ musi na ziadost, navrhovatela/mavrhovatel’ky, spolupracujuceho
organu alebo Umweltanwalt [splnomocnenec pre Zivotné prostredie] rozhodnut,
¢i je potrebné vykonat’ pesudzevanie vplyvow na zivotné prostredie pre predmetny
projekt podl'a tohto spolkovehe zakonaa aky ciel’ uvedeny v prilohe | alebo v § 3a
ods. 1 az 3 sa projektomyrealizujes Toto rozhodnutie mozno vydat’ aj z Uradnej
moci.

Priloha 1 stlpec 2, bod 18 pfsm. b) stanovuje povinnost uskutoénit PVZP pre
nasledujuce projekty:

b){projekty, nasrozvoj miest® s vyuzitim plochy, ktorej vymera je aspoit 15 ha,
abrutto zastavanou,plochou vigsou ako 150 000 m?,

%), projekty na%ozvoj miest st stavebné projekty, ktoré zabezpeduju pristup k celej
multifunkénej vystavbe, v kazdom pripade s obytnymi a obchodnymi budovami
vratanespristupovych komunikacii a zasobovacich zariadeni, ktoré su pre ne
urCené, SO spadovou oblastou, ktora presahuje Uzemie projektu. Projekty na
rozvoj miest, resp. ich casti sa po ich realizacii uz nepovazuju za projekty na
rozvoj miest v zmysle tejto pozndmky pod ¢iarou.

V prilohe 1 stipci 3 sa v svislosti s projektmi na rozvoj miest uvadza:
V pripade pismena b) sa uplatni 8 3 ods. 2 s tym, Ze sa pouZzije sucet kapacit, ktoré

boli povolené za poslednych pét rokov, vratane pozadovanej kapacity, resp.
pozadovaného rozsirenia kapacity.
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Wiener Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und Baugesetzbuch (Bauordnung fir
Wien) [zakonnik spolkovej krajiny Vieden tykajuci sa rozvoja miest, mestského
planovania a vystavby (stavebny poriadok spolkovej krajiny Vieden)], § 70 ods. 1,
§134 0ds.1a3

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Dna 30. november 2018 podala WertInvest Holtelbetriebs GmbH na Magistrat der
Stadt Wien (magistrat mesta Vieden, Rakusko) ziadost’ 0 stavebné povolenie pre
projekt ,ICV Heumarkt Neu — Neubau Hotel InterContinental, Wiener
Eislaufverein WEV*. Tento aredl sa ma v ramci projektu, ktory je predmetom
ziadosti, prestavat’. Jestvujuci Hotel InterContinental sa ma zbacat™\a maju sa
postavit’ dve nové budovy, v ktorych sa maju nachadzat’, hotelové,wobchodne
a konferenéné priestory, veza, resp. ,vySkova budovas, “wKtorej, sa umaju
nachadzat’ hotelové priestory, priestory uréené na usfieraduvanie podujati, bytové
priestory a kancelarske priestory, a zakladova budova, wktorej, samaji nachadzat’
hotelové, konferenéné a obchodné priestory (Sttromaypodzemnymi podlaziami)
ana ktorej budl postavené veza ajednasz novyeh budow, Budova, ktord sa
nenachédza na zakladovej budove (,,Heumarktgebaude'‘), stoji medzi zakladovou
budovou a susediacou koncertnou siefiou a maytiez'tri podzemné podlazia. Okrem
toho sa prestavia jestvujuce Klziskos, spolu spodzemnym zimnym Stadionom
a podzemnou $portovou halou, ktorej sucast'ou bude plavaren. Tiez sa méa postavit’
podzemnd garaz s 275 parkovacimi“miestaminpre motorove vozidla. Vyuzita
plocha projektu ma vymeru priblizne 1,55 ha, brutto zastavana plocha je okolo
89000 m2 Cely projekt sa nachadza wgentralnej zoéne lokality svetového
dedic¢stva UNESCO , Historieke'eentrum Viedne®.

Dina 17. oktobram, 2047 \Wertinvest Hotelbetriebs GmbH podla zé&kona
0 posudzovani ‘wplyvey ‘ha\zivoiné prostredie zroku 2000 (UVP-G 2000)
poziadala o uréenig, Ze Wpripade tohto stavebného projektu sa nema uskutoénit’
posudzevanie vplyvoy na zivotné prostredie.

Wiener Landesregierung (vlada spolkovej krajiny Vieden, Raklsko) so zretelom
ha tuto ziadest” rezhodnutim zo 16. oktdbra 2018 urcila, Ze sa hema uskuto¢nit’
posudzovanie ‘wplyvov na zivotné prostredie, ked’Zze nejde o ziadnu zo situacii
uvedenych. viprilohe 1 UVP-G 2000. V savislosti s ustanovenim, ktorého
predmetom S0 ,,projekty na rozvoj miest* [priloha 1 stipec 2 bod 18 pism. b)], sa
konstatoeyalo, Ze neboli dosiahnuté prahové hodnoty a neuplatni sa ani ustanovenie
tohto zakona o kumulécii, ked’ze nebola dosiahnutd uroven 25 % prahovej
hodnoty, ktora je potrebna na tento ucel.

Susedia a environmentalna organizécia podali proti tomuto rozhodnutiu staznost’.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Rakusko), ktory mal pravomoc
rozhodnut’ 0 staznosti, navrhovatel’ke a magistratu mesta Viedenn oznamil, ze
podla jeho nazoru doslo knedostatocnému prebratiu ustanovenia, ktoré sa
nachadza v prilohe Il bode 10 pism. b) smernice 2011/92/EU, ustanovil znalca
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a vytycil termin pojednavania. Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH nésledne vzala
svoj uréovaci navrh spét’.

Hoci doslo Kk spdtvzatiu uréovaciecho navrhu, Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravny sud) uznesenim z 9. aprila 2019 rozhodol, ze v pripade
predmetného projektu existuje povinnost’ uskuto¢nit’ posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie. Poukézal na moznost’ vydat také rozhodnutie ex offo, ako aj na
to, ze navrhovatel’ka dostato¢ne oddvodnenym spdsobom nevysvetlila, ze sa chce
vzdat' realizacie projektu. Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud)
uviedol, Ze rakisky zékonodarca pri formulovani povinnosti uskufo¢nit PVZP
v pripade ,,projektov na rozvoj miest podla prilohy 1 stipca 2 bedu 18 pism. b)
UVP-G 2000 dostato¢ne nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze projekt safachadza nalzemi
hodnom ochrany. Ktymto chrdnenym Gzemiam patria &J lokality “svetowého
dedicstva UNESCO. Predmetny projekt svedci o tomg, ze, aj projektys, ktore
nedosahuju prahové hodnoty, sa mézu vo vyznamnej miere, dotknat komplexov
mestskej  vystavby, ktoré chrani  UNESCQ." »Z obsahového . hl'adiska
Bundesverwaltungsgericht  (Spolkovy spravny sud)s, tivadzay, ze Rakusko
nedostato¢ne prebralo prilohu Il bod 10 pismi b),smernice, 2021/92/EU, a preto
nemozno prihliadat na kritéria a prahovéShodnoty, podka ‘prilohy 1 stipca 2
bodu 18 pism. b) UVP-G 2000 a sud musi, uskutocnit’ pastdenie konkrétneho
pripadu tykajace sa vplyvov projektu, na chranene, uzemie. Ztoho vyplyva
povinnost’ uskutoénit’ PVZP.

Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sudysRakuisko) uznesenim z 25. juna
2021 zrusil uznesenie Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud).
Uviedol, ze Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid) po spatvzati
navrhu uz nemal pravomog:

Rozhodnutie viadys, spelkovej “krajiny Viedeni zo 16. oktébra 2018 bolo tiez
zrusene.

Pocas konania o urdeni, G existuje povinnost’ uskuto¢nit PVZP, na magistrate
mesta Vieden, \ktory mal‘pockat’ na vysledok postupu PVZP, stale prebiehalo
stavebné kenanie."Napokon magistrat uskuto¢nil v decembri 2019 pojednévanie.
Konstatovalog@a, 7e projekt by sa podl'a stavebného poriadku mesta Vieden mohol
povelit’. Rezhodnutie o potrebe posudzovania vplyvov na zivotné prostredie bolo
odlozené ha neskor.

Ked'Zze\stavebny (rad c¢akal na ukoncenie uréovacicho konania, Wertlnvest
Hotelbetriebs GmbH podala 12. marca 2019 na Verwaltungsgericht Wien
(Spravny sud Vieden, Raklsko) staznost pre necinnost anavrhla, aby
Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Vieden) vydal pozadované stavebné
povolenie (a konkludentne rozhodol, Ze neexistuje povinnost’ uskuto¢nit’ PVZP).
V d’alsich podaniach bolo uvedené, ze projekt, ktorého sa tykala Zziadost,
s prihliadnutim na prahové hodnoty uvedené v prilohe 1 stipci 2 bode 18 pism. b)
UVP-G 2000 nepodlieha povinnosti uskuto&nit’ PVZP.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Staznost’ pre necinnost’ ako v prejedndvanom pripade je pripustnd, ak organ
nerozhodol do Siestich mesiacov od podania ziadosti. AK v dosledku pripustnej
a opodstatnenej staznosti pre ne¢innost’ prdvomoc rozhodnut’ o0 Ziadosti prejde na
Verwaltungsgericht (spravny sad), tento sad musi s&m rozhodnuat’ v spravnej veci,
pricom nemusi vyslovne rozhodnut’ 0 st'aznosti pre ne¢innost’. Verwaltungsgericht
Wien (Spravny sud Viedeil) sa domnieva, Ze odpoved’ na polozené prejudicidlne
otazky je potrebna pre jeho rozhodnutie.

Na zaklade wvnutroStatnych predpisov  tykajucich sa <pravemoci je
Verwaltungsgericht (spravny sud) povinny ako predbezna, otdzku “ex offo
(s prihliadnutim na pripadni povinnost uskutoénit PVZP)\ pestdit Svoju
pravomoc a na zaklade oddvodnenych zisteni vysvetlity, preco sa‘dompieva, Ze
neexistuje povinnost’ uskutoénit’ PVZP, ateda ma pravomochPodl'ang 3 ods. 6
UVP-G 2000 pred ukonc¢enim posudzovania vplyvov na zivotaé prostredie alebo
posudenia konkrétneho pripadu nesmu byt vydané, pevelenia pre “projekty, na
ktoré sa vzt'ahuje posudenie podla § 3 ods. 1, 2 alebo AUVR-G,2000, kym nebolo
ukoncené posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.

V prejednavanom pripade by pripadnd povinnost™uskutednit PVZP mohla byt
zalozena len na projekte na rozvoj miest pedl'a prilohy I'stipca 2 bodu 18 pism. b)
UVP-G 2000. Ako prahove hodnety stnvitomtohustanoveni stanovené vyuzita
plocha, ktorej vymera je aspon'd5 ha,a brutto zastavana plocha s vymerou aspon
150 000 m?. Pre projekty, Na, rozvoj miest navyse plati osobitné ustanovenie
0 kumulécii, z ktorého wyplyva, ze:sa ma pouzit’ sucet kapacit, ktoré boli povolené
za poslednych pét® rokov, “wratane pozadovanej kapacity, resp. pozadovaného
rozsirenia kapacityw, V zakone “sly projekty na rozvoj miest definované ako
stavebné projekty;nktoré ‘zabezpecuju pristup k celej multifunkénej vystavbe,
v kazdom pripade s obytnymi a‘ebchodnymi budovami vratane pristupovych
komunikacii. a zasebovagich “zariadeni, ktoré sU pre ne urené, so spadovou
oblasteu, ktord presahujejtzemie projektu. Projekty na rozvoj miest, resp. ich
Casti sa poich realizacil uz nepovazuju za projekty na rozvoj miest.

Pripadni, susediay,, maju vramci svojho postavenia tucastnika konania
v poyvolovaecom, konani subjektivne pravo na dodrzanie zakonnych Kritérii
pravomocis, Je“teda potrebné presktimat’ ndmietku nedostatku pravomoci podanu
susedom, ktora odkazuje na povinnost uskutoénit PVZP. Susedia st pritom
suc¢astou, ,,dotknutej verejnosti v zmysle smernice 2011/92/EU, a preto musia
mat’ moznost podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu o neexistencii
povinnosti uskutoénit PVZP.

Ustanovenim o projekte na rozvoj miest, ktoré sa nachadza v prilohe 1 stipci 2
bode 18 pism. b) UVP-G 2000, sa prebera priloha Il bod 10 pism. b) smernice
2011/92/EU, podra ktorého sa ma posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie
vykonat' okrem iného pre ,projekty na rozvoj miest. Podl'a ¢lanku 4 ods. 2
uvedenej smernice musia Clenské Staty urcit, ¢i projekty uvedené v prilohe Il
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maju podlichat’ takému posudeniu. Musia to urcit’ na zaklade skimania kazdého
jednotliveho pripadu, na zaklade prahovych hodnot, resp. kritérii stanovenych na
vnutrostatnej Urovni alebo na z&klade oboch postupov. Pri skumani kazdého
jednotlivého pripadu alebo uréovani prahovych hodnét a kritérii sa majd vziat’ do
Uvahy vyberové kritéria uvedené v prilohe Il smernice. Jedno z kritérii
uvedenych v prilohe Il na uréenie toho, ¢&i existuje povinnost’ uskutoénit’ PVZP,
sa nachéadza v ramci kategorie ,,Umiestnenie projektov* (bod 2) v podkategorii
,absorpén[a] schopnost’ prirodného prostredia, najméa so zretel'om na tieto oblasti*
[pismeno c)], konkrétne ,historicky, kultirne alebo archeologicky, vyznamné
krajiny a miesta“ [bod viii)].

Podl'a judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Unie ¢lenské Statyadisponujduréitou
mierou volnej Uvahy, vramci ktorej mozu ul'ah¢its postdenies, projektu
a povinnosti uskuto¢nit’ PVZP v pripade tohto projektu stanovenim kritérifa/alebo
prahovych hodnét. Tato miera volnej Uvahy je vsak obmedzena poyinnostou
(¢lanok 2 ods. 1 smernice 2011/92/EU) vykonat “Wepripade, prejektov, ktoré
pravdepodobne budud mat’ vyznamny vplyv na zivetné,prostredie okrem iného
z dévodu ich charakteru, vel’kosti alebo umiestnenia, ‘posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie. K prekro¢eniu miery volnejiuvahy bysdoslo V pripade, ak by
kritéria aprahové hodnoty boli stanovené “na takej. Urovni, Ze povinnosti
uskutoénit’ PVZP sa vopred vyhne cela trieda ‘projektoy, okrem pripadu, ak by sa
vSetky vylucené projekty qmohli @ia zéklade vseobecnej analyzy povazovat za
projekty, ktoré nemoézu mat, vyzhamnys, Vplyv 'ha zivotné prostredie (pozri
rozsudok z 21. marca 2013, Salzburger, Flughafen, C- 244/12, EU:C:2013:203,
bod 29 a nasl.). Vo vseobeenosti, tkeba privvyklade situacii uvedenych v prilohe Il
smernice vziat' do Uvahyze pésobnest’ smernice 2011/92 je rozsiahla a jej ciel je
vel'mi Siroky (pozri rozsudeksz 24. novembra 2016, Bund Naturschutz in Bayern
a Wilde, C-645/15, ‘EU:C;2026:898;, bod 23). Ak by sa prekrocila miera vol'nej
uvahy, ktorou! dispenuju “€lenské Staty, vnuatroStatne orgadny maju v sulade
s ¢lankom 2e0s, 1 a¢lankem 4 ods. 2 a3 smernice 2011/92/EU povinnost
v kazdom jednotlivem pripade posudit, ¢i ma projekt pravdepodobne vyznamny
vplyv nawzivotné prostredie, a pripadne vykonat’ posudzovanie vplyvov na zivotné
prastredie, (pezrinrozsudok z 21. marca 2013, Salzburger Flughafen, C- 244/12,
EU:C:2013:203200043).

Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) v savislosti s projektmi na rozvoj
miest uz kenstatoval, ze nemozno konstatovat’, ze vSetky projekty urcitého druhu
st vopred oslobodené od povinnosti preskamat’ ich vplyvy, a tym by sa prekrocila
miera velnej Uvahy. VnutroStatne organy, ktoré rozhodujd v povolovacich
konaniach tykajucich sa projektov, ktoré spadaju pod prilohu Il smernice
2011/92/EU, vsak musia osobitne posudit, ¢ sa ma s prihliadnutim na kritéria
uvedené v prilohe 111 smernice 2011/92/EU vykonat PVZP.

Eurdpska Unia tiez uz spochybnila silad vnutrostatnych opatreni prijatych na
prebratie smernice s pravom Unie, pricom poukézala aj na predmetny projekt.
Komisia zastava nazor, ze prahové hodnoty pre projekty na rozvoj miest, ktoré
rakusky zékonodarca stanovil v UVP-G 2000, su také vysoke, ze v praxi sa vsetky



19

20

21

22

23

24

25

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) 0 14. 9. 2021 — VEC C-575/21

také projekty, ktoré s v stucasnosti mozné, vopred vyhnu povinnosti uskuto¢nit’
PVZP.

Na zéklade koncepcie predmetného projektu, ktory by okrem iného uplne zmenil

panordamu mesta, UNESCO v roku 2017 zaradilo historické centrum Viedne na
,cerveny zoznam svetového dedi¢stva v ohrozeni®.

O prejudicialnych otdzkach

Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Vieden) sa pyta, ¢i boli prahové hodnoty
a kritéria pri preberani smernice 2011/92/EU do raktskeho pravaeho “poriadku
stanovené tak vysoko, ze v praxi sa cela trieda projektov vopredwyhne,povinnosti
povinnost’ uskutoénit’ PVZP, a & tym rakudsky zakonodarca‘prekro&il mieru svojej
vol'nej Uvahy.

Druhou otazkou chce wvnutroStatny sud zistit'y, Ciy'sa W Kentextes uvedenia
,Hhistoricky, Kkultirne alebo archeologicky wyznamn[yehls, krajfin]™ a mies[t]*
vramci vyberov[ych] kritéri[i] uveden[ych], v€lankw4 “eds.3“ stanovenych
v prilohe 111 smernice 2011/92/EU pre Gzemiahedné‘esobitnej‘achrany (napriklad
lokality svetového dedi¢stva UNESCQ) maju ‘stanovitwnizsic prahové hodnoty
alebo menej zlozité kritéria, resp. ¢i,sa ma zohFadnit™ ajumiestnenie projektu, ¢o
pre projekty na rozvoj miest podl'a UVP=G 2000 nie jesstanovené.

Ciel'om tretej otazky je urci€, Ci'su obmedzenia stctu (kumulacie) opisané v tejto
otazke v sulade so smernice, 2021/92/EU "ked'Ze tieto obmedzenia sU vyznamné
a maju vplyv na rozsah posudzeyvania.

Pokial’ by rakusky zakonedarea privpreberani uvedenej smernice prekroc¢il mieru
svojej volnej | Uvahy, “wnuatroStatne organy by mali povinnost' Vv kazdom
jednotlivompripade posudit;¢i ma projekt pravdepodobne vyznamny vplyv na
Zivotné prostredie a¢i sa'méa pripadne vykonat’ posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie. Uelom Stwrtej otazky je objasnit, aku podobu by toto postdenie
konkrétnehowpripadu muselo mat’ v danom pripade.

Piatasotazka  je zalozena na pravnych ramcovych podmienkach stavebného
konania., Podl'a, stavebného poriadku mesta Vieden ma postavenie ucastnika
konania len obmedzeny okruh o0sdb. ,,Verejnost™ je takmer Uplne vyliéena
a v dosledku toho nemé& ani moznost’ napadnit’ rozhodnutie vnutrostatneho sidu
0 potrebe posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Treba vSak poukazat na to,
ze aj v ur¢ovacom konani podla UVP-G 2000 méa postavenie uc¢astnika konania
len obmedzeny okruh osdb.

Siesta otazka sa kladie v stvislosti so skuto&nostou, Zze podl'a rakiskych pravnych
predpisov mozno Vv pripade projektov na rozvoj miest povolit’ jednotlivé stavebné
opatrenia bez ohl'adu na povinnost’ uskuto&nit PVZP, pokial’ ide o cely projekt.
Sudny dvor sa uz vyjadril k situaciam, v ktorych kone¢né povolenie v spojeni
s predchadzajdcim rozhodnutim tvori ,,viacetapové povol'ovacie konanie“. V tejto
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suvislosti konstatoval, Ze v takom pripade sa mé posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie v zasade uskutocnit’ v okamihu, od ktorého je mozné urcit’ a posudit’
vsetky vplyvy, ktoré projekt pravdepodobne ma na zivotné prostredie. Ak by bol
spravny vyklad zékona, ktory presadzuje navrhovatelka a podl'a ktorého postup
PVZP akonanie ovydani stavebného povolenia prebiehaji do urditej miery
paralelne, vznikd tiez otdzka, ¢i je ,,predchadzajuce” povolenie detailného
projektu, ktory je stcastou celkového projektu na rozvoj miest, podl'a stavebnych
predpisov pripustné z hladiska prava Unie, pricom pocas konania o vydani
stavebného povolenia sa neuskutoc¢iuje komplexné posudzovanie wvplyvov na
zivotné prostredie a zakon stanovuje len obmedzené postavenie ucastnika konania.
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