SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Segunda)
de 19 de junio de 1996

«Funcionarios — Personas asimiladas a hijos a cargo — Apartado 4 del
articulo 2, del Anexo VII del Estatuto — Disposiciones generales de ejecucion —
Ilegalidad — Aplicacion errénea — Efecto retroactivo»

En el asunto T-573/93,

Manuel Francisco Caballero Montoya, funcionario de la Comisién de las
Comunidades Europeas, representado por el Sr. Juan Iturriagagoitia Bassas,
Abogado del Ilustre Colegio de Madrid, que designa como domicilio en
Luxemburgo el despacho de M Marc Loesch, 8, rue Zithe,

parte demandante,

contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada por las Sras. Ana Maria
Alves Vieira y Blanca Rodriguez Galindo, miembros del Servicio Juridico, en
calidad de Agentes, que designa como domicilio en Luxemburgo el despacho del
Sr. Carlos Gémez de la Cruz, miembro del Servicio Juridico, Centre Wagner,
Kirchberg,

parte demandada,

que tiene por objeto, con cardcter principal, que se declaren contrarias a Derecho
las Disposiciones generales de ejecucién en materia de personas asimiladas a hijos
a su cargo, adoptadas por la Comisién el 28 de septiembre de 1989, y, en
particular, su articulo 6 y las normas concordantes, y, con caricter subsidiario, que
se anule la decisién de la Comision de 2 de septiembre de 1993, por la que se

.
Lengua de procedimiento: espadol
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desestimé la reclamaci6n presentada por el demandante contra la decisién por la que
se denegd parcialmente su solicitud de asimilacién a hijos a cargo para sus dos
hijos, M.J. y I.J., de 3 de diciembre de 1992.

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Segunda),

integrado por los Sres.: H. Kirschoer, Presidente; C.W. Bellamy vy
A. Kalogeropoulos, Jueces;

Secretario: Sr. H. Jung;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 11 de
enero de 1996;

dicta la siguiente

Sentencia

Marco juridico del litigio

El apartado 4 del articulo 2 del Anexo VII del Estatuto de los Funcionarios de las
Comunidades Europeas (en lo sucesivo, «Estatuto») establece que «Excepcionalmente
podrén ser asimilados a hijos a su cargo, mediante decisién especial motivada de la
Autoridad Facultada para Proceder a los Nombramientos, adoptada de acuerdo con
documentos fehacientes, las personas respecto a las cuales el funcionario tenga la
obligaciéon legal de dar alimentos y cuyo mantenimiento le imponga gastos
importantes.»
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Las Disposiciones generales de ejecucion en materia de personas asimiladas a hijos
a su cargo, acordadas por la Comisién el 28 de septiembre de 1989 y que entraron
en vigor el 1 de octubre de 1989 (en lo sucesivo, «DGE-»), prevén, en su articulo 2,
que «la persona cuya asimilacion se solicita deberd tener mds de 60 afios de edad,
o tener menos de 18 ailos de edad, limite de edad que se ampliard hasta los 26 afos
cuando la persona esté recibiendo una formacién escolar o profesional», y, en su
articulo 4, que se entenderd por obligacién alimenticia legal aquella que la
legislacion aplicable a las personas de que se trate disponga expresamente entre
parientes consanguineos o afines.

A fin de determinar el coste que supone para el funcionario la manutencion de la
persona cuya asimilacién se solicita, el apartado 1 del articulo 6 de las DGE dispone
que dicho coste dnicamente se tendrd en cuenta hasta un total del 50 % del sueldo
base de un funcionario de grado D 4, escalén 1, en caso de que dicha persona no
viva permanentemente bajo el mismo techo que el funcionario, y del 40 % del
citado sueldo base, cuando viva de forma permanente bajo el mismo techo que el
funcionario, deduciéndose de estos importes los ingresos netos de las personas
asimiladas a un hijo a cargo.

Segtin el apartado 2 del articulo 6 de las DGE, cuando el funcionario solicite la
asimilacién de dos personas que vivan juntas bajo el mismo techo, el coste de la
manutencién de dichas personas que se tomard en consideracion serd: para la
primera persona, hasta el coste previsto en el apartado 1; para la segunda persona,
hasta un 25 % del sueldo base mencionado en el apartado 1, cuando esa persona no
viva de forma permanente bajo el mismo techo que el funcionario, y hasta un 20 %
en el caso contrario. Del total de estos importes se deducirdn los ingresos netos de
dichas personas.

El apartado 1 del articulo 7 de las DGE prevé que cuando otras personas distintas
del funcionario tengan también obligaciones legales respecto de la persona cuya
asimilacién se solicite, del coste tomado en consideracién, con arreglo a las
disposiciones del articulo 6, se deducird la parte proporcional de la manutencion de
dicha persona que corresponda a las demds personas que tienen obligacion legal de
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suministrarle alimentos. Para la fijacién de dicha cantidad, se considerard que todas
las personas que tengan obligaciones alimenticias legales respecto de la persona cuya
asimilacién se solicita, contribuyen al coste de manutencién establecido en el
articulo 6 proporcionalmente a sus ingresos disponibles.

A tenor del apartado 2 del citado articulo 7, se consideraran ingresos disponibles,
con arreglo a las disposiciones del apartado 1, los ingresos netos de cada una de
estas personas una vez que se deduzca:

- un importe igual al 50 % del sueldo base de un funcionario de grado D 4,
escalon 1;

— un importe igual a la asignacién familiar minima que se establece en ia letra
a) del apartado 1 del articulo 67 del Estatuto, en caso de que la persona que
tiene la obligacion legal de dar alimentos a la persona cuya asimilacion se
solicita esté casada;

—  un importe igual al importe de la asignacidn por hijos a cargo establecido en
la letra b) del apartado 1 del articulo 67 del Estatuto, por cada uno de los
hijos que estén a su cargo.

No obstante lo dispuesto en los guiones 2 y 3 anteriores, cuando dos de estas
personas sean conyuges, a la persona que cuenta con mayores ingresos se le
deducird una cantidad igual al tipo de la asignacién familiar sefialado en el parrafo
anterior y una cantidad igual a la asignacién por hijos a su cargo, por cada uno de
los hijos que estén a cargo de ambos.

Segtn el articulo 8 de las DGE, se considerardn ingresos de la persona cuya
asimilacién se solicita ¢ ingresos de las personas que tienen obligaciones
alimentarias legales, los ingresos de cualquier naturaleza, incluyendo especialmente
las rentas, las prestaciones familiares y otras prestaciones y pensiones. Asimismo
se considerardn ingresos el valor en renta de una vivienda que tenga en propiedad
o en usufructo la persona cuya asimilacion se solicite. Dicho valor en renta se fijard
en el 12 % del sueldo base de un funcionario de grado D 4, escalén 1. Por tltimo,
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los ingresos que se tendrdn en cuenta seran los ingresos netos mensuales de los
interesados. Su célculo se efectuaré dividiendo entre doce los ingresos netos anuales.

El articulo 9 de las DGE prevé que a los importes mencionados en los articulos 6,
7, 8, 10 y 13 se les aplicardn los coeficientes correctores que se hayan fijado para
el pais de destino del funcionario y para el lugar de residencia de las demds
personas interesadas, respectivamente.

Segiin el articulo 10 de las DGE, se considerard que la manutencién de la persona
para la que el funcionario solicita la asimilacién constituye una carga extraordinaria
cuando, una vez deducido del importe del coste de manutencion, establecido con
arreglo a las disposiciones del articulo 6,

- el importe de las contribuciones de otras personas a esta manutencion, de
acuerdo con las disposiciones del articulo 7, y

- el conjunto de los restantes ingresos netos del funcionario,

dicho coste sea superior al 20 % del importe imponible de la retribucion del mismo.
Este porcentaje se incrementard en un 10 % por cada una de las demds personas
para las que el funcionario solicita la asimilacion.

Con arreglo al articulo 17 de las DGE, los importes indicados para determinar el
coste de manutencion de la persona cuya asimilacion se solicita s6lo serdn aplicables
a partir del quinto afio tras la entrada en vigor de las presentes disposiciones.
Entretanto, se establece que:

por lo que se refiere a la primera persona,
- cuando ésta no viva permanentemente bajo el mismo techo que el
funcionario, dichos importes ascenderdn al 58 % del sueldo base de un

funcionario de grado D 4, escalén 1, durante el primer afio a partir de la
fecha de entrada en vigor de las DGE, al 56 % durante el segundo aiio, al
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54 % durante el tercer afio y al 52 % durante el cuarto afio a partir de dicha
entrada en vigor;

—  cuando viva permanentemente bajo el mismo techo que el funcionario, los
importes corresponderdn al 56 % del citado sueldo base durante el primer
afio, al 52 % durante el segundo, al 48 % durante el tercero y al 44 %
durante el cuarto;

en cuanto a la segunda persona,

- cuando ésta no viva permanentemente bajo el mismo techo que el
funcionario, serdn del 29 % de dicho sueldo base durante el primer afio, del
28 % durante el segundo, del 27 % durante el tercero y del 26 % durante el
cuarto;

- cuando viva permanentemente bajo el mismo techo que el funcionario, serdn
del 28 % de dicho sueldo base durante el referido primer afio, del 26 %
durante el segundo, del 24 % durante el tercero y del 22 % durante el cuarto.

El articulo 11 de las DGE dispone que «A titulo excepcional, la Autoridad Facultada
para Proceder a los Nombramientos podrd, de acuerdo con las administraciones de
las demds instituciones, conceder al funcionario el beneficio de la asimilacién
cuando el importe del coste de manutencién, una vez efectuadas las deducciones
establecidas en el articulo anterior, sea igual o inferior al porcentaje del importe
imponible de la retribucién del funcionario definido en dicho articulo, o cuando la
persona que haya de ser asimilada tenga al menos 55 afios, y siempre que la
manutencién de esta persona resulte especialmente gravosa para el funcionario.»

Por ultimo, el articulo 12 de las DGE prevé que la Autoridad Facultada para
Proceder a los Nombramientos (en lo sucesivo, «<AFPN») adoptard una decisién
sobre la base de una solicitud escrita que ird acompafiada de los documentos
justificativos de todos los elementos que han de tenerse en cuenta, y que, en caso
de decisi6n favorable, ésta entrard en vigor a partir del primer dia del mes en el que
el funcionario haya presentado su solicitud y su validez expirard como maximo un
aiio después.
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Hechos y procedimiento

El demandante, funcionario de la Comisidn, de nacionalidad espaiiola, casado y
padre de tres hijos que residen en Madrid, percibid, con arreglo a los apartados 2
y 3 del articulo 2 del Anexo VII del Estatuto, asignaciones por hijo a cargo hasta
el 1 de enero de 1991, respecto de su primer hijo, M.J., y hasta el 1 de enero de
1992, respecto de su segundo hijo, J.J., fechas respectivas en las que ambos
cumplieron la edad de 26 afos. En tales fechas dejaron de abonarse las asignaciones
mencionadas, en virtud de decisiones adoptadas por la Comision el 14 de diciembre
de 1990 y el 5 de noviembre de 1991, respectivamente.

El 3 de diciembre de 1992, el demandante envi6 a la Unidad de Derechos
Individuales de la Comision un escrito en el que solicitaba el reconocimiento del
derecho a la asignacién para personas asimiladas a hijos a cargo, para sus dos hijos,
antes mencionados, que estudiaban en Madrid, y ello con efecto retroactivo a 1 de
enero de 1991 respecto de M.J. y a 1 de enero de 1992 respecto de J.J. Esta
solicitud, que se basaba en el apartado 4 del articulo 2 del Anexo VII del Estatuto
y de las DGE invocaba la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 14 de
diciembre de 1990, Brems/Consejo (T-75/89, Rec. p. 11-899), apartado 30, la cual
habia declarado contrario a Derecho el limite de edad de 26 afios previsto en el
articulo 3 de las DGE del Consejo, que corresponde al citado articulo 2 de las DGE
de la Comision, a efectos de la asimilacién a un hijo a cargo.

Mediante escrito de 16 de diciembre de 1992 en el que se hace referencia a la
sentencia de 7 de mayo de 1992, Consejo/Brems (C-70/91, Rec. p. 1-2973), dictada
en casacion por el Tribunal de Justicia y que confirmo la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia antes citada, la Direccidn General de Personal y de la
Administracién, con objeto de examinar la solicitud, envié un formulario al
demandante, que éste devolvid, a principios de 1993, debidamente cumplimentado
y acompaiiado de la documentacion pedida por la administracion.
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El 12 de febrero de 1993, la AFPN adoptd, con arreglo al apartado 4 del articulo 2
del Anexo VII del Estatuto y a las DGE, una decision por la que se otorgaba al
demandante la asignacién por persona asimilada a hijo a cargo tinicamente para €l
mds joven de sus hijos, J.J., por el periodo comprendido entre el 1 de diciembre de
1992 y el 30 de noviembre de 1993, por lo tanto, sin el efecto retroactivo que habia
solicitado el demandante, quien, en su solicitud de 3 de diciembre de 1992, pedia
que se le reconociese aquel derecho a partir del 1 de enero de 1992.

El 18 de marzo de 1993, el demandante formuld, con arreglo al apartado 2 del
articulo 90 del Estatuto, una reclamacién contra la mencionada decision de 12 de
febrero de 1993, en la medida en que le denegaba el derecho a la asimilacién a hijo
a cargo para sus dos hijos y con el efecto retroactivo solicitado.

Mediante escrito de 24 de marzo de 1993, la AFPN comunicd al demandante la
identidad del funcionario encargado de la tramitacién de su reclamacién, vy,
mediante escrito de 10 de mayo de 1993, le informd de que su reclamaci6n iba a
ser examinada por el Grupo Interservicios el 19 de mayo de 1993, instdndole a que
formulara eventuales precisiones sobre los hechos en que se basaba su reclamacion.

Mediante escrito de 1 de junio de 1993, la AFPN transmitié al demandante el
célculo detallado de sus derechos a las asignaciones solicitadas, efectuado por el
Grupo Interservicios el 19 de mayo de 1993. Este cilculo consta de dos partes, la
primera versa sobre el «coste de manutencién» que soporta el demandante y la
segunda sobre «la base imponible» de su sueldo, de conformidad con las
citadas DGE.
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El coste presunto de la manutencién que incumbe al demandante con respecto a la
primera persona a su cargo se estimé en 35.170 BFR aplicando, con arreglo a los
articulos 6 y 17 de las DGE, el tipo del 52 % al sueldo base de un funcionario de
grado D 4, escalon 1, a saber, 67.634 BFR. El coste presunto de la manutencion
de la segunda persona a cargo del demandante se estim6 en 17.585 BFR, aplicando
al mismo sueldo el tipo del 26 %, es decir, con arreglo a las disposiciones antes
citadas de las DGE. Asi pues, el coste presunto total de manutencién que soporta
el demandante se fijé en 52.755 BFR (es decir, 35.170 BFR + 17.585 BFR).

No obstante, en el mencionado calculo de la Comision, el coste presunto definitivo
que incumbe al demandante se fijo en 44.177 BFR, cantidad resultante de deducir
de la cantidad de 52.755 BFR, por una parte, €l 1 % de ésta, a saber, 528 BFR, es
decir, la parte proporcional de la manutencién que incumbe a la esposa del
funcionario en su calidad de codeudor, con arreglo al articulo 7 de las DGE, y, por
otra parte, la cantidad de 9.106 BFR, en concepto de valor en renta de la vivienda
que tenga en propiedad o usufructo la persona cuya asimilacion se solicita, importe
que corresponde al 12 % del sueldo base de un funcionario de grado D 4, escalon
1, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 8 de las DGE.

En cuanto a la base imponible del sueldo del demandante, funcionario de grado B 1,
escalén 5, con un hijo a cargo, se fijo en 159.057 BFR. Esta cantidad es el
resultado de deducir del sueldo base del demandante, a saber, 218.857 BFR, las
siguientes cantidades: 21.886 BFR, en concepto de 10 % del sueldo base;
18.886 BFR, en concepto de seguro de pensién; 3.721 BFR, en concepto de seguro
de enfermedad; 219 BFR, en concepto de seguro de accidentes, y 15.918 BFR, en
concepto de asignacioén por dos hijos a cargo.

Basandose en estos cilculos, la Comisidn en su citado escrito de 1 de junio de 1993
llegaba a la conclusién de que el demandante tenfa derecho a una sola asignacion
por persona asimilada a hijo a cargo, debido a que el importe del coste presunto de
manutencién que soportaba (44.177 BFR) era efectivamente superior, en porcentaje,
al umbral del 20 % del importe imponible de su sueldo (159.057 BFR), que el
articulo 10 de las DGE prevé como requisito para causar derecho al reconocimiento
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de la asimilacién de una sola persona al hijo a cargo, pero inferior al umbral del
30 % de dicho importe, que, segiin la misma disposicién, hubiera causado derecho
a que dos personas fueran asimiladas a hijos a cargo.

Mediante escrito de 9 de junio de 1993, el demandante comunicé a la AFPN que
discrepaba de los célculos que figuraban en el mencionado escrito de 1 de junio de
1993. Afirmaba, en primer lugar, que tales cilculos se basaban en valores no
homogéneos, a saber, en los valores vigentes en diciembre de 1992, en lo que atafie
a la parte relativa al coste presunto de manutencion, y en los vigentes en enero de
1993, en lo que atafie a la parte correspondiente a la base imponible. En efecto, la
Comision habfa determinado el importe del sueldo base del demandante segin los
valores en vigor en el mes de enero de 1993 (218.857 BFR), mientras que, para
determinar el importe correspondiente al 52 % del sueldo base de un funcionario de
grado D 4, escalon 1, habia tenido en cuenta los valores vigentes en 1992
(67.634 BFR), en lugar de considerar el valor vigente en enero de 1993
(70.407 BFR). En segundo lugar, el demandante mantiene que los mencionados
célculos incurren en errores juridicos y materiales. En ese mismo escrito, el
demandante comunicé a la AFPN sus propios célculos, efectuados segiin dos
métodos diferentes que se exponen en dos «notas de acompafiamiento», y que, en
ambos casos, llevaban a la conclusion de que tenfa derecho a dos asignaciones por
persona asimilada a hijo a cargo.

Con su primer método de cilculo, que aplicaba los valores vigentes en el mes de
diciembre de 1992, fecha de su solicitud, el demandante [legaba a la conclusién de
que el importe del coste presunto de manutencién que soportaba era superior al
fijado por la Comision, es decir, 49.493 BFR, en lugar de 44.177 BFR, v que este
importe era superior al 30 % de la base imponible de su retribucion, que, segtin sus
célculos, ascendia a 155.946 BFR, de manera que consideraba que tenfa derecho a
que sus dos hijos fueran asimilados a hijos a cargo. La diferencia entre el importe
del coste presunto de manutencién estimado por él y el que fijé la Comisién
obedecia a tres errores cometidos por dicha Institucién. En primer lugar, la
Comision, en contra de lo dispuesto en el articulo 9 de las DGE, no habia aplicado
al importe del coste presunto de manutencién (52.755 BFR) el coeficiente corrector
del 112,2 % previsto para Espafia, aplicable en el caso del demandante. En segundo
lugar, la Comisién, contradiciéndose a si misma, habia tenido en cuenta ese
coeficiente corrector para calcular el valor en renta de la vivienda de sus hijos en
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Espaiia, de conformidad con los articulos 8 y 9 de las DGE. En tercer lugar,
concluye el demandante, la Comisién, como consecuencia de su omision de aplicar
el coeficiente corrector previsto para Espafia al coste presunto de manutencién que,
de ese modo, se habia fijado equivocadamente en 52.755 BFR en lugar de en
59.191 BFR, habia deducido un imporie de 528 BFR en concepto de parte
proporcional de un I % que incumbe al codeudor de la obligacién de manutencion,
importe inferior al de 592 BFR, que habria resultado de la aplicacién de dicho
coeficiente corrector.

En cuanto a los errores materiales de cdlculo que cometié la Comisidn, segiin el
demandante consistieron en el resultado erréneo de 44.177 BFR obtenido al sustraer
de la cantidad de 52.755 BFR las cantidades de 528 BFR y 9.106 BFR.

En su segundo método de célculo, que aplicaba los valores vigentes en el mes de
enero de 1993, el demandante tomaba en cuenta para calcular el coste presunto de
manutencién, por una parte, el coeficiente corrector para Espafia de un 107,7 % v,
por otra, el sueldo base de un funcionario de grado D 4, escalon 1, del orden de
70.407 BFR. El demandante llegaba a la conclusién de que, proyectando estos datos
sobre las cifras utilizadas por la propia Comision para determinar el importe
imponible de su retribucion segin los valores vigentes en enero de 1993, el «coste
presunto» de manutencién que le incumbia era superior al 30 % del importe
imponible (159.057 BFR) y, con arreglo al articulo 10 de las DGE, le daba derecho
a que dos personas fueran asimiladas a hijos a cargo.

Mediante decision de 2 de septiembre de 1993, notificada al demandante mediante
escrito de 6 de septiembre de 1993, la AFPN desestimé explicitamente la
reclamacidén del demandante.

En lo que ataiie a la negativa a conceder al demandante la asignacion solicitada para
dos personas, la desestimacion de su reclamacién venia motivada por el hecho de
que, tras volver a examinarse el expediente, habia resultado que sus dos hijos vivian
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en Madrid en un apartamento del que era propietario el demandante. De ello se
deducia que debia considerarse que los hijos del demandante vivian «bajo el mismo
techo que el funcionario», de manera que, en virtud del articulo 6 de las DGE, el
coste de manutencién de la primera persona cuya asimilacién solicitaba el
demandante debia tomarse en consideracion tan sélo hasta el limite de un 44 % del
sueldo base de un funcionario de grado D 4, escalén 1, y de un 22 % en lo que
atafie a la segunda persona. Por ello, la AFPN llegaba a la conclusién de que,
aunque se aplicara, como reclamaba el demandante, el coeficiente corrector fijado
para Espafia en la fecha en que el interesado presentd su solicitud (112,2 %), y
aunque se tomaran en consideracion los demas motivos invocados en su escrito de
9 de junio de 1993, el coste presunto de la manutencién era inferior al 30 % de la
base imponible de su retribucion, pero superior al 20 %, lo que le daba derecho
solamente a una asignacién por persona asimilada a hijo a cargo.

En cuanto a la negativa a atribuir efecto retroactivo a la asimilacion a un hijo a
cargo concedida por la decisién de 12 de febrero de 1993 antes citada para uno s6lo
de los dos hijos del demandante, la denegacién de la reclamacién se basaba en el
articulo 12 de las DGE, el cual prevé que, en caso de decision favorable, ésta
entrard en vigor a partir del primer dia del mes en el que el funcionario haya
presentado su solicitud y que su validez expirard como maximo un afio después.

Ante tales circunstancias, mediante escrito presentado en la Secretarfa del Tribunal
de Primera Instancia el 10 de octubre de 1993, el demandante interpuso el presente
Iecurso.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Segunda)
decidié iniciar la fase oral y requirié al demandante y a la Comisién para que
respondiera a algunas preguntas.

Se oyeron los informes orales de las partes y sus respuestas a las preguntas
formuladas por el Tribunal de Primera Instancia, en la vista celebrada el 11 de
enero de 1996.
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Pretensiones de las partes

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

Acuerde la admisién del recurso.

Con cardcter principal, declare contrarias a Derecho, por infraccién de ley,
las Disposiciones generales de ejecucién en materia de personas asimiladas
a hijos a cargo, adoptadas por la Comisién el 28 de septiembre de 1989, vy,
en particular, su articulo 6 y normas concordantes.

Con carécter subsidiario, anule la decisién de 2 de septiembre de 1993,
notificada al demandante mediante escrito de 6 de septiembre de 1993 y
recibida el 13 de septiembre de 1993, mediante la cual la Comision desestimé
la reclamaciéon administrativa formulada por el demandante en la que
solicitaba la asimilacion a hijos a cargo para sus hijos.

Anule, en su caso, la decisiéon de la Comision de 12 de febrero de 1993, por
la que se deneg6 parcialmente la solicitud presentada por el demandante el 16
de diciembre de 1992.

Condene en costas a la Comision, en virtud del apartado 2 del articulo 87 o,
en su caso, del articulo 88 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Primera Instancia, asi como al reembolso de los gastos efectuados por la
parte demandante con motivo del procedimiento, como los gastos de
designaciéon de domicilio, desplazamiento, estancia en Luxemburgo y los
honorarios de Abogado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 91 de
dicho Reglamento.

% La parte demandada solicita al Tribunal de Justicia que:

Declare la inadmisibilidad del recurso en la medida en que tiene por objeto
que se declare la ilegalidad de las Disposiciones generales de ejecucion.

Desestime el recurso en todo lo demads.
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- Condene en costas a la parte demandante.

Sobre la admisibilidad

Exposicion sucinta de las alegaciones de las partes

La Comisién subraya que su decisién de poner fin al pago de las asignaciones por
hijo a cargo correspondientes a los hijos del demandante fue adoptada, en lo que
atafie al hijo M.J., el 9 de noviembre de 1990, con efectos de 1 de enero de 1991,
y, en lo que atafie al hijo J.J., el 5 de noviembre de 1991, con efectos de 1 de enero
de 1992, y que tal decisién no fue impugnada dentro del plazo que establece el
Estatuto. Asi pues, afiade la Comision, la solicitud del demandante de que se le
reconozca el derecho a asignacién por personas asimiladas a hijos a cargo, con
efecto retroactivo, que fue presentada el 3 de diciembre de 1992, cuando cada uno
de los dos hijos de que se trata ya habia alcanzado la edad de 26 afios, fue tardia
por haber sido presentada fuera de los plazos previstos en el articulo 90 del
Estatuto.

Segtin la Comisi6n, aun cuando el apartado 1 del articulo 90 del Estatuto prevé que
todo funcionario tiene derecho a solicitar de la AFPN una decision, esta facultad no
implica que el funcionario pueda incumplir los plazos previstos en los articulos 90
y 91 del Estatuto para la presentacion de la reclamacion y el recurso, cuestionando,
por medio de esa nueva solicitud una decisién anterior que no fue impugnada dentro
de plazo (sentencias del Tribunal de Justicia de 10 de julio de 1986, Trenti/CES,
153/85, Rec, p. 2427, y de 13 de noviembre de 1986, Becker/Comision, 232/85,
Rec. p. 3401; auto de 19 de febrero de 1987, Mogensen/Comision, 101/85, Rec.

p. 825).

Por otra parte, la Comisién cuestiona la admisibilidad de las pretensiones relativas
a la anulacién o a la declaracién de ilegalidad de las DGE. La Comisi6én subraya
que, dado que en el marco de un recurso interpuesto con arreglo al articulo 91 del
Estatuto el Tribunal de Primera Instancia s6lo es competente para controlar la
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legalidad de un acto lesivo para el demandante, no puede, ante la inexistencia de
una medida especial de aplicacion, pronunciarse en abstracto sobre la legalidad de
una norma de cardcter general (sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 12
de julio de 1991, Pincherle/Comisién, T-110/89, Rec. p. 11-635, apartados 30 y 33;
de 25 de febrero de 1992, Barassi/Comisioén, T-41/90, Rec. p. 1I-159, apartado 38,
y de 26 de octubre de 1993, Reinarz/Comisién, asuntos acumulados T-6/92 y
T-52/92, Rec. p. II-1047, apartado 52).

De un modo mds especifico, la Comisién considera inadmisible la pretensién
dirigida a que se declare la ilegalidad de los articulos 6 y concordantes de las DGE,
en la medida en que el demandante no invocé esta parte del motivo en la fase
administrativa previa, sino que la formula por primera vez en su demanda (sentencia
del Tribunal de Justicia de 7 de mayo de 1986, Rihoux/Comisién, 52/85, Rec.
p. 1555, apartado 12, y sentencia del Tribunal de Primera Instancia,
Reinarz/Comision, antes citada).

En lo que atafie a la presentacion supuestamente tardia de su solicitud, el
demandante explica que, aunque la AFPN le comunicé el 9 de noviembre de 1990
y el 5 de noviembre de 1991 sus decisiones de poner término al abono de las
asignaciones por hijo a cargo por sus dos hijos, no presenté su solicitud para
obtener asignaciones por personas asimiladas a hijos a cargo hasta el 3 de diciembre
de 1992 debido a que, antes de que la sentencia Brems/Consejo, antes citada,
declarara el caricter ilegal del articulo 3 de las DGE del Consejo, que corresponde
al articulo 2 de las DGE controvertidas en el caso de autos, esta tiltima disposicion,
al seguir estando en vigor, tenia una «apariencia de legalidad». Esto le llev6 a
considerar, hasta que tuvo conocimiento efectivo del alcance de la sentencia
Brems/Consejo, en un momento que él describe como tardio, dificil, si no
imposible, de precisar y probar en este momento, que debia presentar la solicitud
antes de que la persona cuya asimilacién se solicitaba hubiera alcanzado la edad de
26 aios. Por ello, llegé a la conclusion de que la edad de su hijo mayor (26 afios)
ya no le permitia solicitar la asignacién para persona asimilada a un hijo a cargo.
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# En cuanto a la admisibilidad de las pretensiones de anulacién de las DGE, el
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demandante explica, por una parte, que no tienen por objeto la anulacion de las
DGE en su totalidad, sino que Ginicamente pretenden que se declare el caricter ilegal
de las DGE a fin de obtener la anulacién de las decisiones impugnadas que le
afectan y que se adoptaron basandose en las DGE. Por otra parte, en cuanto a las
pretensiones que tienen por objeto obtener la declaracién de ilegalidad de
determinadas disposiciones de las DGE, el demandante precisa que, si no pidio en
su solicitud ni en su reclamaci6n la anulacién de dichas disposiciones, fue porque
la AFPN carece de competencia para anular disposiciones generales y porque le
resultaba imposible invocar ante ella la ilegalidad de las DGE, mientras que los
6rganos jurisdiccionales comunitarios si que pueden pronunciarse sobre tal
ilegalidad, aunque tal motivo no se haya formulado en la fase administrativa
(sentencia Brems/Consejo, antes citada).

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

La Comisién, al tiempo que subraya que las decisiones que pusieron fin al pago de
la asignaci6n por hijos a cargo para los dos hijos del demandante fueron adoptadas
el 9 de noviembre de 1990 y el 5 de noviembre de 1991, alega el caricter tardio de
la solicitud del demandanic de 3 de diciembre de 1993, dirigida a obtener la
asimilacién a hijos a cargo para sus hijos. Este argumento de la Comisién puede
cuestionar implicitamente la admisibilidad del propio recurso por no haber respetado
el demandante los plazos previstos por los articulos 90 y 91 del Estatuto. El
Tribunal de Primera Instancia destaca, a este respecto, que la solicitud del
demandante de 3 de diciembre de 1993 no pretendia la continuidad del pago de la
asignacién por hijos a cargo para sus dos hijos, sino el reconocimiento de un
derecho diferente, el derecho a la asignacidén para personas asimiladas a hijos a
cargo. Por consiguiente, la solicitud del demandante no podia constituir una
reclamaci6n contra las decisiones de 9 de noviembre de 1990 y de 5 de noviembre
de 1991 que pusieron fin al pago de la asignacién por hijo a cargo que percibia
hasta aquel momento, que habria estado sometida al plazo de tres meses previsto en
el apartado 2 del articulo 90 del Estatuto. Constituye, por €l contrario, una peticion
a efectos del apartado 1 del mismo articulo, que no estd sujeta a un plazo
determinado (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 1 de julio de 1993,
Giordani/Comisién, T-48/90, Rec. p. 1I-721, apartado 29). De lo anterior resulta
que ¢l argumento de la Comisién, relativo a la presentacién supuestamente tardia
de la solicitud del demandante, de 3 de diciembre de 1993, es infundada.
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Por otra parte, el Tribunal de Primera Instancia observa que después de que la
Comision adoptara, dentro del plazo de cuatro meses previsto por el apartado 1 del
articulo 90 del Estatuto, la decisién de 12 de febrero de 1993 por la que reconocid
al demandante el derecho a la asignacién controvertida para uno sélo de sus dos
hijos, sin el efecto retroactivo solicitado, €éste presentd una reclamacion el 18 de
marzo de 1993, esto es, dentro del plazo de tres meses previsto por la disposicién
del Estatuto antes citada. Por iltimo, la decisién impugnada, adoptada el 2 de
septiembre de 1993 y notificada al demandante el 6 de septiembre de 1993 tras
efectuar un nuevo examen de su expediente a consecuencia de su escrito de 9 de
junio de 1993 (véanse los apartados 24 y ss., supra), tuvo lugar después de que
transcurriera el plazo de cuatro meses previsto en el parrafo segundo del apartado 2
del articulo 90 del Estatuto, es decir, una vez producida la denegacion presunta de
la reclamacién del demandante, el 18 de julio de 1993, pero dentro del plazo
previsto para la interposicién de un recurso contencioso ante el Tribunal de Primera
Instancia, dando lugar con ello a la apertura de un nuevo plazo de recurso, con
arreglo a lo previsto en el apartado 3 del articulo 91 del Estatuto. De lo que
antecede resulta que el recurso se interpuso dentro de los plazos previstos en los
articulos 90 y 91 del Estatuto y que la Comisién no puede cuestionar su
admisibilidad por este motivo.

Respecto a la supuesta inadmisibilidad de las pretensiones del demandante de que
se declare, en abstracto, la ilegalidad de las DGE en su totalidad, el Tribunal de
Primera Instancia recuerda que, como sostiene acertadamente la Comision, en el
marco de un recurso interpuesto con arreglo al articulo 91 del Estatuto, no es
competente para pronunciarse en abstracto sobre la legalidad de una norma de
caricter general, ante la inexistencia de una medida especial de aplicacién
(sentencias Pincherle/Comisién, antes citada, apartados 30 y 33; Barassi/Comision,
antes citada, apartado 38, y Reinarz/Comision, antes citada, apartado 52). De ello
se deduce que no procede admitir las pretensiones del demandante de que se declare
la ilegalidad de las DGE, y en particular, de su articulo 6 y normas concordantes,
tal como han sido formuladas en el recurso.

No obstanie, el Tribunal de Primera Instancia destaca que el demandante ha
precisado que sus pretensiones relativas a las DGE y, en particular, a su articulo 6
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y normas concordantes, persegufan la declaracion de ilegalidad de éstas para obtener
la anulacién de las decisiones impugnadas que le afectan, adoptadas con arreglo a
las DGE antes mencionadas. De ello resulta que hay que considerar que el
demandante invoca una excepcion de ilegalidad de las DGE, en cuanto constituyen
la base legal de la adopcidon de las Decisiones individuales contra las que se
interpone el presente recurso de anulacién. Por consiguiente, es valido examinar la
legalidad de las DGE en la medida en que ha sido efectivamente cuestionada en el
marco de los motivos invocados por el demandante contra las Decisiones
individuales impugnadas.

Por ultimo, en lo que se refiere al argumento de la Comisién segin el cual el
demandante no impugné el articulo 6 y las DGE en el procedimiento administrativo
previo, de manera que no procede admitir que lo haga ante el Tribunal de Primera
Instancia, debe sefialarse que la ausencia de referencia expresa a los articulos de las
DGE antes citados en la reclamacién del demandante no es determinante, en el
presente caso, en lo tocante a la admisibilidad de las pretensiones y de los motivos
del recurso. En efecto, si bien no hace referencia expresa a las disposiciones de las
DGE antes mencionadas, la reclamacién del demandante de 18 de marzo de 1993
remite implicitamente a éstas por cuanto que impugna la legalidad de la Decisién
de la AFPN de 12 de febrero de 1993, que fue adoptada de conformidad con las
disposiciones de las DGE, de las que forman parte el articulo 6 y las disposiciones
concordantes. En consecuencia, el objeto de la reclamacién y el objeto del recurso
estan necesariamente circunscritos por las mismas normas juridicas, de manera que
el demandante puede desarrollar ante el Tribunal de Primera Instancia sus motivos
de impugnacion mediante fundamentos y alegaciones que no figuren necesariamente
en la reclamacién pero que se relacionen con ella estrechamente (véase la sentencia
del Tribunal de Primera Instancia de 29 de marzo de 1990, Alexandrakis/Comision,
T-57/89, Rec. p. II-143). Es preciso ailadir que la Comisién invocé por primera vez
de forma expresa la aplicacion del articulo 6 de las DGE en su decision de 2 de
septiembre de 1993. En esta tltima, la Comisién se fundé efectivamente en esta
disposicién concreta de las DGE, cuya interpretacion por parte de la citada
Institucion ha motivado la desestimacién de la reclamacién del demandante. Por
consiguiente, no cabe censurar al demandante que no impugnara en la propia
reclamacion el articulo 6 y las DGE, tal como fueron aplicadas por la Comision en
su decision desestimatoria de la reclamacién. Se deduce de lo anterior que procede
desestimar también este argumento de la Comision y que, en consecuencia, debe
declararse la admisibilidad del recurso.
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Sobre el fondo

Sobre la legalidad de la negativa de conceder al demandante el derecho a la
asimilacion a hijos a cargo para dos personas

Exposicién sucinta de las alegaciones de las partes

En apoyo de su recurso, en la medida en que se interpone contra la negativa de
otorgarle el derecho a la asimilacién a hijos a cargo para dos personas, el
demandante reprocha a la Comision una aplicacion indebida de las DGE.

A su juicio, la Comision ha incurrido en una serie de errores juridicos y materiales
en los calculos contenidos en su escrito de | de junio de 1993, que la llevaron a
concluir que el demandante tenia derecho a una sola asignaciébn por personas
asimiladas a hijos a cargo.

Respecto del cdlculo de la Comisidn relativo al coste presunto de manutencién, el
demandante reprocha a la AFPN, en primer lugar, el no haber aplicado el articulo 9
de las DGE y, por consiguiente, el no haber aplicado el coeficiente de 112,2 %
previsto para Espaina, que habria arrojado un resultado de 59.191 BFR, en lugar de
los 52.755 BFR obtenidos segin el cdlculo de la AFPN. En segundo lugar, el
demandante reprocha a la AFPN el haber tenido en cuenta, como consecuencia de
aquel primer error, la cantidad de 528 BFR (= 52.755 x 1 %), en lugar de la de
592 BFR (= 59.191 x 1 %), en concepto de parte proporcional del 1 % que
incumbe a su esposa en su condicién de codeudor de la obligacién de manutencion.
En tercer lugar, el demandante impugna la operacién de deducir, con arreglo al
articulo 8 de las DGE, del importe asi obtenido en las dos primeras fases la cantidad
de 9.106 BFR que representan el valor en renta de la vivienda, que tenga en
propiedad o en usufructo el beneficiario de la asimilacién. El demandante explica
que la vivienda que sus hijos ocupan en Espaiia es de su propiedad, de manera que
su valor en renta no deberia tomarse en consideracion. El demandante llega a la
conclusién de que, habida cuenta de todos estos eirores, el coste presunto de
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manutencion que le incumbe deberfa haberse fijado en 58.599 BFR (59.191 BFR —
592 BER), en lugar de los 44.177 BFR que determind la AFPN.

En cuanto a la determinacion de la base imponible de su retribucién, el demandante
reprocha a la administracion el haber fijado su cuantia en un nivel superior al que
resultaria de la aplicacién de los valores vigentes en diciembre de 1992, que, sin
embargo, se tuvieron en cuenta en la fase anterior relativa a la determinacion del
coste presunto de manutencion. El demandante explica que, al haber aplicado a su
sueldo base y a las diferentes pensiones deducibles de dicho sueldo los valores
vigentes en enero de 1993, la AFPN disminuyd el porcentaje que representa el coste
presunto de manutencién en relacién con sus ingresos imponibles, situando de este
modo dicho porcentaje en un nivel inferior al 30 % de la base imponible, que s6lo
confiere derecho a que una persona sea asimilada a hijo a cargo. El demandante
sostiene que la consideracion, sobre una base homogénea, de las cantidades
correspondientes, por una parte, a su base imponible y, por otra, al coste presunto
de manutencién, hubiera tenido el resultado de situar el porcentaje del coste
presunto que le incumbe con respecto a sus hijos a un nivel superior al 30 % del
importe imponible, 1o que le hubiera dado derecho a la asimilacién solicitada para
sus dos hijos.

El demandante vuelve a continuacién sobre los célculos que efectud con motivo del
procedimiento administrativo previo, procediendo segiin dos métodos de célculo
basados, respectivamente, en los valores vigentes en diciembre de 1992 y en enero
de 1993. Precisa que sus célculos se basan en el supuesto de que sus dos hijos no
viven bajo el mismo techo que €l y afirma que en el escrito de 1 de junio de 1993
la propia Comisién se basé en este supuesto. Considera que los conceptos de «vivir
bajo el mismo techo» y de «no vivir bajo el mismo techo» no estin definidos ni en
el Estatuto ni en las DGE, y que una eventual aplicacién de este criterio por parte
de la Comision requerirfa una previa clarificacién de tales conceptos.

La Comision sostiene que los cdlculos propuestos por el demandante contienen
errores. Un primer error se refiere al tipo del 112,2 % del coeficiente corrector para
Espafia que el demandante habfa aplicado en sus propios cdlculos. La Comisién
subraya que el Reglamento (CEE) n° 3761/92 (DO L 383, p. 1), adoptado después
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de la solicitud del demandante y aplicado con efecto retroactivo a partir del 1 de
julio de 1992, fijé como tipo de coeficiente corrector para Espaiia el 107,7 %, en
lugar del 112,2 % aplicado por el demandante. Un segundo error consiste, segiin
la Comisién, en el cardcter incompleto de los calculos presentados por el
demandante, que no habija deducido del coste presunto de manutencion una serie de
asignaciones deducibles.

En vista de lo cual, la Comisién propone sus propios calculos, efectuados en funcién
de dos hipotesis diferentes. En la primera hip6tesis, segin la cual los dos hijos del
demandante residen en Madrid y no viven bajo el mismo techo que el demandante,
se obtendria un coste presunto de manutencion total de 33.598 BER, sustancialmente
inferior al importe calculado por el demandante. Comparando esta cantidad con las
correspondientes al 20 % y al 30 % del imporie imponible del sueldo del
demandante tal y como lo calcula él mismo (31.811 BFR y 47.717 BFR
respectivamente), se llega a la conclusion de que el coste de Ja manutencién a cargo
del demandante supera la primera de estas cantidades pero no la segunda y, por lo
tanto, no le da derecho mds que a una sola asimilacién a hijo a cargo. En la segunda
hipotesis, segin la cual los hijos del demandante viven bajo el mismo techo que
éste, el coste total de manutencidn se elevaria a 50.048 BFR. Si de esta cantidad se
deducen las asignaciones familiar y por escolaridad, se llegaria a una cantidad de
24.879 BFR, que es inferior tanto al 20 % como al 30 % del importe imponible del
sueldo del demandante, de manera que, como no puede considerarse que el coste
de manutencién supone un gasto importante, el demandante no tendria derecho a
ninguna asimilacién a hijos a cargo.

Por otra parte, la Comisién indica que, hasta el 16 de mayo de 1993, el demandante
transfiri6 mensualmente a Espafia un importe de 50.000 BFR para la manutencién
de sus tres hijos, M.J., J.J. y R.E. Si se tiene en cuenta que solo por este tercer hijo
percibia ya, en concepto de asignacién por hijo a cargo y de asignacién por
escolaridad, la cantidad de 22.115 BFR, la Comision considera que sélo destinaba
a los dos hijos mayores la cantidad restante de 27.885 BFR (50.000 BFR -~
22.115 BFR), que no puede considerarse un gasto importante.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

El Tribunal de Primera Instancia observa, en primer lugar, que tras negarse a
conceder la asimilacién a hijos a cargo para los dos hijos del demandante, basdndose
en los calculos efectuados por sus servicios y de los que el demandante fue
informado mediante escrito de 1 de junio de 1993, la Comisién examiné de nuevo
el expediente, a consecuencia del escrito remitido por el demandante el 9 de junio
de 1993, en el cual discrepaba del célculo del coste presunto de manutencién que
debia soportar. El Tribunal de Primera Instancia observa, en segundo lugar, que,
como resulta de la decisién impugnada de 2 de septiembre de 1993 por la que se
desestima la reclamacién del demandante, la Comision abandond, a raiz de este
nuevo examen, los motivos basados en los cilculos efectuados en el escrito de 1 de
junio de 1992, antes mencionado, que habjan justificado inicialmente la
desestimacion de la solicitud del demandante, para sustituirlos por nuevos motivos
basados en que del nuevo examen del expediente habia resultado que los dos hijos
del demandante vivian en Madrid con su esposa en un apartamento de su propiedad
(véanse los apartados 29 y ss., supra).

Basandose en esta constatacion, [a Comision considerd, invocando el articulo 6 de
las DGE, que el coste de manutencién que soportaba el demandante debia tomarse
en consideracion tinicamente hasta la cantidad correspondiente al 44 % del sueldo
base de un funcionario de grado D 4, escal6én 1, por su primer hijo, y hasta el
22 %, por su segundo hijo, en lugar de los porcentajes de 52 % y de 26 % que
serfan respectivamente aplicables si se considerara que los dos hijos del demandante
no viven bajo el mismo techo que éste, habida cuenta de las disposiciones de los
parrafos primero y segundo de los articulos 6 y 17 de las DGE. La Comisién
concluye por tanto que, ante tales circunstancias, el coste presunto de manutencién
del demandante era inferior al 30 % de la base imponible de su sueldo pero superior
al 20 % de la citada base, lo que le daba derecho a una sola asignacién por persona
asimilada a hijo a cargo (véanse los apartados 29 y ss., supra).

El Tribunal de Primera Instancia destaca, en segundo lugar, que los motivos
alegados por la Comisién han sido determinantes para que ésta desestimara
definitivamente la solicitud del demandante, tras examinar nuevamente su
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expediente, mediante la decisién impugnada de 2 de septiembre de 1993. En efecto,
como se desprende de esta decision, las conclusiones que la Comision expone en la
misma segin su interpretacion del articulo 6 de las DGE (véanse los apartados 29
y ss., y 56 y 57 supra) habrian sido las mismas, «aun cuando se aplique, como ha
alegado el Sr. Caballero, el coeficiente corrector correspondiente a Espafia en la
fecha en que el interesado presentd su solicitud (112,2 %), y aunque se tomen en
consideracion los otros motivos invocados por el Sr. Caballero en su escrito de 9 de
junio de 1993 [...}».

De lo que antecede se deduce que la desestimacion de la solicttud del demandante
s6lo ha sido motivada, a fin de cuentas, por los calculos efectuados a partir del
supuesto de que los hijos del demandante vivian bajo el mismo techo que éste, a
efectos de las disposiciones del articulo 6 de las DGE, tal como fueron interpretadas
por la Comisidn en su decisidn de 2 de septiembre de 1993.

El Tribunal de Primera Instancia destaca, por ultimo, que las partes no discuten que
los dos hijos del demandante a los que se refiere su solicitud de asimilacién a hijos
a cargo vivian en Madrid y no en Bruselas, lugar de destino del demandante y
donde éste estaba obligado a residir de acuerdo con lo previsto en el articulo 20 del
Estatuto. De ello se deduce que si la Comision ha considerado, en el presente caso,
que los hijos del demandante vivian «bajo el mismo techo que el funcionario» a los
efectos del articulo 6 de las DGE, ello se debe tinicamente a que el demandante era
propietario del apartamento en el que vivian sus dos hijos en Madrid.

El Tribunal de Primera Instancia estima a este respecto, que la interpretacion del
articulo 6 de las DGE adoptada por la Comisién en la decision impugnada es
contraria a la propia letra de esta disposicion, en la que figuran los términos «bajo
el mismo techo» del funcionario refiriéndose a los locales ocupados fisicamente por
el interesado, y que no hay nada en las disposiciones en cuestion que permita
concluir que los autores de las DGE se refieren a una vivienda de 1a que este titimo
sea propietario. Ademds. la aplicacion del articulo 6 de las DGE, segin la
interpretacion de la Comisidén, aumentaria el importe del coste presunto de
manutencidn que soporta el funcionario cuando éste no sea propietario de los locales
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habitados por las personas cuya asimilacién solicita, y lo reduciria en igual
proporcién, en caso contrario. Este aumento o reduccién del coste presunto de
manutencion operarfa de forma automadtica, sin tener en cuenta que la cuantia del
coste real soportado por €l funcionario de que se trata en concepto de vivienda de
las personas cuya asimilacién solicita es en principio la misma, tanto si paga un
alquiler cuando es arrendatario, como si no lo percibe en el caso de que sea
propietario, ni que el coste real soportado por el funcionario de que se trata puede
ser, de hecho, muy diferente seglin que tenga que pagar los gastos de una sola
vivienda, ocupada tanto por él como por las personas cuya asimilacién solicita, o
de dos viviendas una de las cuales ocupada por €l y la otra por las personas cuya
asimilacién solicita. Por consiguiente, la interpretacién del articulo 6 de las DGE
adoptada por la Comisién introduce, sin base legal alguna, un trato discriminatorio
injustificado respecto a los funcionarios de que se trata, basado en el vinico criterio
de la propiedad de los locales ocupados por las personas cuya asimilacién se
solicita.

De ello resulta que, la Comisiéon ha cometido un error de Derecho al adoptar la
interpretacién del articulo 6 de las DGE en que basa su decisién desestimatoria de
la reclamacién del demandante.

A este respecto, la Comisién no tiene razén cuando sostiene que su negativa a
conceder al demandante la asimilacion solicitada para dos personas puede estar
Jjustificada, de todos modos, por los cilculos que figuran en el escrito que remitié
al demandante el 1 de junio de 1993 (véanse los apartados 19 y ss., supra). En
efecto, los motivos basados en los célculos efectuados inicialmente por la Comisién
han sido abandonados por la decisién impugnada de 2 de septiembre de 1993
(véanse los apartados 29 y ss., y 56 y 57 supra), cuyos motivos deben coincidir con
la motivacién de la decisién contra la que se dirige la reclamacién del demandante
(véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de febrero de 1990,
Culin/Comision, C-343/87, Rec. p. 1-225, apartado 13).

El Tribunal de Primera Instancia estima, por otra parte, que la Comisién tampoco
tiene razén cuando afirma que los motivos de desestimacién de la reclamacién del
demandante contenidos en la decisién de 2 de septiembre de 1993 son superfluos por
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cuanto, como resulta de los cdlculos que ha presentado en el marco del presente
procedimiento, el demandante no tiene derecho, en todo caso, mds que a una
asimilacion a hijos a cargo para sus hijos, o incluso a ninguna (véase el apartado 54
supra). El Tribunal de Primera Instancia sefiala que la Comisién ha justificado sus
sucesivas negativas a conceder al demandante la asimilacidn solicitada para dos
personas basidndose en los resultados de varios calculos, expuestos de forma
sucesiva en el escrito remitido al demandante el 1 de junio de 1993 (véanse los
apartados 20 a 24 supra), en la decisién denegatoria de la reclamacion del
demandante, notificada a este tultimo mediante escrito de 6 de septiembre de 1993
(véanse los apartados 29 y ss., supra}, y, por tltimo, en los escritos presentados por
esta Institucion en el marco de la fase escrita ante el Tribunal de Primera Instancia,
donde la Comisién efectiia, por lo demads, dos célculos diferentes, dependiendo de
que haya que considerar o no que los dos hijos del demandante cuya asimilacion a
hijos a cargo se solicita viven bajo el mismo techo que éste a efectos del articulo 6
de las DGE, aunque haya desestimado su reclamacién, como ha senalado ya el
Tribunal de Primera Instancia, basidndose en la consideracion de que los hijos del
demandante viven bajo el mismo techo que éste. En estas circunstancias,
caracterizadas por una variacién constante de los cilculos de 1a Comisién, no puede
asegurarse que una aplicacion correcta de todas las disposiciones efectivamente
aplicables y debidamente interpretadas de las DGE, que considere todos los valores
que deban tenerse en cuenta en el caso del demandante, tanto por lo que se refiere
a los importes del coste presunto de manutencion a cargo de este Ultimo, como en
lo tocante a la base imponible de su sueldo, arrojaria de todas formas los resultados
presentados por la Comision ante el Tribunal de Primera Instancia, que, por otra
parte, son contradictorios en la medida en que, segiin el primerc de ellos el
demandante tiene derecho a una sola asimilacion a hijos a cargo, en tanto que de
acuerdo con el segundo no tiene derechio a ninguna asimilacion a hijos a cargo para
sus hijos (véase el apartado 54 supra). De ello se desprende que no cabe considerar
que los célculos presentados por la Comision ante el Tribunal de Primera Instancia
hagan superfluos los motivos contenidos en la decisién impugnada de 2 de
septiembre de 1993, por la que se desestimé la reclamacién del demandante.

Por consiguiente, hay que considerar que la Comisién basé la decisién por la que
denegd la asimilacion a hijos a cargo para los dos hijos del demandante en los
motivos determinantes expuestos en su decision de 2 de septiembre de 1993,
motivos que, como se ha dicho anteriormente (véase el apartado 62 supra), sc basan
en un error de Derecho en la interpretacion del articulo 6 de las DGE.
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De cuanto antecede resulta que procede anular la Decision de 2 de septiembre de
1993 por la que se desestima la reclamacion presentada por el demandante contra
la decision de 12 de febrero de 1993, asi como esta tltima Decisién, en la medida
en que, aun reconociendo al demandante el derecho a la asignacién para personas
asimiladas a hijos a cargo para el primero de sus dos hijos, le deniegan el derecho
a percibir esta asignacién para su segundo hijo.

Como consecuencia de esta anulacion, la parte demandada debera adoptar una nueva
decisién, debidamente motivada, respecto a la cuestién de si el demandante tiene
derecho a la asimilacién a hijos a cargo para uno sélo o para dos de sus hijos.

Sobre la legalidad de la negativa a conceder retroactivamente el derecho a la
asimilacion a hijos a cargo para uno de los hijos del demandante

Exposicion sucinta de las alegaciones de las partes

El demandante sostiene que, en virtud del principio de equidad, los derechos a la
asignacion por asimilacién de sus dos hijos a hijos a cargo deben reconocérsele con
efecto retroactivo, a partir del 1 de enero de 1991 para su hijo M.J., y a partir del
1 de enero de 1992 para su hijo J.J. Subraya que el hecho de que la Comisién no
pusiera inmediatamente en conocimiento de su personal la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia en el asunto Brems/Consejo, antes citada, infringiendo con ello
el parrafo segundo del articulo 110 del Estatuto, le impidié presentar antes su
solicitud, de manera que seria equitativo reconocerle con efecto retroactivo el
beneficio de los efectos juridicos de esta sentencia.

La Comision recuerda que, a tenor del articulo 12 de las DGE, la decisién de
conceder una asignacion entrard en vigor a partir del primer dia del mes en que el
funcionario haya presentado su solicitud, lo cual, en el caso del demandante, que
presento su solicitud inicial el 3 de diciembre de 1992, tiene como efecto el de fijar
en el dia 1 de diciembre de 1992 la fecha de entrada en vigor de la decisién por la
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que se le concede la asignacion por persona asimilada a un hijo a cargo para uno de
sus hijos.

Senala, ademds, que si bien la sentencia de 14 de diciembre de 1990,
Brems/Consejo, antes citada, es posterior a la decision de 9 de noviembre de 1990
por la que se comunicd el cese del pago de la asignacion para el primero de los
hijos del demandante, es, sin embargo, anterior a la decisién de 5 de noviembre de
1991 adoptada con respecto al segundo de ellos, de manera que el demandante no
puede invocar el cardcter nuevo de los derechos que reconoce dicha sentencia para
fundamentar su solicitud de que se le reconozca la asimilacidn con efecto
retroactivo, cuando menos en lo que ataiie a su segundo hijo. La Comisién
considera que este motivo del demandante carece de fundamento.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

El Tribunal de Primera Instancia declara, en primer lugar, que si ¢l demandante
afirma que el principio de equidad deberia llevar a la Comisién a reconocerle con
efecto retroactivo el derecho a la asignacién para personas asimiladas a hijos a cargo
para sus dos hijos, a partir del 1 de enero de 1991 y del 1 de enero de 1992,
respectivamente, hay que considerar que este motivo se dirige inicamente contra la
parte de la decisién impugnada que le confiere el derecho a la asimilacién solicitada
para uno s6lo de sus hijos. En cfecto, ante una denegacién total de la asignacién
para su otro hijo, el demandante no puede plantear ante el Tribunal de Primera
Instancia la cuestién de la retroactividad al impugnar esta denegacidn total, en la
medida en que, en estas circunstancias, tal cuestién no puede considerarse objeto del
presenie recurso.

El Tribunal de Primera Instancia sefiala, en segundo lugar, que con arreglo al
apartado 2 del articulo 12 de las DGE, «en caso de decisién favorable, ésta entrard
en vigor a partir del primer dia del mes en el que el funcionario haya presentado su
solicitud {...]». El demandante, si bien plantea de forma general una excepcion de
ilegalidad de las DGE, no explica, sin embargo, las razones por las cuales considera
que esta disposicion concreta de las DGE es ilegal, teniendo en cuenta, en especial,
las exigencias de seguridad juridica que justifican, en esta materia, el
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establecimiento de un plazo mas alld del cual una decisién que reconozca al
funcionario interesado el derecho a Ia asimilacién a hijos a cargo no puede tener
efecto retroactivo.

En cuanto al fondo de la alegacién del demandante, segin la cual habria podido
presentar antes su solicitud si la Comision no hubiera tardado en informar a su
personal sobre el alcance de la sentencia Brems/Consejo, antes citada, el Tribunal
de Primera Instancia sefiala que la obligacién impuesta por el parrafo segundo del
articulo 110 del Estatuto, afecta vnicamente a las Disposiciones generales de
ejecucion del propio Estatuto y a todas las normativas adoptadas de comiin acuerdo
entre las Instituciones, pero no extiende esta obligacién de la AFPN a las sentencias
dictadas por los érganos jurisdiccionales comunitarios.

Se debe afiadir que el demandante, funcionario de la Comisién afecto a los servicios
de 1a Direccidon General IX, responsable de las cuestiones de personal, tenia, en
principio, la posibilidad de obtener en un tiempo relativamente corto un
conocimiento suficiente del alcance de la sentencia Brems/Consejo, antes citada,
dictada por el Tribunal de Primera Instancia el 14 de diciembre de 1990, es decir,
unos dos afios antes de que presentara su solicitud, el 3 de diciembre de 1992. Por
consiguiente, el demandante no puede imputar a la Comisién el haber incumplido
respecto de €l la obligacidn de informacién de su personal que le incumbe en virtud
del articulo 110 del Estatuto.

Por dltimo, aun suponiendo que al no poner la sentencia Brems/Consejo en
conocimiento de su personal la Comisién hubiera incumplido la obligacion del
articulo 110 del Estatuto, este incumplimiento no implicarfa de todas formas la
ilegalidad de las disposiciones del articulo 12 de las DGE que, por las razones de
seguridad juridica antes sefialadas, no podian dejar de aplicarse textualmente en el
caso del demandante. Se deduce de lo anterior que el demandante no puede
reprochar a la Comision el haber llevado a cabo una aplicacién errénea de las DGE,
ni el haberle denegado ilegalmente el efecto retroactivo solicitado, en la medida en
que, con su decision de 12 de febrero de 1993 por la que concedia al demandante
la asignacién controvertida para uno de sus hijos, confirmada en este punto por la
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decisién de 2 de septiembre de 1993 por la que desestimo su reclamacidn, la AFPN
concedid a su decisién un efecto retroactivo limitado al 1 de diciembre de 1992.

Procede, por consiguiente, desestimar por infundado el motivo del demandante
alegado contra la negativa de concederle, con efecto retroactivo al 1 de enero de
1992, el derecho a la asimilacién a hijos a cargo que le ha sido reconocido para su
hijo J.J.

Costas

A tenor del apartado 2 del articulo 87 del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parie. Dado que el demandante ha solicitado que se condene en costas a la Comision
y al haber sido desestimados, en lo fundamental, los motivos formulados por la
Comision, procede condenarla en costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Segunda)

decide:

1) Anular Ia decisién de Ia Comisién de 2 de septiembre de 1993, notificada
al demandante mediante escrito de 6 de septiembre de 1993, por Ia que
se desestimo su reclamacion contra la decision de 12 de febrero de 1993,
asi como esta nltima decisién, en la medida en que, si bien reconoce al
demandante el derecho a la asignaciéon para personas asimiladas a hijos
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a cargo para el primero de sus dos hijos, le deniegan esta asignacién para
el segundo de ellos.
2) Desestimar el recurso en todo lo demds.

3) Condenar en costas a la Comisién.

Kirschner Bellamy Kalogeropoulos

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 19 de junio de 1996.

El Secretario El Presidente
H. Jung H. Kirschner
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