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Pagrindinés bylos dalykas

2016 m. balandzio 27 dia, Eurepos *Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
2016/679 dél tizinly asmeny, apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judeéjimo it kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny “apsaugosyreglamentas, toliau— BDAR)— Savokos ,,neproporcingi
prasymai, kaip ji, suprantama pagal BDAR 57 straipsnio 4 dalj, aiskinimas —
Pagristo,mokescio uz praSymo nagringjimg émimas — Atsisakymas nagrinéti

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Prasymas 1saiskinti teisés normga pagal SESV 267 straipsnj
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
(Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas, toliau — BDAR) 57 straipsnio 4 dalyje
vartojama sgvoka ,,praSymai“ arba ,,pra§ymas‘ turi buti aiSkinama kaip apimanti ir
,»skundus* pagal BDAR 77 straipsnio 1 dalj?

Jeigu j pirmajj klausimg buty atsakyta teigiamai:

2. Ar BDAR 57 straipsnio 4 dalis turi buti aiskinama ‘taip, jog tam, kad
prasymai bty laikomi ,,neproporcingais®, pakanka,kad duomenyysubjektas per
tam tikrg laikotarp; pateikty priezitros institucijai tam tikraypraSymy- (skundy
pagal BDAR 77 straipsnio 1 dalj) skaiciy, nepriklausomaimuo'to, atjie pateikiami
del skirtingy faktiniy aplinkybiy ir (arba)™ar praS§ymai(skundai) susije su
skirtingais duomeny valdytojais; ar tamgvisidélto, butinas ne“tik pasikartojantis
prasymy (skundy) turinys, bet ir duomefiy subjckto ketinimas, piktnaudziauti?

3. Ar BDAR 57 straipsnio 4 dalis turi buti aiSkinama taip, kad priezitiros
institucija ,,akivaizdziai nepagristo” atba\,neproporcingo“ praSymo (skundo)
atveju gali laisvai pasirinkti,“ar imti pagristgamokestj, nustatomg atsizvelgiant j
administracines praSyme, (skundo) “magrin¢jimo iSlaidas, ar nuo pat pradziy
atsisakyti ji nagrinéti? Jeiy, pasirinkti megali, ] kokias aplinkybes ir kriterijus
priezitiros institucija turl atsizvelgti? Wisy pirma, ar priezitros institucija privalo
teikti pirmenybe, Svelnesnel “priemonei — nustatyti pagrista mokestj ir gali
atsisakyti naggincti akivaizdziai nepagristus ar neproporcingus praSymus
(skundus) tiky, tueatveju, jei aiSkiai matyti, kad mokesCio nustatymas negali
veiksmingai uzkirsti'keliojy pateikimui?

Nuredytos Sgjungos teisés nuostatos

BDAR 5% straipsnio 4 dalis ir 77 straipsnio 1 dalis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Datenschutzgesetz (Duomeny apsaugos jstatymas, toliau— DSG), BGBI. |
Nr. 165/1999, su pakeitimais, padaskelbtais BGBI. | Nr. 120/2017, 24 straipsnyje,
be kita ko, nustatyta:

»Skundas duomeny apsaugos institucijai
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24 straipsnis. 1. Bet kuris duomeny subjektas turi teis¢ pateikti skundg duomeny
apsaugos institucijai, jei mano, kad jo asmens duomenys tvarkomi pazeidziant
BDAR <...>*

<...>

5.  Paaiskéjus, kad skundas pagristas, jis tenkinamas. Jei uZ pazeidimg
atsakingas privaciojo sektoriaus duomeny valdytojas, jam nurodoma vykdyti
pareiSkéjo praSymus suteikti informacijg, iStaisyti, iStrinti, apriboti ar perkelti
duomenis tiek, kiek tai butina nustatytam teisés pazeidimui pasalinti."Paaiskéjus,
kad skundas nepagristas, jis atmetamas.

< >‘6

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

2020 m. vasario 17 d. suinteresuotoji $alis pateiké‘duomeny apsaugos institucijai
skunda dél duomeny apsaugos pagal Bendfoje, duomeny “apsaugos reglamento
(BDAR) 77 straipsnio 1 dalj dél teisés susipazinti su daomenimis pagal BDAR
15 straipsnj pazeidimo.

Suinteresuotoji Salis skunde nuredé, kad 2020 m.“sausio 7 d. iSsiunté ribotos
atsakomybés bendrovei ,,B O BV (atsakovel), kurios registruota buveiné yra
Nyderlanduose, praSymag leisti susipazinti su duomenimis pagal BDAR
15 straipsnj. Prasymas buvo jteiktas 2020 m.sausio 13 d. Atsakové per ménesj
neatsiliepé i §] prasyma.

2020 m. balandzie, 22,.0%,sprendimu’ duomeny apsaugos institucija atsisaké
nagrinéti skundgidél duomeny apsaugos pagal BDAR 57 straipsnio 4 dalj.

Atsisakyma ‘duomenyy apsaugoshinstitucija grindé tuo, kad suinteresuotoji Salis nuo
2018 m. rugpjucio 28 d. 1ki 2020 m. balandzio 7 d. pateiké jai i§ viso 77 skundus
del duemenyvapsaugosydkonkreciai — 4 skundus dél duomeny apsaugos 2018 m.,
53 skundus,, 2029 m.%ir dar 20 skundy 2020 m. pirmajj ketvirti. Skunduose
46 atvejais Ji reikalavo iStrinti duomenis, o 29 atvejais — leisti susipazinti su
duomenimis. Skundai del duomeny apsaugos buvo grindZiami i§ esmés
vienodomis faktinémis aplinkybémis. IS pradziy suinteresuotoji Salis teikdavo
skirtingiems duomeny valdytojams praSymus leisti susipazinti su duomenimis
arba iStrinti duomenis. Véliau, daznai pragjus kelioms dienoms po ,,vieno ménesio
laikotarpio®, per kurj duomeny valdytojas nepateikdavo atsakymo, ji pateikdavo
skunda duomeny apsaugos institucijai. Be to, suinteresuotoji Salis reguliariai
kreipiasi ;} duomeny apsaugos institucijg telefonu.

Suinteresuotoji $alis apskundé minéta sprendimg Bundesverwaltungsgericht
(Federalinis administracinis teismas, toliau — Administracinis teismas).
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2022 m. gruodzio 22 d. sprendimu Administracinis teismas patenkino skundg ir
panaikino 2020 m. balandzio 22 d. duomeny apsaugos institucijos sprendima, jo
nepakeisdamas. Sj sprendima Administracinis teismas i§ esmés grindé tuo, kad nei
i§ BDAR 57 straipsnio 4 dalies formuluotés, nei i§ konstatuojamyjy daliy, nei
vertinant BDAR sistemi$kai negalima pakankamai tiksliai nustatyti, kokiu atveju
»prasymas® yra laikytinas ,,neproporcingu®. Administracinio teismo nuomone,
apibendrinant galima teigti, kad ,,neproporcingumas‘ pagal BDAR 57 straipsnio
4 dalj reiskia, jog praSymai turi biiti ne tik pasikartojancio turinio, bet ir
»akivaizdziai nepagrijsti arba piktnaudziaujamojo pobiidzio*, o duomeny apsaugos
institucija Siuo atveju to nejrodé. Atsietai vertinant praSymy skai€iy gali biti
beatodairiskai pakenkta duomeny subjekto teisminei apsaugai.

Duomeny apsaugos institucija apskundé $ig iSvada Verwaltungsgerichtshof
(Vyriausiasis administracinis teismas).

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Duomeny apsaugos institucijos nuomone, §uinteresuotoji salis, nuolat teikdama
vis naujus skundus, ,jau pusantry mety naudoja ribotus duomeny apsaugos
institucijos zmogiskuosius iSteklius“kity, maziau skundy teikianciy, pareiskéjy
atzvilgiu ,,neproporcingai dideliu mastu, siekdama‘sau naudos. Be to, darytina
prielaida, kad suinteresuotoji Salis, ir “ateityje intensyviai naudosis duomeny
apsaugos institucijos veikla.

Tiesa, suinteresuotoji Salis neprivale,pagristi savo suinteresuotumo susipazinti su
duomenimis pagal BDAR,15straipsnj:Vis délto skundo dél duomeny apsaugos
pagal BDAR 77 straipsnj, sicjama .su DSG 24 straipsnio 1 dalimi, pateikimo
salyga yra tam _tikras, pazeidziamumas, kurio vertinimui neturi biti taitkoma Zema
riba. PrieSingu atveju, ES reglamento leidéjas nebity suteikes prieziliros
institucijoms, galimybés WBDAR 57 straipsnio 4 dalyje tam tikrais atvejais
nesilaikyti, nemokamo ‘skundo nagrinéjimo principo arba atsisakyti nagrinéti
skunda,

Atsiliepime pkasaginj skunda suinteresuotoji Salis paprasé atmesti kasacinj skunda
kaip nepriimtinge nepatenkinus Sio reikalavimo — kaip nepagrjsta.

Glaustas(praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Verwaltungsgerichtshof ~ yra  teismas, kaip tai  suprantama  pagal
SESV 267 straipsnj, kurio sprendimai pagal nacionaling teis¢ toliau teismine
tvarka neskundziami.

Dél pirmojo klausimo: duomeny apsaugos institucija ir Administracinis teismas
daro prielaida, kad prie sgvokos ,,praSymai‘ arba ,,praSymas®, kaip tai suprantama
pagal BDAR 57 straipsnio 4 dalj, turi bati priskiriami ir duomeny subjekty
skundai pagal BDAR 77 straipsnio 1 dalj. Siuo atveju esming reikime turi BDAR
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57 straipsnio 4 dalyje vartojamos sgvokos ,,praSymas® aiSkinimas, nes, jei $i
sgvoka neapima skundy pagal 77 straipsnio 1 dalj, né viena priezitros institucija i$
esmés neturéty teisés atsisakyti nagrinéti skundy pagal BDAR 57 straipsnio 4 dalj
arba imti pagrjsta mokesti uz jy nagrinéjima, nepaisant galimo akivaizdaus jy
nepagristumo ar neproporcingumo.

Savoka ,,praSymai“, kaip ji suprantama pagal BDAR 57 straipsnio 4 dalj, BDAR
tiksliau neapibrézta. IS 3 dalies konteksto galima daryti iSvada, kad $i sgvoka
apima ir skundus pagal BDAR 77 straipsnio 1 dalj, o skundy nagrinéjimas yra
pagrindiné kiekvienos prieziiiros institucijos uzduotis. Atitinkamai tenkantj kriivi
priezitiros institucijoms dar labiau didina BDAR 57 straipsnio 2 dalyje nustatyta
pareiga palengvinti skundy pateikimg, pavyzdziui, pateikiant skundo patetkimo
forma, kurig galima uZzpildyti ir elektroniniu biidu, ir BDAR(57 straipshio 3 dalyje
nustatytas nemokamo vykdymo principas. Atsizvelgiant j tai, tikétina, kad"BDAR
57 straipsnio 4 dalis, kaip nuostata, kuria nukrypstama nue. nemokameo, vykdymo
principo, apima ir skundy nagringjimag pagal BDAR 7¥ straipsnio,1 dalj‘tam, kad
prieziliros institucijoms netekty nagrinéti akivaizdziai nepagristy at heproporcingy
skundy.

Tiesa, toks aiSkinimas apriboja prieziit0s institucijos pareiga nagrinéti skundus
pagal BDAR 77 straipsnio 1 dalj ir is%esmés yra nelengvai suderinamas su BDAR
10 ir 11 konstatuojamosiose dalyse nuredytais reglamento tikslais. Vis délto ir
pagristo mokes¢io émimui, ir atsiSakymui imtis weiksmy privalomai taikoma
teisminé perzitira, kaip tai suprantama pagall BDAR 78 straipsnio 1 dal;.

Bet kuriuo atveju néra taip ‘akivaizduy, kaip aiskinti BDAR 57 straipsnio 4 dalyje
vartojama savoka ,praSymai‘“ir kaip ‘taikyti Sig nuostata, kad nelikty pagristy
abejoniy dél pateikto klausimo,sprendimo.

D¢l antrojo ‘klausimo:y, BDAR neapibrézta nei sgvoka ,,neproporcingas®, nei
sgvoka ,akivaizdziaimepagristas“. BDAR 12 straipsnio 5 dalies antrame sakinyje
jtvirtinta \,BDAR 57 straipsnio 4 daliai lygiagreti nuostata— nemokamo
informacijospagal 13%rd4 straipsnius teikimo, o taip pat visy pranesimy teikimo
bei visyWwyveiksmy watlikimo pagal 15-22 ir 34 straipsnius iSimtis. Kaip
»hneproporcingy, prasymy“ pavyzdys ir BDAR 12 straipsnio 5 dalyje, ir jo
57 straipsnio 4 dalyje nurodomi pasikartojan¢io turinio praSymai. Vis délto pats
labai didelioyskundy skaiciaus, palyginti su kitais pareiskéjais, pateikimas dar
nereiSkia,) kad teise pateikti skundg naudojamasi ,,neproporcingai® arba ja
piktnaudziaujama, jei skundai yra pateikti dél skirtingy atsakovy ir néra jokiy kity
aplinkybiy, i§ kuriy galima spresti apie pareiskéjo ketinimg piktnaudziauti. Tai,
kad dél vieno pareiskéjo padidéja vidutinés laiko sgnaudos ir vidutinis darbo
kriivis, neproporcinga tik tuo atveju, jei §j didéjimg lemia per didelé gausa
nepagrjsty arba padriky teiginiy; tiesa, turi biiti atsizvelgiama j tai, kad pareiskéjai
paprastai neturi teisiniy ar techniniy Ziniy. Valstybés narés privalo skirti savo
Jsteigtoms prieziiiros institucijoms pakankamai zmogiskyjy ir materialiniy iStekliy
juy uzduotims atlikti, kad buty efektyviai reaguojama j padidéjusj darbo kriivj.
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Piktnaudziavimo BDAR 77 straipsnio 1 dalimi kiekvienam duomeny subjektui
suteikiama teise prielaida turéty buti daroma, be kita ko, tuo atveju, jei duomeny
subjektas taip (visy pirma) siekia ne apsaugoti savo asmens duomenis, o kity,
teisinei tvarkai nepriimtiny tiksly, pavyzdziui, pateikti skunda, kad pakenkty
duomeny valdytojui ir (arba) uzkrauty nepagrista nasta priezitiros institucijai (Zr.
2000 m. kovo 23 d. ESTT sprendimo Diamantis, C-373/97, 33 ir 34 punktus).

Vis délto j klausimg dél BDAR 57 straipsnio 4 dalyje vartojamos sgvokos
,heproporcingas‘ turinio negali buti atsakyta remiantis §ios nuostatos formuluote
ar kontekstu taip, kad nekilty jokiy abejoniy.

Dél treciojo klausimo: BDAR 57 straipsnio 4 dalies formuluotéje abu alternatyvis
prieziiiros institucijos veiksmai akivaizdZiai nepagristo ar ngpropotcingo prasymo
atveju nurodyti vienas greta kito, t.y. ,,imti mokestj, nustatoma atsizvelgiant |
administracines iSlaidas® arba ,,atsisakyti imtis veiksmy¥pagaliprasyma“, ir néra
galimybés nustatyti jy prioritetinés tvarkos. Taigi i§ BDAR 5 straipsnio 4 dalies
formuluotés neaisku, ar prieziiiros institucijos gali laisvai pasirinkti vieng i§ Siy
dviejy galimybiy. Doktrinoje $iuo klausimu yza skirtingy nuomeniy. Vieni mano,
kad institucija turi diskrecija pasirinkti. Kity nuomone, i$ ‘pradziy turéty biiti
imamas pagristas mokestis. Tik tuod atvejuy, jei akivaizdziai nepagristy ar
neproporcingy praSymy pateikimo figiSvengiama, ir ‘hustaCius mokestj, kitame
etape prieziiiros institucijos turi teise atsisakyti juos nagrinéti.

Taigi BDAR 57 straipsnio 4@alyje jtvittintes nuostatos taikymas, kiek tai susij¢
su abiem nurodytais alternatyviais veiksmais akivaizdziai nepagristo arba
neproporcingo praSymohatveju, keliagabejoniy. Atsizvelgiant | tai, kad Sajungos
teisés taikymas ir ges aiSkinimas necra tokie akivaizdis, kad nelikty vietos
pagristoms abejon¢ms, (Zze. 1982ym.wspalio 6 d. ESTT sprendimg Cilfit ir kt.,
283/81, EU:E#1982:335), pateikiami pradzioje suformuluoti prejudiciniai
klausimai ir praSoma priimti'prejudicinj sprendima.

Viena, 2023 mybirzelio 27 d:



