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Asia C-420/23

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
7.7.2023
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:

Supremo  Tribunal Administrativo (ylin hallintotuomioistuin;
Portugali)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevangaatoksen tekemispaiva:
24.5.2023

Valittaja:
FAURECIA — Assentos de Automovel, Lda

Vastapuoli:

Autoridade Tributaria e Aduaneira

Paaasian kahde

Valittaja FAURECIA -\ ASSENTOS DE AUTOMOVEL, LDA. on tehnyt
valituksen; jokay on/ tullut Supremo Tribunal Administrativon (ylin
hallintotuamioistuin, “Portugali) veroasioiden jaoston (Sec¢do do Contencioso
Tributario) taysistunnon kasiteltavaksi ja joka koskee Centro de Arbitragem
Administrativan(hallinnollisia vélimiesmenettelyja kasitteleva elin, Portugali;
jaljempéna CAAD) 3.11.2020 antamaa ratkaisua (jaljempand valituksenalainen
ratkaisu) silla perusteella, ettd valituksenalainen ratkaisu on ristiriidassa samaisen
CAAD:n 6.10.2020 antaman ratkaisun (jaljempané perusratkaisu) kanssa, koska
nadma ratkaisut ovat nimenomaisesti painvastaiset.

Asiassa on arvioitava, onko Portugalin leimaverokoodeksin (Codigo do Imposto
do Selo, jaljempana leimaverolaki) 7 8:n 2 momentti (jolla rajoitetaan alueellisen
soveltamisalan osalta saman pykalan 1 momentin g kohdassa saddettyé
leimaverovapautusta, joka  koskee cash  pooling -sopimuksen eli
konsernitilisopimuksen mukaisesti toteutettuja rahoitusliiketoimia) yhteensopiva
unionin oikeuden ja erityisesti SEUT 18 ja SEUT 63 artiklassa seké
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SEUT 65 artiklan 3 kohdassa, joita sovelletaan kansallisessa lainsadadannossa
Portugalin perustuslain (Constituicdo da Republica Portuguesa, jéljempana
perustuslaki) 8 §:n 4 momentissa séadetyn nojalla, méérattyjen syrjintakiellon ja
padomien vapaan liikkuvuuden periaatteiden kanssa.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Unionin oikeuden tulkinta; SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Portugalin leimaverolain 7 8:n 2 momentin _saannds, “jonka. mukaan
lyhytaikaisia kassalainoja koskevaa leimaverosta vapauttamista sovelletaan siiné
tapauksessa, etta ndiden lainojen osapuolina on kaksi Partugalissa asuvaa yritysta
tai lainanottaja asuu Portugalissa (ja velkoja muuallayEurogpan unienissa), muttei
siind tapauksessa, ettd lainanottaja (velallinen) asuu toisessayEuroopan unionin
jasenvaltiossa ja lainanantaja (velkoja) asuu Portugalissa, yhteensopiva SEUT 18
ja SEUT 63 artiklassa seka SEUT 65 artiklan, 3 kohdassa maarattyjen
syrjintékiellon ja pddomien vapaan liikkuvuuden periaatteiden kanssa?

Unionin oikeussadnnot, joihin viitataan

SEUT 18 ja SEUT 63 artiklaysekéasSEUT 65artiklan 3 kohta (syrjintakiellon ja
paédomien vapaan liikkuyuuden periaatteet)

Kansalliset gikeussaannot,goihinwviitataan

Leimaverokoodeksin hywéksymisestd 11.9.1999 annettu laki nro 150/90 (Lei que
aprova 0'€aodige. do Imposto do Selo), erityisesti 7 8:n 1 momentin g kohta ja
7 8:n23momentti

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Valittaja“on yhtid, joka myy ja valmistaa autonistuimissa kaytettavia
istuinpdallisia, pehmusteita, verhoiluja ja metalliosia.

Tosiseikkojen tapahtuma-aikaan valittajan omistivat Faurécia Investments,
S.A. -niminen yhti6, jonka kotipaikka sijaitsee Ranskassa (99,99 prosentin osuus),
ja Financiere Faurécia, S.A., jonka kotipaikka sijaitsee niin ikd&n Ranskassa
(0,01 prosentin osuus).

Financiére Faurécia, S.A:n ja konserniin kuuluvien yhtididen valilld tehtiin
23.2.2000 ”Convention d’Omnium” -niminen konsernitilisopimus (cash pooling —
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sopimus), jolla oli tarkoitus jarjestaa eri lainkéayttoalueilla sijaitsevien konserniin
kuuluvien yritysten kassanhallinta.

Financiéere Faurécia, S.A. totesi 8.6.2009, ettd tuolloin voimassa ollutta
konsernitilisopimusta oli tarpeen parantaa, joten se teki tat4 varten BNP Paribas
S.A. -nimisen rahalaitoksen kanssa "BNP Paribas Cash Centralisation Agreement”
-nimisen sopimuksen, joka koski konsernin kassanhallinnan keskittamispalvelua,
jonka avulla eri tilien saldot saatiin yhdistettya.

Valittaja liittyi kyseiseen konsernitilisopimukseen 20.7.2010 siihen liitetylla
lisdosalla (Bulletin d’ Adhésion™).

Valittaja, Financiere Faurécia, S.A. ja Faurécia Investments, S.A. sopivat
30.12.2010 sopimukseen kuuluvien oikeuksien ja velvollisuuksien siirtdimisesta /
saamisoikeuksien siirtdmisesta siten, etta Faurécia Investments, S/A. ja valittaja
tekivat uuden lainasopimuksen, joka tuli voimaan 1.1.2011. Kyseisen sepimuksen
mukaisesti valittaja oli lainanantaja ja Faurécia Investments; S.Aylainanottaja, eli
ensimmainen myonsi jalkimmaiselle lainan vuaden pituisena,jatkuvana luottona,
jonka enimmadismé&aré oli 65 000 000,00€uroa; sopimuksessa, sovittiin myods
koroista, jotka maadraytyivat yhden kuukauden, euriborin Keskiarvon perusteella
pyOristettyna prosentin kuudestoistaosaan, mihin hisattiing0,5 prosentin vuotuinen
marginaali, ja jotka laskettiin jokaisen ‘kuukauden lopussa lainan kuukausittaisen
kayton perusteella.

Kyseiseen sopimukseen tehtiin  my6hemmin monia muutoksia ja lisdyksia
erityisesti  sen  voimassaolen.smjatkamiseksi ja lainan enimmaisméaaran
muuttamiseksi.

Sopimusehtojen._mukaan, konsernin“eri yhtididen tuottamat kassan ylijadmat
siirrettiin valittajan-tilille, ja valittaja siirsi puolestaan kyseiset ylijadmat toiselle
yritykselle (Jéljempéana, B); joka huolehti konsernin omistusten hallinnasta ja
rahoitustoiminnasta ja joka vastaanotti ja kéaytti kyseiset ylijgdmat Ranskassa.

B:n kassan ylijaamétgjéivat puolestaan kaytettaviksi konsernin muiden yritysten
rahoitustarpeiden tayttamiseen.

Valittajan siirtamien varojen takaisinmaksu riippui valittajan kassatarpeista
aiemminthyvéaksytyn enimmaismaaran (plafond) mukaisesti.

Vastineena kassan ylijadmien kaytosta valittaja veloitti B:ltd kuukausittain
laskettavat korot, joista se teki kuukausittain laskun, joka kirjattiin lainatilille.

Koska kuitenkin niiden varojen mé&ér4, jotka valittaja siirsi keskitettyd
kassanhallintaa koskevan konsernitilisopimuksen nojalla, oli suurempi kuin niiden
varojen maaréa, jotka valittaja sai B:Itd, kyseinen erotus ndyttaytyi valittajan B:lle
myontdmand lainana ja Katsottiin rahoitukseksi, jonka B myonsi ja kaytti
myohemmin erityisesti konsernin muiden yritysten rahoittamiseen konsernin
kassanhallinnan optimoimiseksi.
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Valittajalle tehtiin nelj& yleisluonteista verotarkastusta, jotka kohdistuivat
verovuosiin 2014, 2015, 2016 ja 2017 ja joiden perusteella leimaverotukseen
tehtiin oikaisuja. Tulevien tarkastusten valttdmiseksi valittaja suoritti useita oma-
aloitteisia maksuja verovuoden 2018 osalta ja teki 19.12.2019 verotuspaatoksia
koskevan oikaisuvaatimuksen.

Oikaisuvaatimus hyléttiin 19.3.2020.

Administracdo Tributaria (Portugalin verohallinto, jaljempana AT) katsoi, etta
leimaverolain 7 8:n 2 momentin nojalla kyseiset rahoitusliiketoimet eivét voineet
hyotyd saman lain 7 §:n 1 momentin g kohdan mukaisesta verovapautuksesta,
koska velkojan (valittajan) kotipaikka sijaitsi Portugalissa.

Valittaja haki 29.5.2020 vélimiesmenettelyn aloittamista, misté esill& olevan asian
késittely alkoi.

Valituksenalaisen ratkaisun ja perusratkaisun taustalla)olevaty tosiseikat ovat
tdsmalleen samat, eikd myo6skaan lainsaddanndssé ole‘tapahtunut valituksenalaisen
ratkaisun ja perusratkaisun véalilla mitddn muutoksia.

Tribunal Arbitral em Matéria Tributaria (veroriitojankésitteleva valimiesoikeus,
jaljempédna TAMT) katsoi valituksenalaisessa ratkaisussa, ettei leimaverolain
7 8:n 2 momentin, jossa rajoitetaan kyseisen lain,7 §:a»1 momentin g alakohdassa
séadetyn verovapautuksen soveltamisalaa koskemaan tapauksia, joissa velkojan
kotipaikka sijaitsee muualla Euroopan unionissa, voida katsoa loukkaavan
padomien vapaata liikkuvuutta, silla. leimaveroa koskevia séannoksia sovelletaan
erotuksetta kaikkiin laissa saadettyihin-liiketoimiin.

Antamassaan’ perusratkaisussa 'lEAMT oli katsonut sen sijaan, etta leimaverolain
7 8:n 2 momentillaytoteutettu vapautuksen soveltamatta jattdminen tapauksissa,
joissa lainanottaja (velallinen) asuu muualla Euroopan unionissa ja lainanantaja
(velkoja)\, asuu Portugalissa, rajoittaa padomien vapaata liikkuvuutta
SEU 63 artiklan'd kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Valittaja vaatii valituksenalaisen ratkaisun kumoamista ja sen korvaamista uudella
ratkaisulla, Jossa vahvistetaan perusratkaisussa esitetty nékemys, koska
valituksenalaisessa ratkaisussa tehdadn lainsaadannon virheelliseen tulkintaan ja
soveltamiseen perustuva arviointivirhe.

Padasian asianosaisten keskeiset lausumat

Valittaja Vvaittda, ettd lainasopimuksesta tulee merkityksellinen leimaveron
kannalta vasta, kun varojen (valiton) siirto tapahtuu, eika vield silloin, kun
olemassa on vain sitoumus varojen myOhemmaésta siirtdmisestd myohemmin
médritettdvand ajankohtana; toisin sanoen lainoja koskevissa liiketoimissa
verovelvollisuus (eli verotettava tapahtuma) syntyy vasta, kun kyseinen toimi
toteutuu. Téllainen toimi toteutuu vasta, kun lainaa kaytetdan, eika silloin, kun
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sopimus allekirjoitetaan, joten asiassa merkityksellinen verotettava tapahtuma on
lainan kaytto (eik& pelkk& myontaminen), silld lainan kayttd on tosiasiallinen
osoitus veronmaksukyvysta.

Valittajan mukaan verotettava tapahtuma syntyy tosiasiallisen ké&yton hetkella,
joten muiden verollisuuden edellytysten — kuten alueellisuutta koskevan
edellytyksen — on taytyttava tuolla nimenomaisella hetkella.

Néin ollen “varojen kayttd tapahtuu siind paikassa, jossa kayttdjd vastaanottaa
lainapddoman, eli paikassa, jossa lainanantajan velvoite siirtdd padoma
lainanottajalle tdytetdan”.

Varojen ké&yton on tapahduttava Portugalissa, joten valittaja katsoo, €tta nampen
késiteltdvassa asiassa, koska pddoma on vastaanotettu pankkitililla tai muussa
osapuolten sopimassa paikassa Portugalin alueella, joten verotettavan, tapahtuman
voidaan katsoneen syntyneen Portugalissa.

Valittaja pitéd siten virheellisend tulkintaa, jonka AT,on tehnyt aiempia vuosia
(2014 ja 2015) koskeneissa oikaisuissa japjonka mukaan leimavero kannetaan
kaikista lainoja koskevista liiketoimista, joissa'yksi osapuolista on Portugalin
alueella asuva yhtio, riippumatta siité;. onko “kyseinen, yhti0 lainanantaja vai
lainanottaja.

AT vaittaa puolestaan, ettd jos yhdelld osapuolistaron kotipaikka muualla kuin
Portugalissa, leimaverolain™ 7 8:n "“Limomentin g ja h kohdassa saadettyja
vapautuksia sovelletaan vain,._jos.velkojan “kotipaikka tai tosiasiallinen johto
sijaitsee toisessa Eureepan unionin ‘Jésenvaltiossa tai valtiossa, jonka kanssa
Portugalilla_ on voimassay.oleva sopimus tuloja ja varallisuutta koskevan
kaksinkertaisen__verotuksen - vélttdmiseksi (kyseistd poikkeusta sovelletaan
velkojan kotipaikan suhteen‘vain, jos velallisen kotipaikka on Portugalissa, ja jos
nain ei ole, olemassa ei ole mitaan liittyma4, jonka perusteella asianomainen
liiketoimiwvoitaisiin paikantaa'Portugaliin).

Kun huemieon otetaan Se, mihin suuntaan varoja on siirretty valittajan ja B:n
valilla, voidaan valittajan todeta olevan velkoja, joten se on lainan myontanyt
yhtié, jonka “kotipaikka sijaitsee Portugalissa, joten leimaverolain 7 §:n
2 momentin perusteella leimaverolain 7 8:n 1 momentin g ja h kohdassa séédettyja
vapautuksia ei sovelleta.

AT huomauttaa lisaksi, ettd vaikka lainsaataja vaikuttaa pyrkineen leimaverolain
7 8:n 2 momentin alkuosassa rajaamaan saman pykéldn 1 momentin g kohdassa
séédetyn vapautuksen soveltamisalaa niin, ettd se koskee rahoitusliiketoimia,
joiden osapuolina on Portugalissa asuvia yhtioita, jattamalla vapautuksen
soveltamisalan ulkopuolelle rahoitusliiketoimet, joissa yhdenk&an osapuolen —
omistajana olevan yhtion tai omistettavan yhtion — kotipaikka tai tosiasiallinen
johto ei sijaitse Portugalissa, kyseinen tarkoitus ei toteudu viime ké&dessa taysin;
koska tdmad mahdollisuus johtaa muualla kuin Portugalissa asuvien yhtididen
syrjivaan kohteluun, joka voidaan riitauttaa joko Euroopan unionin toiminnasta
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tehdyn sopimuksen (SEUT) tai Portugalin tekemien kaksinkertaisen verotuksen
valttamistd koskevien sopimusten nojalla, lainsaatdja on antanut ndin ollen
mahdollisuuden séilyttdd verovapautuksen sovellettavana silloin, kun velkojan
kotipaikka tai tosiasiallinen johto sijaitsee toisessa Euroopan unionin
jasenvaltiossa tai valtiossa, jonka kanssa Portugalilla on voimassa oleva sopimus
tulojen tai varallisuuden kaksinkertaisten verotuksen valttdamiseksi, lukuun
ottamatta tilanteita, joissa rahoitusliiketoimet toteutetaan sellaisten luottolaitosten
tai rahoitusyhtididen vélitykselld, joiden kotipaikka sijaitsee ulkomailla, tai
sellaisten luottolaitosten tai rahoitusyhtididen, joiden kotipaikka on Portugalissa,
ulkomailla sijaitsevien tytaryhtididen ja sivuliikkeiden valityksella.

Néin ollen leimaverolain 7 8:n 1 momentin g kohdassa séédettya verovapautusta
ei voida soveltaa rahoitusliiketoimiin, joissa valittajan pankkitilin, ylijaamia
siirretddn konsernitilille, mutta kyseistd vapautusta voidaan soveltaa litketoimiin,
joissa kaytetddn konsernitililtd valittajan tilille siirrettyjd varoja, jos, kyseisessé
laissa s&adetyt méardaikaa ja tarkoitusta koskevat edellytykset tayttyvat.

Kyseessd olevassa sopimuksessa madratddn kiistatta siitd, ettd se uusitaan joka
tapauksessa automaattisesti yhden vuoden, ajanjaksoksi Kerrallaan, elleivat
osapuolet muuta ilmoita, ja sopimuksen voimassaoloa on jatkettu useita perattaisia
kertoja, joten kyseessa oleva laina on myonnetty, niiniettei sen erdpdivéa ole
maéadritetty tai se ei ole madaritettdvissa, minka perusteella jo tdsséd vaiheessa
voidaan todeta, etteivat leimaverelain 7.8:n¢ T'momentin h kohdassa s&adetyn
vapautuksen soveltamisens edellytykset,” jotka ovat lainsaatdjan valinnan
mukaisesti kumulatiivisia, tayty.

AT toteaa ndin ollen, ‘etteivat riitautetut verotuspéatokset ole virheellisia lain
virheellisendulkinnan tai muun lainvastaisuuden vuoksi.

Valittaja véittaa, etta enSisijaisena on pidettdva perusratkaisussa esitettya
tulkintaa, jonka mukaam leimaverolain 7 8:n 1 momentin g kohdassa saddetyn
vapautuksen soveltamatta jattdminen kyseisen pykaldan 2 momentin nojalla silloin,
kunggvelallisen “(lainanottajan) kotipaikka tai tosiasiallinen johto ei sijaitse
Portugalissa, vaan toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa, rajoittaa
perusteettomasti SEUT 63 artiklassa vahvistettua padomien vapaata liikkuvuutta,
minké vuoksi kyseista rajoitusta ei voida soveltaa perustuslain 8 §:n 4 momentissa
séadetyn nojalla.

Valittajan mukaan edelld mainitun 2 momentin soveltaminen johtaa padomien
liikkuvuuden rajoittamiseen, silla muualla Euroopan unionissa asuvilta viedaan
mahdollisuus hyotyd verovapautuksesta, ja tastd rajoituksesta seuraa ilmeisesti
seuraavaa:

— Lainanantaja Portugalissa + Lainanottaja muualla Euroopan unionissa = Ei
vapautusta leimaverolain 7 §:n 2 momentin nojalla
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— Lainanantaja muualla Euroopan unionissa + Lainanottaja Portugalissa =
Vapautus leimaverolain 7 8:n 1 momentin g kohdan ja saman pykalan
2 momentin nojalla

— Lainanantaja Portugalissa + Lainanottaja Portugalissa = Vapautus
leimaverolain 7 §:n 1 momentin g kohdan mukaisesti.

Toisin sanoen muualla Euroopan unionissa asuvalla yhti6ll4, joka tekee (velallisen
asemassa) lainasopimuksen portugalilaisen yhtion kanssa, ei ole mahdollisuutta
vapautuksesta hyoOtymiseen, vaan sen on vastattava verorasituksesta, vaikka
kyseistd veroa ei kanneta Portugalissa asuvalta velalliselta, Wjoka tekee
lainasopimuksen muualla Euroopan unionissa asuvan yhtion tai\Portugalissa
asuvan yhtion kanssa, joten on selvad, ettd kyseessd on erilainen kohtelunja
padomien liikkumisen rajoittaminen.

Tallainen rajoitus ei ole SEUT 65 artiklan mukaisesti hyvéksyttavd, = koska
tilanteet ovat rinnastettavissa toisiinsa eikd Kyseeseen-itule téssa «tapauksessa
mik&én yleista etua koskevaa syyté tai muuta yleiseniedun‘mukaista syytd, jolla
kyseinen syrjinté voitaisiin oikeuttaa.

Procuradora-Geral Adjunta katsoo, ettéyvalittajan nékemys on hyvéksyttava, silla
leimaverolain 7 8:n 2 momenttiin siséltyvda sdannos on syrjiva ja rajoittaa
perusteettomasti SEUT 63 artiklassa maarattya ypaaomien vapaata liikkuvuutta,
kuten valittaja vaittaa.

Tiivistelma ennakkaratkaisupyynnon,perusteluista

Késiteltdvassé asiassa “@n ratkaistav@, onko leimaverolain 7 §:n 2 momentin
sé&annos, “jopka “mukaan, dyhytaikaisia kassalainoja koskevaa leimaverosta
vapauttamista sovelletaan ‘'siind tapauksessa, ettd naiden lainojen osapuolina on
kaksi Partugalissa asuvaa yritysté tai lainanottaja asuu Portugalissa (ja velkoja
muualla “Eurogpan unionissa), muttei siind tapauksessa, etta lainanottaja
(velalinen)\ asuuiteisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa ja lainanantaja
(velkoja) asuu Portugalissa, yhteensopiva Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (SEUT) 18 ja 63 artiklassa sekd 65 artiklan 3 kohdassa, joita
sovelletaan Portugalin kansallisessa lainsaddanndssa perustuslain 8 §:n 4 kohdassa
sdadetynanojalla, maarattyjen syrjintakiellon ja p&d&domien vapaan liikkuvuuden
periaatteiden kanssa.

Leimaverolain 7 8:n 1 momentin g kohdassa, sellaisena kuin se oli voimassa
vuonna 2017, sédidettiin leimaverosta vapautettavaksi “enintddn vuoden
madraaikaiset rahoitusliiketoimet korkoineen edellyttaen, ettd niiden tarkoituksena
on yksinomaan kassavarojen tarpeen tdayttdminen, —— ja jotka mydnnetdn
mé&é&raysvallassa olevan tai samaan konserniin kuuluvan yrityksen hyviksi”.
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Leimaverolain 7 8:n 2 momentissa rajoitetaan Kkuitenkin kyseisen vapautuksen
soveltamisalaa saatamaélld, ettd g alakohdassa sdddettyd “ei sovelleta, kun yhden
osapuolen kotipaikka tai tosiasiallinen johto ei sijaitse Portugalissa”.

Laissa saddetddn silti verovapautuksen soveltamatta jattdmistd koskevasta
poikkeuksesta “tilanteissa, joissa velkojan kotipaikka tai tosiasiallinen johto
sijaitsee toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa tai valtiossa, jonka kanssa
Portugalilla on voimassa oleva sopimus tulojen ja varallisuuden kaksinkertaisen
verotuksen vélttimiseksi, jolloin oikeus verovapautukseen sdilyy”, ja kun
rahoitusta ei ole tapahtunut tatd edeltévasti liiketoimilla, jotka, on toteutettu
sellaisten luottolaitosten tai rahoituslaitosten kanssa, joiden ‘kotipaikka on
ulkomailla, tai sellaisten luottolaitosten tai rahoituslaitosten, joiden ketipaikka on
Portugalissa, ulkomailla sijaitsevien tytaryhtididen tai sivuliikkeiden kanssa.

Kuten tarkasteltavina olevissa asioissa annetuissa’ keskenaan “ristiriitaisissa
ratkaisuissa on Kkatsottu, yhden konsernitilijarjestelyntesapuolen kotipaikka tai
tosiasiallinen johto ei sijaitse Portugalissa, vaan Ranskassay, joten 7 §:n
2 momentissa sdddetyn perusteella verovapautusta et lahtokehtaisesti sovelleta,
vaan leimavero on kannettava.

Toisaalta verovapautuksen soveltamatta jattamistamkoskevan poikkeuksen
edellytykset eivat tayty, silla 7 §:n 2 momentissa saadetaan ainoastaan, ettd oikeus
vapautukseen sailyy, kun velkojan kotipaikka ‘tai tosiasiallinen johto sijaitsee
toisessa Euroopan unionin jésenvaltiessa tai valtiossa, jonka kanssa Portugalilla
on voimassa oleva sopimus tulojen taiwvarallisuuden kaksinkertaisen verotuksen
valttdmiseksi, eikd ndin ole kasiteltdvassa asiassa, koska valittajan kotipaikka on
Portugalissa.

Kyseiseng, lainsdadannon, perusteella leimaverosta vapautettuja eivat ole
konsernitilijarjestelyty joissa velkojan kotipaikka tai tosiasiallinen johto sijaitsee
Portugalissa' ja velallinen “asuu toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa tai
valtiossa, jonka kanssa Portugalilla on voimassa oleva sopimus kaksinkertaisen
veratuksen valttamiseksi.

Tassa kohth, herdd edellda esitetty Kkysymys kansallisen oikeuden
yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa.

Perusratkaisussa on katsottu, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
perusteella”unionin oikeutta koskeviin kysymyksiin voitiin vastata varmuudella
siten, ettei leimaverolain 7 §:n 2 momentti ole yhteensopiva unionin oikeuden
kanssa, joten SEUT 267 artiklan mukainen ennakkoratkaisupyyntd ei ollut
tarpeen. Valituksenalaisessa ratkaisussa on katsottu puolestaan niin ikaén, ettei
ennakkoratkaisupyyntd ollut tarpeen, mutta siiné lausuttiin painvastaista.

Perusratkaisussa Vviitataan 14.10.1999 asiassa C-439/97 annettuun yhteisGjen
tuomioistuimen tuomioon Sandoz GmbH, ja siind kdydaan lyhyesti lapi kyseisesta
tuomiosta ilmeneva oikeuskéytanto:
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— SEUT 63 artiklan 1 kohdassa (sita edelténeissa EY:n
perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdassa ja EY 56 artiklassa) kielletdan
kaikki rajoitukset, jotka koskevat padomanliikkeitd jasenvaltioiden vélilla ja
kolmansien maiden Vélill& (tuomion 18 kohta);

— sellaisen lains&&dannon, joka estdd jasenvaltiossa asuvilta mahdollisuuden
hyotyd verottomuudesta, joka muuten saattaisi liittyd jasenvaltion rajojen
ulkopuolella myonnettyihin lainoihin, johdosta jasenvaltiossa asuvat henkilot
saattavat olla vdhemman halukkaita ottamaan lainaa toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneilta henkilGiltd (tuomion 19 kohta, jossa viitataan 14.11.1995
annettuun tuomioon Svensson ja Gustavsson, C-484/93, Kokiy.s. 1-3955,
10 kohta).

— tallainen lains&adéantd rajoittaa siten SEUT 63 artiklan 1 kohdan (sita
edeltdneiden EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklan'yja EY0),56 artiklan)
mukaan padomanliikkeita (tuomion 20 kohta).

Perusratkaisussa todetaan, ettd leimaverolain: 7 8™, 1 momentin g kohdassa
séadetyn verovapautuksen soveltamatta jattéminen johtaa,nimenomaan tallaiseen
tilanteeseen. Kyseisen sdanndston perusteella’ toisessa “jasenvaltiossa (tdssa
tapauksessa Ranskassa) asuvilta viedaan, mahdollisuusshyotya verottomuudesta,
joka muuten saattaisi liittya Portugalin“rajojen-ulkopuolella myonnettyihin
lainoihin. Se, ettd verovelvollinen, on velkoja (valittaja) eikéd velallinen, ei esta
perusratkaisun mukaan tallaistaspaatelmaa.

Se, ettd verovelvollinen on“velkejas(valitiaja) eikd velallinen (jonka kotipaikka
sijaitsee Ranskassa); won keskeista " walituksenalaisessa ratkaisussa esitetyn
painvastaisen ratkaisun kannalta.

Valituksenalaisessa i ratkaisussa “huomautetaan, ettei Portugalissa asuviin
verovelvollisiin  (velkgjiin, \lainanantajiin) kohdisteta tarkasteltavina olevissa
leimaveroa ‘koskevissa, \ saannoksissd minké&anlaista erilaista verokohtelua
lainanottajan Kansallisuuden tai asuinpaikan perusteella. Portugalissa asuvaan
velkojaan, sovelletaanrkaikissa tapauksissa 17.1.4. kohdan mukaista veroa, eika
Portugalissa“asuvan velkojan tai lainanantajan lainanottajia kohdella eri tavoin
kuleisenkin kansallisuuden tai asuinpaikan perusteella, siltd osin kuin niill& on
taloudellinen intressi myonnetyn lainan kayttdjan ominaisuudessa. Niitd voidaan
kummassakin tapauksessa vaatia tdyttdmaan lainanantajana olevan verovelvollisen
velvoitteet laiminlydntitapauksessa (ns. epdvarsinainen sijaantulo verotuksessa,
substituicdo fiscal impropria). Portugalissa asuvia velallisia ei myodsk&an veroteta
ankarammin leimaverotuksessa, jos ne paattavat tehda lainasopimuksia sellaisten
velkojien kanssa, joiden kotipaikka sijaitsee toisessa Euroopan unionin
jasenvaltiossa, joten niitd ei estetd tekemésta tallaisia sopimuksia eikd niiden
halukkuutta tallaisten sopimusten tekemiseen véhennetd. Toisin sanoen
Portugalissa asuvia velallisia ei missadn vaiheessa kohdella epdedullisemmin
leimaverotuksessa pelkastddn sen vuoksi, ettd ne tekevét lainasopimuksen
sellaisen lainanantajan kanssa, joka ei asu Portugalissa, sen sijaan, etté ne tekisivét
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lainasopimuksen Portugalissa asuvan lainanantajan kanssa. Valituksenalaisessa
ratkaisussa muistutetaan vield, ettd kyseessa oleva konsernitilisopimuksiin
sovellettava leimavero kohdistuu suoraan velkojiin, ei velallisiin, joten velkojien
ja velallisten tilanne ei ole objektiivisesti toisiinsa rinnastettavissa, eikd samoja
s&&nnoksié voida soveltaa eri tilanteisiin tai eri sédnnoksid samoihin tilanteisiin.

50 Kasiteltdvan asian erityispiirteiden vuoksi unionin oikeuden tulkinnasta on
epéilyksid ja vastakkaisia nakemyksid, joten unionin tuomioistuimelta on
pyydettéva suoraan vastausta esitettyyn kysymykseen.
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