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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. jalius 7.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Supremo Tribunal Administrativo (legfelsdbb  kozigazgatasi
birdsag, Portugalia)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat keltet

2023. méjus 24.
Felperes és fellebbezo:

FAURECIA — Assentes deAutomoével, lida.
Alperes és ellenérdekii fél a fellebbezési‘eljarasban:

Autoridade Tributaria'e Aduaneira (ado- és vamhatosag)

Az eljarés targya:

A felperes."FAURECIA, *- ASSENTOS DE AUTOMOVEL, LDA. arra
hivatkozassal ‘terjesztettheld fellebbezést a Centro de Arbitragem Administrativa
(adéugyi valasztottbirésag, Portugélia) (CAAD) 2020. november 3-i hatarozataval
(a towabbiakban: “megtamadott hatdrozat) szemben a Supremo Tribunal
Administrative, (legfelsobb kozigazgatasi birosadg, Portugdlia) kozigazgatasi
ugyekkel, foglalkoz6 tanacsanak teljes Ulése elé, hogy e hatarozat ellentétes a
CAADB. 2020. oktéber 6-i masik hatarozataval (a tovabbiakban: alaphatarozat),
mivel e két hatarozat kifejezetten ellentétes megoldasokat fogadott el.

A jelen eljaras célja annak megallapitasa, hogy a Codigo do Imposto do Selo (a
bélyegilletékrol szolo torvénykonyv) (a tovabbiakban: CIS) 7. cikkének
(2) bekezdése, amely az emlitett cikk (1) bekezdese g) pontjanak teruleti hatalyat
a bélyegilleték aloli mentességnek a cash pooling szerzédés keretében
vegrehajtott pénzligyi ugyletekre valo alkalmazhatdsaga tekintetében korlatozza,
Osszeegyeztethet6-e az unids joggal, kiulondsen a héatranyos megkulénboztetes
tilalmanak és a t6ke szabad mozgasanak az EUMSZ 18. cikkben, az
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EUMSZ 63. cikkben, valamint az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdésében foglalt
elvével, amelyeket a Portugal Koztarsasadg alkotmanya 8. cikkének (4) bekezdése
értelmében a belsd jogrendben is alkalmazni kell.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja
Az unios jog értelmezése — EUMSZ 267. cikk.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

,,Osszeegyeztetheté-e a hatranyos megkiilonboztetés tilalménak és,a toKe,szabad
mozgasanak az EUMSZ 18. cikkben, az EUMSZ 63.'cikkben “és az
EUMSZ 65. cikk (3) bekezdéseben foglalt elveivel a Godige,do Imposte do Selo
(a bélyegilletékekrodl szolo torvénykonyv) 7. cikke (2)\bekezdésének rendelkezése,
amely szerint mentesek a bélyegilleték alol a két'portugdhilletdségii jogalany altal
kotott vagy az olyan rovid tavra szolén, pénzallomany=kezelési Ugyletek,
amelyekben a hitelfelvevd portugal illetdségii (s, a“hitelezé,az Eurdpai Unidban
rendelkezik illetéséggel), mikdzben az, olyan ligyletekynem mentesek az illeték
alol, amelyekben a hitelfelvevé (adds) azvEurgpai Unié, valamely tagallamaban, a
hitelt nyujto (hitelezd) pedig Portugélidban rendelkezik illetdséggel?”

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek
Az EUMSZ 18. cikk, EUMSZ 63. cikk, ésvaz EUMSZ 65. cikk (3) bekezdése (a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak €s a toke szabad mozgasanak elve)

A hivatkozott,nemzeti jogi rendelkezések

Az 1999, szeptember*d1-falei n.° 150/99, que aprova o Codigo do Imposto do
Selo “(a beélyegilletékekrdl szolo torvénykonyv bevezetésérdl szolo 150/99. sz.
torvény)skulongsen a 7. cikk (1) bekezdésének g) pontja és (2) bekezdése.

Atényallas'és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes autoulések huzatainak, szivacsainak, karpitjanak és fémszerkezeteinek
gyartasaval és forgalmazasaval foglalkoz6 gazdasagi tarsasag.

A felperes a jogvita tényallasakor a Franciaorszagban székhellyel rendelkez6
Faurécia Investments, S.A. (99,99%) és a szintén Franciaorszagban székhellyel
rendelkez6 Financiére Faurécia, S.A. (0,01%) tarsasagok tulajdonaban allt.

A Financiére Faurécia, S.A. 2000. februar 23-an a csoporthoz tartoz6 mas
tarsasagokkal megkototte a ,,Convention d’Omnium” elnevezési megallapodast,
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amely lényegében egy, a csoporthoz tartozod, kiilonb6zé orszagokban talalhato
kiilonboz6  tarsasagok pénzallomanyanak kezelését célzo cash pooling
megéllapodas volt.

2009. junius 8-an a Financiere Faurécia, S.A. szlikségesnek itélte a hatalyos cash
pooling megallapodas optimalizélasat, és e célbdl a BNP Paribas, S.A. pénzigyi
intézettel megkototte a ,,BNP Paribas Cash Centralisation Agreement” elnevezésii
megallapodast a csoport pénzallomanya kezelésének 6sszevezetésére iranyuld
szolgéltatds nyujtdsara vonatkozoan, amelynek célja a kiilonbozé szamlak
egyenlegeinek kiegyensulyozasa volt.

A felperes 2010. julius 20-an a ,,Bulletin d’Adhésion” utjan csatlakezett a,cseport
e cash pooling megéllapodasahoz.

2010. december 30-an az alapugy felperese —a Financiere,Faurécia, S.A% €s a
Faurécia Investments, S.A. egy hitelengedményezesi/atruhazasi,  szerzodést
kotottek, amelynek értelmében a Faurécia InvestmentSyS.ANés az alaplgy
felperese 2011. januar 1-jei hatallyal 1j hitelszerz8dest, kotottek. Ebben a
szerzOdésben az alapiigy felperese a hitelezd, a Faurécia Investments, S.A. pedig a
hitelfelvevd: az eldébbi egyéves megtjulénhitel \formajaban nyujtott kolesont az
utdbbinak 65000 000,00 eur6  maximalis, \0Sszegben, és a havi
Euribor-kamatlabnak megfeleld, az 1% 1/16-ara kerekitett, évi 0,5%-kal ndvelt, a
hitel havi felhasznalasa fuggvényében minden honap vegén felhalmozott
atlagkamatlab megfizetésebemsallapedtak meg.

E szerz6dést kés6bb tébbszor modesitettdk és kiegészitették, aminek a célja
kiilondsen a szerzodésiidotastamanak)egymast kovetd meghosszabbitasa és a
kdlcson maximalis ‘8sszegének modesitasa volt.

A szerzddéses wendelkezések alapjan a csoporthoz tartozé kiilonbozo tarsasagok
altal termelt “pénzallomanytobbleteket az alapligy felperesének bankszdmlajara
kellett tutalni, aki tovabbitotta azokat egy, a csoport részvényeinek kezelésével és
pénzligyi jellegitevekenyscégekkel foglalkozo masik tarsasagnak (a tovabbiakban:
B)namely e tébbleteket, Franciaorszagban fogadta és hasznélta fel.

B, pénzallomanytobblete a csoporthoz tartoz6 mas tarsasagok finanszirozasi
szukségleteinek kielégitésére allt rendelkezesre.

Az alapugy felperese altal nydjtott pénzeszkdzok visszafizetése pénzigyi
sziikségleteitdl figgott, egy korabban engedélyezett felsé hatarnak megfeleléen.

E pénzéllomanytobbletek felhasznalaséért cserébe a felperes havi kamatot
szamitott fel B-nek, és havonta szamlat allitott ki az Osszegrél, amelyet a
hitelszamlan irtak jova.

Mivel azonban a felperes altal a pénzéallomany-kezelés 6sszevezetésére iranyuld
szerz6dés keretében nyujtott pénzeszkozok meghaladtak a B-tdl kapott
pénzeszkdzoket, ez a kulonbozet a felperes altal B-nek nydjtott hitel jellegével
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birt, vagyis a nyujtott és a B &ltal kuléndsen a csoporthoz tartozd mas tarsasagok
kés6bbi finanszirozasdra felhaszndlt, a gazdasagi csoport pénzallomanya
kezelésének optimalizaldsa érdekében torténd finanszirozasnak mindsiilt.

A felperest a 2014., 2015., 2016. és 2017. pénzigyi évre vonatkozdan négy
altalanos jellegii ellenérzésnek vetették ala, amelyek bélyegilleték cimén utdlagos
adomegéllapitdshoz vezettek. A jovébeli ellenérzések elkeriilése érdekében a
felperes a 2018. pénziigyi évre vonatkozéan tébb addbevallast tett, majd 20109.
december 19-én fellebbezést nydjtott be az addmegallapité hatarozatokkal
szemben.

2020. marcius 19-én a fellebbezés elutasitasra kerlt.

Az adohatosag ugy itélte meg, hogy a CIS 7. cikkének (2)bekezdese ertelmeben
ezek az (gyletek nem részesllhetnek az emlitett” térvénykonyw, 7.cikke
(1) bekezdésének g) pontjaban eldirt mentességbengmivel a hitelezé, (az alapiigy
felperese) székhelye belf6ldon talalhato.

A felperes 2020. majus 29-én a jelen eljaras alapjatiképezikeresetet nyujtott be a
valasztottbirdsaghoz.

A megtdmadott hatarozat es azsalaphatarozat \alapjaul szolgald tenyallas
azonosnak tlinik, és az sem allapithatomeg, hogy a megtamadott hatarozat és az
alaphatarozat meghozatala kdzott jegszabalyvaltezastortént volna.

A megtamadott hatarozatbaniazonban ‘&, Tribunal Arbitral em Matéria Tributaria
(adblgyi valasztottbirésag, ‘Portugalia), gy itélte meg, hogy a CIS 7. cikkének
(2) bekezdése —amely “az emlitett térvénykonyv 7. cikke (1) bekezdésének
g) pontjaban elGirt mentesség alkalmazasat azokra az esetekre korlatozza, amikor
a hitelez6 székhelye az Eurdpai/Unidban talalhatdo — nem sérti a téke szabad
mozgéasat, mivel'a bélyegilletékre vonatkozd szabalyok megkilonboztetés nélkil
vonatkoznak,a jogszabalyok,altal meghatarozott valamennyi gazdasagi Ugyletre.

Ezzel\szembenyaz alaphatarozatban a Tribunal Arbitral em Matéria Tributaria
(adouigyinvalasztottbirosag) ugy itélte meg, hogy a CIS 7. cikkének (2) bekezdése
szerinti,mentesség alkalmazasanak Kizarasa azokban az esetekben, amikor a
hitelfelvevd (ados) az Europai Unidban, a hitelt nyajtd (hitelezd) pedig
Portugélidban rendelkezik illetdséggel, a tokemozgasnak az EUMSZ 63. cikk
(1) bekezdeése szerinti korlatozasat jelenti.

A felperes a megtamadott hatarozat hatalyon kivil helyezeését és annak az
alaphatarozatban elfogadott megoldast alkalmazé hatarozattal valo felvaltasat keri,
mivel az elsé hatarozat a jog téves értelmezésébdl és alkalmazasabol eredden

hibas.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes azt allitja, hogy a hitelmegallapodas a bélyegilleték szempontjabol csak
akkor relevans, ha az a penzeszkdzok (azonnali) atadasat eredményezi, abban az
esetben viszont nem, ha az csupan a pénzeszk6zok egy késdbb meghatarozando
id6pontban torténd atadasara vonatkozd kotelezettségvallalast tiikroz, vagyis a
hitelligyletek esetében az addkotelezettség (azaz az addztatando tényallas) csak az
ugyletek végrehajtasakor keletkezik. Ezen lgyletek csak a hitel felhasznalasakor
—nem pedig a szerz6dés megkdtésekor — Kerlilnek végrehajtasra, igy a fizetési
képesség tényleges megnyilvanulasat jelentd, relevans adoztatandd tényallés a
hitel felhasznalasa (nem pedig annak puszta nyujtasa).

A felperes ugy véli, hogy az addztatando tényallds a tényleges,,,,felhasznalas”
idépontjaban keletkezik, és pontosan ebben az idépontban Kell'teljestilniiik azado
alkalmazasara vonatkozo olyan egyéb feltételeknek, mint példauha szébamforgo
ugyletek teruleti jellege.

Ebben az értelemben ,,a pénzeszk6zok felhasznalasara“azon a helyen kerdl sor,
ahol a felhasznal6 a kolcsonzott tokét megkapjay, azaz aholha hitelezo a tokének a
hitelfelvevo részére torténd atadasara vonatkozo kotelezettségét teljesiti”.

Tekintettel arra, hogy a pénzeszkdzéket az orszag tertileten kell felhasznalni, a
felperes ugy Véli, hogy a jelen, Ugyben ez “torténik;» mivel azzal, hogy a téke
Portugaliaban érkezik a bankszamlara vagy a, felek altal meghatarozott mas
helyre, megallapithatd, hogy az, adéztatandd tényalldss az orszag terileten
keletkezik.

Kovetkezésképpen ‘@, felperes tévesnek itéli az adohatdsag altal az el6zd évekre
(2014 és 2015) vonatkozosadomegallapitasok sordn alkalmazott értelmezést,
amely szerint minden olyanthiteliigylet, amelyben az egyik fél portugal illetdségti,
a bélyegilletck, hatalya ala tartozik, fiiggetleniil attol, hogy a hitelez6rdl vagy a
hitelfelvevorél van-eszo:

Az, addhatdsagnugy aérvel, hogy amennyiben az érintett felek egyike nem
rendelkezik azvorszag teriletén székhellyel, a [CIS 7. cikke (1) bekezdésének] g)
és h)pontjaban | eldirt mentességek csak akkor alkalmazhatok, ha a hitelez6
szekhelye “wagy tényleges Ugyvezetési kdzpontja az Eurdpai Unié egy masik
tagallamaban®vagy egy olyan masik allamban talalhat6, amellyel Portugalia a
jovedelem €s a toke kettds adoztatdsanak elkeriilése érdekében egyezményt kotott
(ez, a hitelezd lakohelyével 0sszefiiggd mentesség csak akkor alkalmazhato, ha az
adosnak az orszag teriiletén van a székhelye, mivel ellenkez6 esetben nincs olyan
kapcsolo elv, amely lehetdvé tenné az iligyletnek az orszag terlletével vald
Osszekotését).

Figyelembe véve a felperes és B kozotti pénziigyi aramlasok iranyat, meg kell
jegyezni, hogy a hitelezé a felperes, azaz a hitelt nygjté jogalany, amelynek a
székhelye belfoldon van, igy a CIS 7. cikkének (2) bekezdése szerint nem
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alkalmazhatok a CIS 7.cikke (1) bekezdésének g) és h) pontjaban elbirt
mentességek.

Az adohatésag azonban ramutat, hogy bar ugy tinik, hogy a CIS 7. cikke
(2) bekezdésének elsé részében a jogalkotd az (1) bekezdés g) pontjaban eldirt
mentess€ég hatalyat a belfoldi illetoségli tarsasdgok bevondsaval végrehajtott
pénzlgyi Ugyletekre kivanta korlatozni, mivel kizarta azokat a pénzigyi
tigyleteket, amelyekben az egyik részt vevo fél (befektetd vagy befektetést
befogadd) nem rendelkezik székhellyel vagy tényleges Ulgyvezetési kozponttal
Portugélidban, ez a szandék végil nem valosult meg teljes mértéekhen, mivel
— tekintettel arra, hogy ez a lehetdség a nem belfoldi illetGségii tarsasagok
hatranyos megkullonboztetésehez vezetett volna, ami megkérd@jelezhetd mind az
Eurdpai Unio mikodésérdl szolo szerzoédés (EUMSZ), mind a Portugalia, dltala
kettés adoztatas elkeriilése érdekében kotott egyezmények alapjan <a jegalkoto
lehetdséget biztositott arra, hogy a mentesség tovabbrais alkalmazhato legyen, ha
a hitelez6 székhelye vagy tényleges ligyvezetési Kdzpontja az, Unidyegy masik
tagdllamaban vagy egy olyan allamban talalhatg, amellyel ayjovedelem és a toke
kettés adoztatasanak elkeriilése érdekében egyezménytykotottek, kivéve, ha a
pénziigyi lgyleteket kiilfoldon székhellyel™ rendelkezd % hitelintézetek vagy
pénziigyi vallalkozasok kozvetitésével,vagy,a belfoldén szé¢khellyel rendelkezo
hitelintézetek vagy pénzigyi vallalkezaseks, kulféldi< leanyvéllalatai vagy
fidktelepei Utjan hajtjak végre.

fgy a tobbletnek a felperes bankszamlajarolaz 6sszevezetett bankszamlara torténd
atutalasat megvalositdo pénzigyi wigyletek ki~ vannak zarva a CIS 7. cikke
(1) bekezdésének g) pontjaban, el6irt, mentességb6l, mig azok az lgyletek,
amelyek az 0Osszeyezetett szamlardl a, felperes egyéni bankszdmlajara atutalt
pénzeszkozOk felhasznalasat eredményezik, részesulhetnek e mentességben,
feltéve, hogy, teljestilnek az & rendelkezésben meghatarozott idébeli és
célkitlizéssehkapesolatos\féeltételek.

Nem vitatott, hogy, a ‘szoban forgd szerzddés alapjan — a felek eltérd rendelkezése
hidnyaban, a‘szerzédest, minden esetben automatikusan meg kell hosszabbitani
egyéves, idoszakekra,® és mivel a szerz6dés érvényességi idejét tobbszor
meghosszabbitottak hatarozatlan vagy meghatarozhatatlan idétartamra nyujtott
hitelrol, van “szo, igy tekintettel arra, hogy a jogalkotd a mentesség egyilittes
feltételeit, ‘icta eld, elozetesen megallapithatd, hogy a CIS 7. cikke
(1) bekezdésének h) pontjaban foglalt mentesseg alkalmazasanak feltételei nem
allnak fenn.

Az adohatdésdg ezért arra a koOvetkeztetésre jut, hogy a szoban forgo
adomegallapitd hatarozatok — sem téves értelmezésbdl, sem mas okbdl eredéen —
nem jogellenesek.

A felperes azt allitja, hogy az alaphatarozatban elfogadott azon értelmezésnek kell
irdnyadonak lennie, amely szerint a CIS 7. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban
eloirt mentesség alkalmazasanak a CIS 7. cikke (2) bekezdésében meghatarozott
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Kizarasa abban az esetben, ha az ados (hitelfelvevd) székhelye vagy tényleges
ugyvezetési kodzpontja nem Portugalidban, hanem az Eurdpai Unié valamely
tagallamaban van, indokolatlanul korlatozza a tokének az EUMSZ 63. cikkben
foglalt szabad mozgésat, igy a Portugdl Koztarsasag alkotmanya 8. cikkének
(4) bekezdésével dsszhangban nem alkalmazhato.

A felperes szerint a fent emlitett (2) bekezdés alkalmazasa a téke szabad
mozgasanak korlatozasahoz vezet, mivel megfosztja valamely tagallam belfoldi
illetdségli jogalanyait attol a lehetdségtol, hogy adomentességet élvezzenek, amely
korlatozas egyértelmiien az aldbbi koriilményekbdl kovetkezik:

— hitelezd Portugédlidban + hitelfelvevd az FEurdpai Unioban = “mincs
adomentesség a CIS 7. cikkének (2) bekezdése alapjan.

— Hitelezé az Eurdpai Unioban + hitelfelvevd Portugdliadban =t\adomentesseg a
CIS 7. cikke (1) bekezdésének g) pontja és (2) bekezdése alapjan.

— Hitelezé Portugalidban + hitelfelvevd Portugaliaban, =waddémentesség a CIS
7. cikke (1) bekezdésének g) pontja alapjan.

Az Eurodpai Unioban illetéséggel rendélkezéazon,jogalanyfrtehat, aki (addsként)
valamely portugal jogalannyal kot hitelszerzddést, megfosztjdk a mentesség
igénybevételének lehetdségétol, “€s “olyamy, adot “kell fizetnie, amelyet a
Portugaliaban illetdséggel rendelkezd azon,adosnakpaki az Europai Unidban vagy
Portugaliaban illetéséggel rendelkezdyjogalannyal kot hitelszerzodést, nem kell
megfizetnie, igy nyilvanvalé az eltéré, banasmod ¢és a tékemozgas korlatozasa.

Nem az EUMSZ 65. cikk, altal\megengedett korlatozasrol van sz, mivel a keét
helyzetet Osszehasonlithatonak kell “tekinteni, és nincs olyan altalanos vagy
kozérdeken alapuld “kenyszeritd ok, amely indokolnd ezt a hatranyos
megkulonbozteteést:

A Fiscal'General, Adjunta (foligyészhelyettes, Portugalia) ugy véli, hogy a felperes
allaspentjatiel kell fogadni, mivel —amint azt a felperes allitja —a CIS 7. cikkének
(2) bekezdéseben foglalt szabaly hatranyosan megkiilonboztetd, és indokolatlanul
korlatozza a,tOkének az EUMSZ 63. cikk altal biztositott szabad mozgasat.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A jelen iigyben az a kérdés, hogy Osszeegyeztetheté-e a hatranyos
megkiilonboztetés  tilalmdnak és a tdke szabad mozgasanak az
EUMSZ 18. cikkben, az EUMSZ63.cikkben eés az EUMSZ 65. cikk
(3) bekezdésében foglalt —a Portugadl Koztarsasdg alkotmanya 8. cikkének
(4) bekezdése értelmében a hazai jogrendszerben is alkalmazandd — elveivel a
Codigo do Imposto do Selo (a bélyegilletékekrdl szold térvénykonyv) 7. cikkének
(2) bekezdésében foglalt szabaly, amely szerint mentesek a bélyegilleték alol a két
portugal illetéségli jogalany altal kotott vagy az olyan rovid tavra szolo
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pénzallomany-kezelési tigyletek, amelyekben a hitelfelvevo portugal illetéségili (és
a hitelez6 az Europai Unidban rendelkezik illet6seggel), mikdzben az olyan
tgyletek nem mentesek az illeték alol, amelyekben a hitelfelvevd (adds) az
Eurdpai Unidé valamely tagallamaban, a hitelt nyujto (hitelezd) pedig
Portugaliaban rendelkezik illetdséggel.

A CIS 7.cikke (1) bekezdése @) pontjanak 2017-ben hatélyos valtozata
mentesitette a bélyegilleték alol ,,az olyan pénziigyi tigyleteket, beleértve a
felhalmozott kamatokat, amelyek lejarati ideje egy évnél révidebb, feltéve, hogy
kizarolagos céljuk a pénzallomanyhiany fedezése [...], és amelyeket ‘az, iranyitasi
vagy csoportviszonyban &ll0 tarsasag javara hajtanak végre”.

A CIS 7. cikkének (2) bekezdese azonban korlatozza e mentességyhatalyat,\mivel
ugy rendelkezik, hogy a g) pont ,,nem alkalmazhato, ha' az egyik ¢l az orszag
teruletén nem rendelkezik székhellyel vagy tényleges tigyvezetésikozponttal’.

A torvény azonban kivételt ir el6 e mentességykizarasanalol,y,,amennyiben a
hitelezd székhelye vagy tényleges tligyvezetési kozpontja ‘azyEurdpai Unid egy
masik tagallamaban vagy egy olyan &llamban“wan, amellyel Portugéalia a
jovedelem ¢és a toke kettds adoztatasanak ‘€lkeriilése,érdekébemegyezményt kotott,
amely esetben a mentesség alkalmazhat¢”, ‘€svamennyibefi kordbban nem keriilt
sor finanszirozasi iigyletre kiilfoldi“sz¢ékhelyt, hitelintézetekkel vagy pénziigyi
tarsasagokkal, illetve a belfoldonszékhellyel tendelkezé hitelintézetek vagy
pénzlgyi tarsasagok kilfoldideanyvallalataival vagy fioktelepeivel.

Amint azt a vonatkozé eljarasekbanhozett ellentétes hatarozatok megallapitottak,
a cash pooling Ugyletben erintett egyik fél székhelye és tényleges Ugyvezetési
kdzpontja nem belféldon;zhanem Franciaorszagban van, igy a CIS 7. cikkének
(2) bekezdése értelmeben,a mentesség alkalmazasa foszabaly szerint kizart, és az
ugylet a bélyegilleték szerinti,adoztatas ala esik.

Maésrészt ‘nem teljestlnek “a mentesség kizarasa aloli kivétel alkalmazasanak
feltételei,\mivel“a fentsemlitett 7. cikk (2) bekezdése csak akkor rendelkezik a
meéntességhez, valo jog fennallasarol, ha a hitelezd székhelye vagy tényleges
ugyvezetési kdzpontja az Eurdpai Uni6é egy masik tagallamaban vagy egy olyan
allamban, van, amellyel Portugélia a jovedelem és a toke kettds adoztatdsdnak
elkerulése érdekeben egyezményt kotott, amely kortlmeény a jelen tigyben nem all
fennymivel a felperes székhelye Portugéalidban van.

E szabalyok fényében nem all fenn a bélyegilleték aloli mentesség a cash pooling
eseteiben, ha a hitelezd székhelye vagy tényleges tligyvezetési kozpontja
Portugalidban van, és az ados az Eurdpai Unié valamely tagallamaban vagy olyan
allamban rendelkezik illetéséggel, amellyel Portugalia kettds adoztatas
elkertilésérdl szolo egyezményt kotott.

Ezen a ponton mertl fel a kérdés, hogy a nemzeti jog Gsszeegyeztethet6-e az unids
joggal.
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Az alaphatarozatban megallapitast nyert, hogy a Birosag itélkezési gyakorlata ugy
ad egyértelmi valaszt a felvetett unios jogi kérdésekre, hogy az EUMSZ 267. cikk
alapjan eldzetes dontéshozatal iranti kérelem elOterjesztésére lenne sziikség,
amennyiben a CIS 7. cikkének (2) bekezdése osszeegyeztethetetlen az unids
joggal. Ezzel szemben a megtadmadott hatarozatban is megallapitasra kerlt, hogy
nem sziikséges az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem eloterjesztése, de mégis
ellenkez6 értelmiit megoldast fogadtak el.

Az alaphatarozat a Birdsag 1999. oktdber 14-i Sandoz GmbH itéletére (C-439/97)
hivatkozik, és igy foglalja 6ssze az abbol levezetett itélkezési gyakorlatot:

— az EUMSZ63. cikk (1) bekezdésében (korabban @z " EK 73bycikk
(1) bekezdése és EK 56. cikk) foglalt tilalom a tagallamoek, “walaminty a
tagallamok eés harmadik orszagok ko6zotti tokemozgésra ‘wonatkozé, minden
korlatozasra vonatkozik (18. pont);

— az olyan szabalyozas, amely az Eurdpai@®Unids, valamely tagallaméaban
illetoséggel rendelkezd személyeket megfosztja attol awlehetdségtol, hogy a
nemzeti terileten kivul Kkotott hitelszerzodésckue” esctlegesen alkalmazhato
adomentességben részesiljenek, olyaniintézkedés, ‘amely ‘alkalmas arra, hogy
visszatartsa Oket attol, hogy mas tagallamokban, letelepedett személyekkel
hitelszerzodést kossenek (az emlitett itélet 19 pontja,‘amely az 1995. november
14-i Svensson es Gustavssen ‘itéletre [C-484/93; EBHT 1995., 1-3955. 0.,
10. pont] hivatkozik);

— a fentiekb6l kovetkezik, “hogy “az “lyem, szabalyozas az EUMSZ 63. cikk
(1) bekezdése (korabban“azy EK 73b.'cikk (1) bekezdése és EK 56. cikk)
értelmében a tékemozgas korlatozasanak mindsiil (20. pont).

Az alaphatarozat “megallapitotta,<hogy eppen ebben a helyzetben kizart a CIS
7. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban el6irt mentesség alkalmazasa. E szabalyok
fenyében egy., tagallamban ‘(jelen esetben Franciaorszag) illet6séggel rendelkezo
személycket megfosztjak attol a lehetdségtdl, hogy a nemzeti teriiletiikon kiviil
katotts, hitelszerzodésckre  esetlegesen  alkalmazhatd  adOmentességben
részesiljenek. Az alaphatarozat szerint ezt a kovetkeztetést nem véltoztatja meg
az a tény, hogy az adoalany a hitelez6 (a felperes) vagy az ados.

Az akordlmeény birt dont6 jelentéséggel az ellentétes megoldasnak a megtamadott
hatarozatban torténd elfogadasa tekintetében, hogy az adodalany a hitelezd (a
felperes) és nem az adds (akinek a székhelye Franciaorszagban van).

A megtamadott hatarozatban megallapitast nyert, hogy a szoban forgd
bélyegilleték-szabalyok nem irjak elé a Portugalidban illetdséggel rendelkez6
addalanyokkal (hitelez6k, kolcsonadok) szembeni eltéré adoiligyi banasmaodot a
hitelfelvevok allampolgarsaga vagy illetosége alapjan. A 17.1.4. pontban eldirt
ado barmely ilyen esetben a belfoldi illetdségii hitelezére vonatkozik, és a belfoldi
illetdségli hitelezd vagy kolcsonadd hitelfelvevdit mint a nyujtott hitel
felhasznaloiként gazdasagi érdekkel bird jogosultakat nem kezelik eltéréen sajat
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allampolgarsaguk vagy illetéségiik alapjan. A hitelfelvevok mindkét esetben peres
eljaras ald vonhatok, ha az adodalany hitelez6 a nem megfelelé adohelyettesitési
mechanizmus miatt nem teljesit. Még ha a Portugalidban illetéséggel rendelkez6
adosok agy is dontenének, hogy olyan hitelezékkel kotnek hitelszerzodést,
amelyek székhelye az Eurdpai Unié valamely mas tagallamaban van, akkor sem
kotelesek bélyegilleték cimén olyan magasabb addteher megfizetésére, amely
megakadalyozna vagy visszatartana Oket az ilyen szerzodések megkotésétol. Mas
szoval, a Portugaliaban illetdséggel rendelkezd addsok nem szenvednek hatranyt
pusztan azért, mert a hitelszerzodést egy belfoldi illetdségli hitelezd_helyett egy
nem belfoldi illetdségli hitelezével kotik meg. A megtamadottyhatirozat
emlékeztet arra is, hogy a cash pooling szerz6dések esetébenha bélyegilleték
kozvetleniil a hitelezoket, és nem az addsokat terheli, hogy “a, hitclezok és az
adosok nincsenek objektive 6sszehasonlithatd helyzetben,“és hegywnemlehet
azonos szabalyokat kiilonboz6 helyzetekre vagy kiilonb6zo szabalyekat,azonos
helyzetekre alkalmazni.

Tekintettel a jelen tgy sajatos jellegére —amely az, tni0s, jogsértelmezésével
kapcsolatos kétségeket vet fel, és amely ellentétes megkozelitésekhez vezetett —
szlikségesnek tiinik, hogy kozvetleniil az Eurdpai Unio Birésaga valaszolja meg
az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kerdest.
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