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Pdhikohtuasja ese

Apellatsioonkaebus;imis-esitati eelotsusetaotluse esitanud kohtule Curtea de Apel
Clujile__(Cluji apellatsioonikohus, Rumeenia) kohtuotsuse peale, millega
Tribunalul"Specializat Cluj (Cluji erikohus, Rumeenia) ndustus Rumeenia kohtute
rahvusvaheliseskohtualluvuse puudumise vastuvéitega lepinguvélist ja lepingulist
vastutust kasitlevas vaidluses kahe Poola diguse alusel tegutseva aritihingu vahel.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel palutakse t6lgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
12. detsembri  2012. aasta madruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(edaspidi ,,mdarus nr 1215/2012%) artiklit 25.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu [12.detsembri 2012. aasta]
madruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja
taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artiklit 25 saab télgendada nii, et see
annab hankelepingust tuleneva ndude saajale diguse tugineda kohtualluvuse
kokkuleppele, mis lisati sellesse lepingusse algse lepingupoole suhtes, juhul kui
loovutamislepinguga viidi kooskdlas vaidluse asjaoludele kohaldatava riigisisese
Oigusega labi ndudediguse ja sellega kaasnevate Oiguste Gleandmine, kuid mitte
lepingust tulenevate kohustuste ileandmist?

2. Kas niisugusel juhul nagu see, millele eelnevalt viidati, on selle kohtu
kindlakstegemisel, kellele asi allub, asjassepuutuvad _selle®y kohtualluvuse
kokkuleppe osapoole vastuvéited, kelle vastu hagi esitatakse? Kas vajay on
osapoole uut tahteavaldust, mis eelneb kohtule hagi eSitamisele ja/vOiy, kaasneb
sellega, et kolmas omandaja saaks tugineda kohtualluvuse kokkuleppele?

Viidatud liidu diguse satted

ELTL artikkel 267;

méaé&rus nr 1215/2012, artikkel 25 ja artikli,7 punki2;

7. veebruari 2013. aasta kohtuotsusyRefcomp SpA«C-543/10, EU:C:2013:62;

21. mai  2015. aasta  kohtuotsus, “€DC'Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335;

28. juuni 2017. aasta kohtuotsus leeventis ja Vafias, C-436/16, EU:C:2017:497;

18. novembri 2020. aastaskohtuotsus DelayFix, C-519/19, EU:C:2020:933.

Viidatud riigisisesed satted

Poola tsiviilseadustiku artiklid 361-363, 415, 416, 471, 472, 509 ja 647. Poola
tsiviilseadustikucartikli 509 16ike 2 kohaselt ,,antakse koos ndudega omandajale
tile sellega seotud oigused, eelkdige intressindue*.

Rumeenia  tsiviilmenetluse seadustiku (Codul roman de procedura civild)
artikli 1068 18ikes 1 on ette ndhtud, et ,varalistes kiisimustes vdivad pooled
s6lmida kokkuleppe kohtu kohta, kellele allub niisuguse olemasoleva voi
potentsiaalse vaidluse lahendamine, mis on tekkinud piirililese toimega suhtest.
Kokkuleppe vOib sdlmida kirjalikult, telegrammi, faksi vO0i iga muu
suhtlusvahendi kaudu, mis vdimaldab kirjalikult tdendamist. Kui kokku ei ole
lepitud teisiti, on valitud kohtul ainupddevus®.
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Rumeenia tsiviilmenetluse seadustiku (Codul roman de procedura civild)
artikkel 1071, milles on sétestatud: ,,1. Asja arutav kohus kontrollib omal
algatusel, kas tal on rahvusvaheline kohtualluvus, tehes seda kooskdlas riigisiseste
kohtualluvuse sétetega. Kui ta tuvastab, et asi ei allu ei talle ega thelegi teisele
Rumeenia kohtule, likkab ta hagiavalduse tagasi kui Rumeenia kohtutele
mittealluva, kui artikli 1.070 kohaldamisest ei tulene teisiti. Kohtu otsuse peale
vOib esitada kaebuse kdrgema astme kohtule. 2. Rumeenia kohtu rahvusvahelise
kohtualluvuse puudumisele vdib tugineda menetluse igas etapis, ka vahetult
apellatsioonimenetluses. Jatkuvalt kohaldatakse artikli 1.067 satteid*.

Asjaolude ja pdhikohtuasja luhitlevaade

21. detsembril 2021 esitas E.B.SP.Z.0.0O. (Poola 6iguse, alusel tegutsev
juriidiline isik, edaspidi ,,E. B.SP.“ v0i ,hageja*) hagi Tribunalul, Specializat
Clujile (Cluji erikohus, Rumeenia) K. P.SP. Z. O. O. (Poola 6iguse,alusel tegutsev
juriidiline isik, edaspidi ,,K. P.SP.*“ voi ,,kostja®) vastu, palades K- "R.SP.-It vélja
mdista 14 092 308 Poola zloti suuruse summa kahjuhtivitisena, lisaks viivise ja
muud kulud, mis kanti selle summa sissendudmisel, tuginedes K. P.SP.
lepinguvélisele ja lepingulisele vastutusele?

24. martsil 2017 s6lmis E. B.SP, E.PL.-igay (Poola Oiguse alusel tegutsev
juriidiline isik) hankelepingu, mille ese“eli Poolas asuva maa ettevalmistamine
puidutoodete tehase ehitamiseks. 24. juulil, 2017 s6lmis E. B.SP. E.PL-iga
lepingu, mille esemeks olidgpeamised, t06d selle tehase Poolasse ehitamiseks.
4. martsil 2017 s6lmis E. PL 'E,S."A.-ga®(Rumeenia 0Oiguse alusel tegutsev
juriidiline isik) ehitustoode alltoovétulepingu. 10. juulil 2017 s6lmis E. S. A.
K. P.SP-ga (PoolasBiguse, alusel tegutsev juriidiline isik) jargmise ehitustoode
alltoovotulepingu. ™, Koikide % konealuste  lepingute  suhtes  kohaldati
lepingutingimuste kohaselt Poola Oigust.

16. detsembril 2021 loovutas‘E. S. A. lepinguga E. B.SP.-le ndude, mis koosnes
kahjuhbivitisesth,summas, 14 050 878,35 Poola zlotti, mis E. S. A.-l tema enda
vaitel oli K. PsSP.suhtes, tulenevalt kahjust, mis tekkis talle vadidetavalt puuduste
tottu, \mis esinesid K. P.SP. tegevuses 10.juulil 2017.aastal sdlmitud
alltoovotulepinguga voetud kohustuste taitmisel.

E. B.SP. tugines oma nduete toetuseks nii K. P.SP lepinguvélisele vastutusele
(Poola tsiwuiilseadustiku artiklid 415 ja 416 koostoimes artiklitega 361-363) kui ka
tema lepingulisele vastutusele (Poola tsiviilseadustiku artiklid 471 ja 472
koostoimes artikliga 647 ja artiklitega 361-363) ning Tribunalul Specializat Cluji
(Cluji erikohus, Rumeenia) kohtualluvuse tunnustamise pdhjendamiseks toetus
E. B.SP. kohtualluvuse kokkuleppele, mis sisaldus E.S. A. ja K.P.SP vahel
10. juulil 2017 s6lmitud alltoovotulepingus, mille kohaselt ,,voimalikud vaidlused
lahendatakse t60votja registrijargse asukoha suhtes kohtualluvust omavas kohtus®.
Esiteks vaitis E. B.SP., et kohtuasja asjaoludele kohaldatava riigisisese Giguse, st
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Poola tsiviilseadustiku artikli 509 1dike 2 kohaselt lahevad talle lisaks ndudele tle
ka sellega seotud digused. Teiseks viitas ta maadruse nr 1215/2012 artiklile 25.

K. P.SP. esitas kostja vastuses vastuvdite Rumeenia kohtute rahvusvahelise
kohtualluvuse puudumise kohta, tuginedes: a) lepinguvélisel vastutusel rajanevate
nduete osas madruse 1215/2012 artikli 7 punktile 2 (K. P.SP. véidab, et talle ette
heidetud kahju tekitanud juhtum toimus Poolas, mistottu vaidluse lahendamine
allub Poola kohtutele) ja b) lepingulisel vastutusel rajanevate nduete osas sellele,
et E. B.SP. on selle lepingu suhtes, millesse kohtualluvuse kokkulepe lisati,
kolmas isik, ning et see, et ta on omandaja staatuses, ei anna talle digust tugineda
viidatud kokkuleppe séatetele.

19. detsembri 2022. aasta kohtuotsusega ndustus Tribunalul Specializat Cluj
(Cluji erikohus, Rumeenia) K.P.SP. esitatud rahvusvahelise koehtualluvuse
puudumise vastuvditega ja jattis seega hagi Rumeenia kohtutele “mitteallumise
tottu 1&bi vaatamata.

11. aprillil 2023 esitas E. B.SP. selle kohtuotsuse “pealesapellatsioonkaebuse
Curtea de Apel Clujile (Cluji apellatsioonikohus; Rumeenia).

Pdhikohtuasja poolte peamised argimendid

Hageja véidab, et Poola tsiviilseadustikuyartiklii’509 18ike 2 kohaselt antakse
ndude loovutamise lepingu_puhultemandajalenkeos ndudega lle sellega seotud
Oigused, eelkdige viivisenoue, ardhutadesy, et ndude loovutamine toob kaasa
ndudediguse Ulemineku omandaja/saajasomandisse, aga mitte vodrandajal selle
vOlgniku suhtes olnudskohustuste Uleminekut, kelle vastu olev ndue loovutati. Ta
vaidab ka, et Poola korgeima, kohtu praktika kohaselt toimub koos ndude
uleminekuga ka sellega seotud 6iguste lleminek, kaasa arvatud kohtualluvuse
kokkuleppes tapsustatudikohtusse podrdumise vdimaluse dleminek.

E“B.SPmviitab, pohimaotetele, mis on vélja tootatud Euroopa Kohtu praktikas
méaaruse nr2215/2012 artikli 25 tdlgendamise kohta, st otsustele kohtuasjades
22543/10, C-352/13,°C-519/19 ja C-436/16. Seejarel vaidab ta, et kohtualluvuse
kokkuleppe eesmérk on méarata kindlaks asja arutava kohtu alluvus olemasoleva
volypotentsiaalse  konflikti korral, kooskdlas poolte tahteavaldusega, ning et
kriteeriumid, mille Euroopa Kohus on oma praktikas ette ndinud kontrollile, mille
riigisisene, kohus peab kohtualluvuse kokkuleppe kehtivuse kindlakstegemisel
tegema, on alternatiivsed, kuna neile on iseloomulik kolmanda isiku néusolek voi
tema digusjarglus algse lepingupoole digustes ja kohustustes.

Hageja véidab, et kolmanda isiku ndustumine kohtualluvuse kokkuleppega,
sOltumata hetkest, mil ta oma ndusolekut véljendab, on piisav selle kokkuleppe
joustumiseks ning et lepingupoolelt ei nduta enam uut tahteavaldust, kuna ta on
viidatud klausliga seotud juba alates sellega ndustumisest. Jarelikult ei pea
riigisisene kohus enam analtisima algse lepingupoole OGiguste ja kohustuste
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ulevotmist kolmanda isiku poolt, kuna see analuls on vajalik tdiendava ja
alternatiivse kriteeriumina kohtualluvuse kokkuleppe t6hususe kindlaks tegemisel.

Lisaks véidab hageja, et kohtuasjades C-543/10, C-352/13 ja C-519/19 tehtud
otsustes kirjeldati pdhikohtuasjast erinevaid faktilisi asjaolusid, kuna neis
kohtuasjades oli kolmas isik juba esitanud hagi lepingupoole vastu kohtualluvuse
uldeeskirjade alusel ning selle lepingu pool, millesse kohtualluvuse kokkulepe
lisati, tugines kokkuleppele kolmanda isiku kahjuks. Samas algatas kohtuasjas
C-436/16 vaidluse kohtualluvuse kokkuleppe osapool kolmanda isiku suhtes,
kohtus, mis maarati kindlaks muude normide alusel kui maaruse nr1215/2012
artikkel 25, ja kolmas isik, kellel puudus kokkuleppega mis taheS seos, tugines
sellele, et vaidlustada asja arutava kohtu alluvus. Viidatud kohtaasjadestyerinevalt
on hageja pohikohtuasjas sellise nGude omandaja, mis tuleneb alltoévotulepingust,
millesse kohtualluvuse kokkulepe lisati, ning kellel on jarelikult 6igus tugineda
viidatud kokkuleppele, et potérduda kohtu poole, kelle pooled, algseslepingus
valisid.

E. B.SP. r6hutab, et kolmanda isiku Oigusjarglus algseylepingupoele Gigustes ja
kohustustes muutub asjassepuutuvaks kui tingimus, millest soltub kohtualluvuse
kokkuleppe kohaldamine, siis, kui kokkuleppe osalisest wastaspool tugineb sellele
kolmanda isiku vastu, mille tdttu on vaja selgitada kusimust, kas kolmas isik peab
kohtualluvuse kokkulepet jargimag POhikohtuasjas “ei. ole valistatud kolmanda
isiku kohustus jargida kohtualluvuse kokkulepety vaid vastupidi, kolmas isik
kasutab Gigust sellele klauslile tugineda, digust, mis tal on ndéude Uleandmisest
tuleneva toime alusel, asjagludele kohaldatava riigisisese diguse kohaselt.

Viimasena vdidab hageja; et Euroopa ‘Kohtu praktika mé&aruse nr 1215/2012
artikli 25  télgendamise®y, kohta lastikirja (C-71/83, C-159/97, (C-387/98),
kindlustuslepingu (€-201/82),ja d@ritihingu asutamislepingu (C-214/89) valdkonnas
kinnitab tervikuna,seisukohta, 'mille kohaselt kohtualluvuse kokkulepe on siduv ka
kolmandaleisikule,“kes wotab Ule selle kokkuleppe allkirjastanud lepingupoole
digused ja kohustused; samamoodi vdib isik, kes ei ole lepingupool ning kes saab
sellest tulenevad, digused, tugineda kohtualluvuse kokkuleppele ning ndusolek,
mille teine pool “lepingu sdlmimise hetkel andis, on piisav, kuna seda on
lepingutingimustes selgelt véljendatud.

Hageja palusiieelotsusetaotluse esitanud kohtul hinnata vdimalust kasutada
eelotsuse, taotlemise korda, mida reguleerib ELTL artikkel 267, leides sealjuures,
et eelotsus'oleks kasulik.

Kostja viéljendas hageja omale diametraalselt vastupidist menetluslikku
seisukohta, mis keskendub madruse nr 1215/2012 artikli 25 satete tdlgendamisele
tahtevabaduse pohimdtte ja kohtualluvuse kokkuleppe intuitu personae iseloomu
seisukohast.

Kostja vaitel saab kohtualluvuse kokkulepe avaldada toimet tiksnes lepingupoolte
vahel, mitte kolmanda isiku suhtes, ning selle jéarelduse alus on kdnealuse
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tingimuse intuitu personae iseloom, mis tuleneb pooltevahelistest labird&kimistest
ja mis on tihedalt seotud lepingu vastaspoole isikuga, kellega see sGImiti.
Arvestades, et maaruse nr 1215/2012 artikli 25 kohaselt on kohtualluvuse
kokkuleppe kehtivuse sisuline tingimus sonaselge viide &igussuhtele, mille
raamistikus vdimalik vaidlus tekkis ning mida vastav kohus lahendab, on vaja, et
vaidluse poolte vahel oleks olemas kohtualluvuse kokkulepe, mida tuleb selle
sOltumatu iseloomu tdttu hinnata selle aluseks olevast lepingust eraldi. Sellise
vaite aluseks on asjaolu, et madruse nr 1215/2012 kohaselt on artiklis 25
sdtestatud kohtualluvuse kokkuleppe eeskirjadel s6ltumatu iseloom, vorreldes
kisimusega poolte kohustusi ké&sitlevatest riigisisestest seadustest.

K. P.SP. rohutas lisaks, et artiklis 25 satestatud korra alus on%maéruse
nr 1215/2012 pdhjenduses 19 ette nahtud poolte privaatautonoomia pohimote,
vdites, et selle pohimdtte kohaselt ei vdi kolmas isik, tugineda kehtualluvuse
kokkuleppele selle kokkuleppe osalise vastu, kuna koKkuleppeiosaline valjendas
klausli suhtes oma ndusolekut sdnaselgelt, tulenevalt“®igussuhtest, mille’ ta 15i
lepingu vastaspoolega, ning see on piiratud tema subetega‘lepingu vastaspoolega,
mitte kolmandate isikutega, kes said algsest lepingust tulenevad 6igused.

Viimasena esitas kostja vaite, mille kohaselt onimaéruse, nr1215/2012 artiklis 25
satestatud norm erand ja jarelikult tuleb sedatélgendada‘jakohaldada kitsalt, kuna
viidatud normis ette nahtud olukorra kehaselt“peab“poolte vahel olemas olema
kokkulepe, mille kohaselt mé&aratakse teatavas ‘Gigussuhtes tekkinud vaidluse
lahendamise allumine teatava “liikmesriigiy, kohtule, mistdttu on vaja, et
kohtualluvuse kokkuleppe solmiksid selle,vaidluse pooled ise.

Kostja oli pohimdtteliselt ‘Euroopa ‘Kohtule eelotsusetaotluse esitamise vastu ja
sOnastas teise voiumalusena “neli kusimust, mis Uldiselt toovad esile maaruse
nr 1215/2012 artikl125 tdlgendamisevajaduse.

Eelotsusetaotluse pohjenduste lUhitlevaade

Eelotsusetaotlusenesitanud kohus margib, et méaruse nr 1215/2012 artikli 25
tblgendamise kaks vartanti, mida pooled Kirjeldasid, on v@imalikud konkreetses
olukorras; kus kolmas isik, kes tugineb kohtualluvuse kokkuleppele, on selliste
noudediguste,emandaja, mis tulenevad lepingust, millesse viidatud kokkulepe
lisati, ning valitud riigisisese seaduse, lex causae, kaesoleval juhul Poola seaduse
kohaselt“saab omandaja tksnes ndudediguse ja sellega seotud digused, mitte
kohustused, mis olid algsel lepingupoolel.

Eelkbige on apellatsioonikohtul raske tdlgendada méaruse nr 1215/2012 artiklit 25
asjaolu tottu, et kuigi kolmas diguste omandaja ei ole téielikult tle votnud koiki
vOoOrandatavas lepingus sisalduvaid digusi ja kohustusi, tugineb ta kohtualluvuse
kokkuleppele, tuginedes seega tihele igusele 6igused loovutanud volgniku suhtes,
kes ndustus viidatud kokkuleppega lepingule alla kirjutades.
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Mis puudutab pohjendust, millele hageja viitab, et tugineda kohtualluvuse
kokkuleppele, st asjaolu, et kohtuasja asjaoludele kohaldatava riigisisese diguse
kohaselt vottis ta ndudega Ule sellega seotud Gigused, kinnitab eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et kuigi pohimdtteliselt voib kohtualluvuse kokkuleppe kohaselt
teatavasse kohtusse podrdumise Oiguse kvalifitseerimine loovutatud ndudega
seotud Oiguseks olla ka kusimus, millele kohaldatakse riigisiseseid 6igusnorme, ei
vOi téhelepanuta jatta asjaolu, et ndib, et lepingus sisalduvale kohtualluvuse
kokkuleppele tugineb Giguse omandaja, kasutades digust, mis lepingu kohaselt on
voorandajal, mitte aga sellise kohustuse alusel, mille taitmise eest peaks vastutama
omandaja.

Lisaks tunnistab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et eig, saa eitada, et
kohtualluvuse kokkuleppe korra mdéte on méa&ruses nr 1215/2012 sonastatud
lepingupoolte privaatautonoomia pdhimdttena, mille kohaselty peab, Glimuslik
olema poolte tahteavaldus kindlaksmaaratud kohtu kohta, mis lahendab teatavast
Oigussuhtest tulenevaid olemasolevaid voi tulevasi vaidlusi. Selle pdhimotte
kohaselt saab kohtualluvuse kokkulepe muutuda kehtivaks‘iksnes poolte suhtes,
kes selle kokkuleppe sdlmisid, ja kolmas isik ei saa ka juhul, kui ta omandab
teatud ndudedigused, mis tulenevad nende“aluseks alevast lepingust, tugineda
kohtualluvuse kokkuleppele, mis seob%, Ukshes wlepingusy algseid osapooli.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab selles @sas Euroopa Kohtu otsusele
kohtuasjas C-436/16 (punktid 35437)ja Euroepa ‘Kohtu otsusele kohtuasjas
C-519/19 (punktid 42-44), midles'on nimetatud\ asjaolu, et kontroll poolte
ndusoleku kohta kohtualluvuse “kokkuleppeysuhtes peab kasitlema vaidluse
mdlemat poolt, nii seda,/kes kokkuleppele tugineb, kui ka seda, kelle jaoks
kokkulepe siduv on, ning kokkuleppe, allkirjastanud isiku ndusolekut peab
hindama seoses tema.vastaspoolega kohtuvaidluses.

Seoses maaruse nr1215/2012 artikli 25 t6lgendamist kasitleva Euroopa Kohtu
ulatusliku™ praktikaga teatud Kitsalt spetsialiseeritud valdkondades, nagu lastikiri
(C-71/83, 'C-159/97;, €-387/98), kindlustused (C-201/82) ja arithingud
(€=214/89), leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kdnealune tdlgendus piirdub
sektoritega, millele see viitab.

Eelotsusetaotluse, esitanud kohus margib, et Euroopa Kohtu praktikas vélja
to6tatud “kriteeriumid kohtualluvuse kokkuleppe téhususe tagamiseks otsustati
kohtuasjades, “kus sellele kokkuleppele tugineti kolmanda isiku, mitte lepingu
allkirjastanud isiku vastu, ja leiti, et tuleb kontrollida, kas kolmas isik on oma
sellekohase ndusoleku andnud, vdi vastupidisel juhul, kas ta on tle votnud kdik
poolte digused ja kohustused, vottes ka kohustuse kdnealust kokkulepet jargida
(kohtuasjad C-543/10, C-352/13, C-519/19). Ta mérgib, et lksnes kohtuasjas
C-436/16 tugines kohtualluvuse kokkuleppele kolmas isik. P&hikohtuasjas ei
tugineta kohtualluvuse kokkuleppele aga kolmanda isiku vastu, et teha kooskdlas
Euroopa Kohtu praktikas valjatootatud kriteeriumitega kindlaks, kas see toob
kaasa tagajarjed.
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26 SeetOttu leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et on vaja esitada teatavad

27

kiisimused, et selgitada, i) kuidas t6lgendada maaruse nr 1215/2012 artiklit 25
konkreetses olukorras, kus kohtualluvuse kokkuleppele tugineb 6iguste omandaja,
kes sai ndude loovutamise lepingu alusel 6igused, mis tulenesid algsest lepingust,
millesse kohtualluvuse kokkuleppe oli lisatud, ii) kiisimust, a) kas selle poole
menetluslik seisund, kes on kohtualluvuse kokkuleppe osaline, on kokkuleppe
jargimise tagamisel asjakohane, ja b) kas selle kokkuleppe jargimise tagamiseks,
millele kolmas isik tugineb, on vaja kokkuleppe osalise uut tahteavaldust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus teeb pohikohtuasjas otsuse apellatsidonikohtuna
ja tehtud otsus on 16plik.



