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l. Obijeto del recurso

1. Mediante escrito presentado el 25 de mayo de 2020, XXX solicita la
casacion de la sentencia n.° 235262 de 17 de abril de 2020 [omissis] dictada por el
Conseil du contentieux des étrangers (Consejo del Contencioso de Extranjeria) [en
lo sucesivo, «CCE»].

Il. [omissis]

[omissis] [cuestiones de procedimiento]

I1l.  Hechos pertinentes

La parte recurrente declara tener la nacionalidad guineana. Lleg6.a Bélgicatel 7 de
noviembre de 2007.

Presentd una primera solicitud de proteccion internacienal que fuerdesestimada.

A continuacion, presentd otras dos solicitudes de proteccién internacional que la
parte recurrida se nego a tomar en consSideracion:

El 29 de enero de 2019, la parte,recurrente\presentd una cuarta solicitud de
proteccion internacional. En@poyo desesta,“alego, en particular, ser el padre de
dos nifios nacidos en Bélgicasy a‘los que se habia reconocido en dicho pais el
estatuto de refugiados, al.igual que a Su,madre.

El 2 de octubre de,2019, la‘parterecurrida adoptd una decision en la que declaré
la inadmisibilidad deestacuarta,solieitud.

El 15 de octubre des2019;, [ayparte recurrente interpuso un recurso contra dicha
decisionde 2 de octubrexde 20109.

Elf17%denabril de 2020, el [CCE] desestimé el recurso mediante la sentencia
recurrida.

V. Primer motivo de casacion

La parte‘recurrente invoca un primer motivo de casacion basado en la infraccion
«de los articulos 39/65 y 48/3 de la loi du 15 décembre 1980 sur I’acces au
territoire, le séjour, I’établissement et I’éloignement des étrangers (Ley de 15 de
diciembre de 1980 sobre entrada en el territorio, estancia, establecimiento y
expulsion de los extranjeros) [en lo sucesivo, «Ley de 15 de diciembre de 1980» o
«Ley de Extranjeria»]; del articulo 23 de la Directiva [2011/95/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011,] por la que se establecen
normas relativas a los requisitos para el reconocimiento de nacionales de terceros
paises 0 apatridas como beneficiarios de proteccion internacional, a un estatuto
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uniforme para los refugiados o para las personas con derecho a proteccion
subsidiaria y al contenido de la proteccion concedida [DO 2011, L 337, p. 9], vy
del articulo 288 [TFUE] [omissis]».

IV.1. [omissis] [sin pertinencia para las cuestiones prejudiciales]

IV.2. Segunda parte
A. Alegaciones de las partes

La parte recurrente afirma que «[...] el articulo [23, apartado 2,]\de"la Directiva
2011/95 establece una obligacion de resultados para los “Estados ‘miembros
consistente en la adopcién de disposiciones de Derecho naeional en virtudwde las
cuales los miembros de la familia del beneficiario [de preteccion, internacional]
puedan solicitar las prestaciones [mencionadas] en los articulos'24wa 35»; que, «no
obstante, [...] el articulo 23 de la Directiva [2011495},no‘hassido,transpuesto [...]
[al] Derecho belga a favor, sobre todo, de los progenitores de‘un, menor al que se
ha reconocido el estatuto de refugiado (como €l solicitante)»; que «[...] el articulo
10 de la Ley de 15 de diciembre de 1980 reconoee [omissiS] el derecho a la
reagrupacion familiar a ciertos miembros, de la familiasdel beneficiario de
proteccion internacional, siempre quescumplan: los requisitos previstos en dicha
Ley [...]»; que, «por un lado, el genceptorde miembra,de la familia es mas amplio
en el sentido del articulo 23 de la Directiva'2011/95 que a efectos del articulo 10
de la Ley de 15 de diciembre'de 1980»;'que, «a modo de ejemplo, el articulo 10,
apartado 1, punto 7, dea Ley de,15'de diciembre de 1980 reconoce el derecho a
la reagrupacion familiar ‘de.los,progenitores de un extranjero que ha obtenido el
estatuto de refugiade, en“Jasmedida en que sea un menor extranjero no
acompafiado (MENA)»;\gue, «en caso de que el menor esté acompafiado, como
sucede con la hija,dehselicitante,"no nace el derecho a la reagrupacion familiar»;
que, «por@tro lado, les articules 10 y 12 bis de la Ley de 15 de diciembre de 1980
establecen- los requisites, (de admisibilidad y sustantivos) aplicables a la
reagrupacion familiar, de. modo que el derecho a la vida familiar del refugiado no
es ‘automatico»; que «de lo anterior resulta que el articulo 10 de la Ley de 15 de
diciembre “den1980 no transpone completamente el articulo 23 de la Directiva
2012/95»; que «el"articulo 9 bis de la Ley de 15 de diciembre de 1980 tampoco
transpone “dicho precepto»; que «este articulo se refiere a la autorizacion de
residencia (y no a la admision) y establece unos requisitos de admisibilidad y
sustantives propios, que no permiten al miembro de la familia disfrutar de las
prestaciones antes mencionadas»; que «[...] [omissis] la transposicion incompleta
del articulo 23 de la Directiva [2011/95] basta para que nazca el derecho a obtener
el estatuto de proteccién internacional»; que «[...] el Derecho nacional debe
interpretarse de conformidad con el articulo [23, apartado 2,] de la Directiva
[2011/95] para garantizar su efecto util, con arreglo a la jurisprudencia citada;
que «[...] el objetivo perseguido por el articulo 23 de la Directiva [2011/95] es el
mantenimiento de la unidad familiar del refugiado»; que «este objetivo ya se
menciona en los [omissis] considerandos [16 y 18] de la Directiva [...]»; que «el
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legislador belga no ha establecido un estatuto sui generis, al transponer
especificamente el articulo 23 de la Directiva 2011/95, con el objetivo de que los
miembros de la familia del beneficiario de proteccion internacional puedan
solicitar las prestaciones previstas en los articulos 24 a 35 de la Directiva
2011/95»; que, «por consiguiente, en este contexto, el juez nacional debe
interpretar el régimen de Derecho comun en materia de proteccién internacional, a
saber, el articulo 48/3 de la Ley, a la luz del articulo 23 de la Directiva 2011/95, a
fin de garantizar el efecto atil de esta disposicion»; que «la concesién de un
estatuto de proteccion internacional [a los] miembros de la familia de un
beneficiario de tal proteccion es el Unico mecanismo que permitesJomissis]
mantener la unidad familiar y que los miembros de la familia puédan,solicitar las
prestaciones previstas en los articulos 24 a 35»; que «[omissis],estas\prestaciones
estdn vinculadas al estatuto de refugiado o de beneficiarionde “proteccion
internacional y se recogen bajo el titulo “Contenido \de\la% proteccion
internacional”»; que, «a modo de ejemplo, el articulo 24 de“la Directivatexige al
Estado miembro expedir un permiso de residencia¥‘tan pronto‘come sea posible
después de la concesion de la proteccion intérnacional”»; que «el articulo 25
dispone que el Estado miembro expedira [...] a¥los beneficiarios del estatuto de
refugiado documentos de viaje conformes a lo dispuestowen el anexo de la
Convencién de Ginebra que les permitan ‘viajar fuera,de su territorio, salvo en
caso de que se opongan a ello motivos, imperigsos de seguridad nacional u orden
publico»; que, «ademas, solo losgbeneficiarios,de,praoteccion internacional tienen
derecho a esta prestacion»; que'«[.. -, Jomissis]ila ‘sentencia recurrida[, segun la
cual] “el hecho de que la transposicion ‘del articulo 23 de la Directiva [2011/95]
sea defectuosa, aun suponiendoe, que, fuera cierto, no basta para que nazca el
derecho a obtener el ‘estatuto de, proteccion internacional [a favor de los]
miembros de la familia de un beneficiario de tal proteccion”, [omissis] menoscaba
[omissis] el efecto Util del@articulo'23 de la Directiva 2011/95 e infringe el articulo
288 [TFUE]»; fomissis},que, «a falta de una transposicion completa del articulo
23 de la Directiva, el articulo,48/3 de la Ley de 15 de diciembre de 1980 debe
interpretarse,de conformidadscon el articulo 23 de la Directiva para respetar el
articulo'288 del, Tratado»; que, «a falta de adopcion de disposiciones de Derecho
nacional.en virtudhde las cuales los miembros de la familia de un refugiado puedan
solicitar laswprestaciones [mencionadas] en el articulo 23, las autoridades
judieiales estan obligadas a adoptar todas las medidas necesarias para alcanzar el
resultado ‘preserito por la Directiva»; que «el Gnico medio de lograr ese resultado,
es decir,'de mantener la unidad familiar de un menor refugiado y permitir a sus
progenitares solicitar ciertas prestaciones como la obtencion de un documento de
viaje, es conceder a dichos progenitores la proteccion internacional derivada,
[omissis]. [repeticiones o consideraciones sin pertinencia]

En la contestacion, la parte recurrida alega que «[omissis] [la parte recurrente
sigue] sin demostrar en qué medida el Conseil du Contentieux des étrangers
(CCE) no podia declarar legalmente a raiz de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Unidn Europea que el articulo 23 de la Directiva [2011/95] no regula
la concesion de un estatuto de proteccion internacional sino Unicamente el disfrute
de las prestaciones previstas en los articulos 24 a 35 de dicha Directiva»; que,
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«aunque la parte recurrente aduce que una transposicion incompleta del articulo
23 basta para que nazca el derecho a obtener el estatuto de proteccion
internacional, no ha formulado ninguna alegacion pertinente con el objetivo de
demostrar que esta disposicion regula la concesion del estatuto de proteccion
internacional a los miembros de la familia del beneficiario de proteccion
internacional y no Unicamente las prestaciones mencionadas en los articulos 24 a
35 de la Directiva [2011/95]»; que «el articulo 3 de esta Directiva permite a los
Estados miembros adoptar “normas mas favorables” para que los miembros de la
familia puedan acogerse a la proteccion internacional»; que «esta posibilidad no
basta para que nazca un derecho que las personas puedan hacer valer‘euando el
Estado no haga uso de dicha [facultad]»; que «Bélgica no ha ddoptado hormas
méas favorables [omissis]»; que, «si bien la parte recurrente, considera que el
articulo 23 de la Directiva [2011/95] no ha sido transpueste“walidamente’ al
Derecho belga, es inoperante que formule sus alegaciones,a este respectozante el
CCE, que carece en cualquier caso de competencia para pronunciarse“sobre si
deben concederse o denegarse las prestaciones previstasiemJoswarticulos 24 a 35
de esta Directiva, y ello con independenciasde ‘quesel “articulon23 haya sido
transpuesto correctamente o no»; que «las alegacionesdasadas en‘fa primacia del
Derecho de la Unidn y en los principios de interpretacionwo pueden llevar al CCE
a asumir competencias que no le corresponden», y queel ECE actué conforme a
Derecho al declarar que la toma en caonsideracion del interés superior del nifio y
del respeto de la vida familiar del demandante™o permitian en cualquier caso
reconocer, a favor del miembra dela familia ‘de un beneficiario de proteccion
internacional, el derecho a abteneriel mismo estatuto que él [...]».

En la réplica, la parte ‘recurrentensostiene que «la parte recurrida defiende un
enfoque del articulo"23 deNa“Directiva que priva a la disposicion de todo efecto
uatil y de toda efectividad»; que“«lo que se discute no es el efecto directo del
articulo 23 denla Directiva (ypor consiguiente, el beneficio directo de las
disposiciones‘del"Derecho,de\la®nion no transpuestas al Derecho belga), sino la
interpretacion conforme delDerecho nacional a la luz de dicho precepto, con
vistas a'garantizar su efecto Util»; que «hacer que el solicitante tenga que dirigirse
a multiples interlocuteres institucionales y jurisdiccionales para hacer valer de
forma individual los“derechos previstos en los articulos 24 a 35 de la Directiva
[2011795], califiecados por el legislador europeo de “contenido de la proteccion
internacional’’, priva al articulo 23 de la Directiva 2011/95 de su efecto util y no
garantiza, la consecucion de los objetivos de la Directiva (en particular, el
mantenimiento de la unidad familiar del refugiado y la toma en consideracién del
interés superior del nifio)»; que «el efecto de la transposicion incompleta de dicho
articulo 23 es que un refugiado menor de edad debe hacer frente a una situacion
de precariedad si no se reconoce a sus progenitores un estatuto que les garantice
las prestaciones [mencionadas] en los articulos 24 a 35 de la Directiva (tales como
el derecho a un permiso de residencia o el acceso al empleo, a la educacion, a la
asistencia sanitaria o a la vivienda)»; que, «por lo que respecta a la competencia
del Conseil du contentieux des étrangers, el articulo 39/2 de la Ley de 15 de
diciembre de 1980 faculta al Conseil para modificar la decision impugnada»; que,
«por consiguiente, es competente para reconocer al solicitante el estatuto de
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refugiado solicitado»; que, «ademés, esta obligado, segun los términos del
Tribunal de Justicia, a interpretar el Derecho interno, ““ en la medida de lo posible
a la luz de la letra y de la finalidad de la directiva de que se trate para alcanzar el
resultado que esta persigue y atenerse asi a lo dispuesto en el articulo 288 TFUE,
parrafo tercero”»; que «el Tribunal de Justicia [omissis] [ha precisado] que esta
obligacion de interpretacion conforme del Derecho nacional es inherente al
régimen del Tratado FUE, en la medida en que permite a los d&rganos
jurisdiccionales nacionales garantizar, en el marco de sus competencias, la plena
efectividad del Derecho de la Unién»; que «la concesién de un estatuto de
refugiado derivado es por lo deméas plenamente compatible con el Derecho de la
Union (sentencia [de 4 de octubre de 2018, Ahmedbekaya, C-652/16,
EU:C:2018:801])»; que «el solicitante lamenta que el exameny(por la demandada
y por el Conseil du contentieux des étrangers) del interés superiordel nifiowy de la
efectividad del estatuto de refugiado del menor tengan, de“nuevo,sun caracter
marginal y que dicho interés del menor no sea una consideracionsprimordial»; que
«el solicitante [...] insiste en el caracter pertinenterde las,Cuestiones,prejudiciales
propuestas», y que estas «son, en efecto, distintas,deylasiguendieron lugar a la
sentencia Ahmedbekova. [repeticiones o consideracionessin‘pertinencia]

En la vista, se preguntd a las partes sobreyla aplicabilidadydel articulo 23 de la
Directiva [2011/95] a la situacion de‘la parte récurrente, ‘dado que del articulo 2],
letra j),] de la misma Directiva, resulta que, les miembros de la familia del
beneficiario de proteccion internacional [omissis] estan comprendidos por [dicha]
Directiva [omissis]/[omissis] «siempre ‘que la\familia existiera ya en el pais de
origen» y que de las explicacieneside layparte recurrente se desprende que su
familia no existia en el pais de,origen, Sino en Bélgica, pues este ultimo es el pais
donde nacieron sus hijos.

La parte recurrente ‘aduce, en esencia, que su familia no existia en el pais de
origen; que ne esta,comprendida en el ambito de aplicacion material en sentido
estrictodesla Directiva, [2011/95]; que, sin embargo, alegd la situacion de
dependencia de susthijes respecto de ella; que el interés superior de sus hijos exige
qué ‘ella “pueda “ser heneficiaria de proteccion internacional, y que es preciso
ampliar el,cancepto'de miembros de la familia a efectos de la Directiva [2011/95],
de‘eonformidadheon los considerandos 18, 19 y 38 de esta, para tener en cuenta el
mtereés,superior de los nifios y la situacion de dependencia. [omissis].

La parte recurrida afirma, en esencia, que la lectura conjunta de los articulos 2,
[letra] j), y 23 de la Directiva [2011/95] conduce a excluir del ambito de
aplicacion del articulo 23 a los miembros de una familia que [no] existia en el pais
de origen; que la lectura de los considerandos 18, 19 y 38 no [puede] modificar
esta conclusion; que aun de interpretarse en sentido amplio, el concepto de
miembro de la familia implica que esta [hubiera existido] en el pais de origen,
cosa que no sucede en el caso de autos; que, si bien es cierto que los
considerandos 18, 19 y 38 exigen tomar en cuenta el interés superior del nifio,
tienen el objetivo de servir como guia a los Estados miembros a la hora de
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interpretar la Directiva, tal interpretacion no puede ir en contra del tenor
inequivoco del articulo 2, [letra] j), ni justificar la aplicacién del articulo 23.

B. Apreciacion

[omissis] [sin pertinencia]

El articulo 23 de la Directiva [2011/95] establece que:

«1. Los Estados miembros velaran por que pueda mantenerse la unidad familiar.

2. Los Estados miembros velaran por que los miembros deslasfamilia del
beneficiario de proteccidn internacional que no cumplan‘individualmenteylas
condiciones para acogerse a dicha proteccion tenganpderecho,a soliCitar las
prestaciones previstas en los articulos 24 a 35, ¢on “arregloya los
procedimientos nacionales y en la medida en que‘ello sea cempatible con la
condicion juridica personal del miembro de la familia de que seitrate. [...]

[omissis]» [sin pertinencia].

Los miembros de la familia del beneficiarionde proteccion internacional se definen
en el articulo 2, [letra] j), de la citada Directivay que precisa lo siguiente:

«[...] se entendera por[...] “miembroes de la familia’”; los siguientes miembros de
la familia del beneficiario de preteccién internacional que se encuentren en el
mismo Estado miembro en, relaciérmycon su solicitud de proteccién internacional,
siempre que la familia existiera yaen ehpais.de origen:

—  [omissis] [sifpertinencia]

— el padre, fasmadre, unotro, adulto que sea responsable del beneficiario de
proteccion,internacional,‘ya sea legalmente o con arreglo a la préactica del
Estado“miempro, enicuestion, cuando dicho beneficiario sea un menor no
casado».

Wna'de las\prestaciones previstas en los articulos 24 a 35, que deben reconocerse
con arreglo aharticulo 23[, apartado 2], consiste en la expedicion de un permiso de
resideneia‘eon arreglo al articulo 24 de la Directiva [2011/95]. La parte recurrida
no rebate que la legislacion belga no reconoce el derecho de residencia a la parte
recurrente, habida cuenta de su situacion, de resultas de la transposicién de la
Directiva [2011/95]. La parte recurrente es el padre de dos nifios menores que
nacieron en Bélgica y a los que se reconocidé en dicho pais el estatuto de
refugiados. [Por consiguiente,] la familia se constituy6 en Bélgica y no habia sido
previamente constituida en el pais de origen.

Con arreglo al articulo 10, apartado 1, punto 7, de la Ley [de 15 de diciembre de
1980], se reconoce el derecho de residencia «al padre y la madre de un extranjero
que ha obtenido el estatuto de refugiado en el sentido del articulo 48/3 o que es
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beneficiario de proteccion subsidiaria y con el que viven, siempre y cuando este
sea menor de dieciocho afios y haya entrado en el Reino sin estar acompariado de
un extranjero mayor de edad que sea legalmente responsable de el ni haya sido
tomado a cargo efectivamente por tal persona con posterioridad a su entrada, o se
haya quedado solo tras dicha entrada en el Reino». Esta disposicion no es
aplicable a la parte recurrente dado que sus hijos menores no entraron en Bélgica
sin estar acompafados de un extranjero mayor de edad responsable de ellos.

El Conseil d’Etat se pregunta sobre la aplicabilidad del articulo 23 de la Directiva
[2011/95] a la situacion de la parte recurrente, habida cuenta de que(@ekarticulo 2,
[letra] j), de la misma Directiva se desprende que los miembros de la familia del
beneficiario de proteccion internacional [...] estan comprendidos emehambite de
aplicacion de la Directiva 2011/95/UE [omissis] «siempre_gque la'familia existiera
ya en el pais de origen». [omissis] [repeticiones]

Procede, por lo tanto, plantear una cuestion prejudicial alNIribunalhde, Justicia de
la Unién Europea sobre la aplicabilidad del articulo,23'de la Directiva [2011/95] a
la situacion de la parte recurrente. Concretamente, ‘es' preciso plantear las [dos
primeras] cuestiones prejudiciales [que figuran en el fallo].

— [omissis] [formulacidn de das‘des primeras cuestiones prejudiciales].

Si el Tribunal de Justicia de la Unign Eurgpea‘responde a estas cuestiones que el
articulo 23 de la Directivag[2011/95], es aplicable a la situacion de la parte
recurrente, esta alega, en  esencia, que, dado que no ha sido transpuesta
validamente al ordenamiento juridice, belga, esta disposicion tiene un efecto
directo del que resulta queBélgica‘debe ‘€oncederle proteccion internacional. La
parte recurrente afirma al misma tiempo que el Derecho nacional debe aplicarse
de conformidad con.el Derecho,de la Unidn Europea y que, para dotar de efecto
atil al articule 23'de la Direetiva [2011/95], que no ha sido transpuesto, el articulo
48/3 de la‘key de 15 de diciembre de 1980, que regula la concesion del estatuto de
refugiado,debe interpretarse en el sentido de que permite que se le reconozca la
proteccidn internacional:

El ConseilNd’Etat eonsidera, a la espera de que el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, dicte, la'sentencia relativa a las cuestiones prejudiciales planteadas en la
presente, resolucion, que el articulo 23 de la Directiva [2011/95] no parece obligar
a conceder proteccidon internacional a los miembros de la familia del beneficiario
de proteccion internacional comprendidos en el &mbito de aplicacion de dicha
Directiva. Esta disposicion parece prever Unicamente la atribucion de las
prestaciones previstas en los articulos 24 a 35 a los miembros de la familia que no
cumplen individualmente las condiciones para acogerse a la proteccion
internacional. Ademas, el articulo 48/3 de la Ley de 15 de diciembre de 1980 no
ofrece la posibilidad de conceder la proteccion internacional a personas que, como
la parte recurrente, no cumplen individualmente las condiciones para acogerse a
ella. La interpretacion del articulo 48/3 de la Ley de 15 de diciembre de 1980
defendida por la parte recurrente, segin la cual podria obtener proteccion
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internacional en virtud de dicha disposicion, es, por lo tanto, una interpretacion
contra legem.

En opinién del Conseil d’Etat, a la espera de que el Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea dicte la sentencia relativa a las cuestiones prejudiciales planteadas
en la presente resolucion, si el articulo 23 de la Directiva [2011/95] fuese
aplicable a la parte recurrente y, a falta de transposicion, tuviera efecto directo, la
parte recurrente podria solicitar beneficiarse de las prestaciones a que se refiere el
articulo 23, es decir, de las prestaciones previstas en los articulos 24 a 35y, en
particular, del permiso de residencia mencionadas en el articulo 24, que le
permitiria residir legalmente en Bélgica con su familia. Por el contrario, ehefecto
directo del articulo 23 de la Directiva [2011/95] no implica que. la partesrecurrente
pueda beneficiarse de aquello que dicho precepto no parece recangcer,a Saber, el
reconocimiento de proteccion internacional cuando la parte recurrente, noscumplir
individualmente las condiciones para acogerse a ella.

Dado que el Conseil d’Etat resuelve en Gltima instanGia, estdyobligado a plantear
una cuestion al Tribunal de Justicia de la Union, Eurgpea, comossolicita la parte
recurrente, relativa al posible efecto directo deh articuloy,23 de la Directiva
[2011/95] y a las consecuencias que se derivarian de dicho efecto.

Por consiguiente, procede plantear las cuestiones prejudiciales [tercera y cuarta]
[que figuran en el fallo].

—  [omissis] [formulacion de las Cuestiones tercera y cuarta]
Esta cuestion [constitiye lasguinta cuestiéniprejudicial que figura en el fallo]

—  [omissis]formulacionde la quinta cuestion prejudicial]

V. Segundo motivonde casacion
A.Alegaciones de lasypartes

lba, parte recurrente invoca un segundo [motivo de casacion] basado en la
infraccion «de los articulos 39/65, 48/3 y 57/1, apartado 4, de la Ley de 15 de
diciembre "de 1980 [omissis]; de los articulos 20 y 23 de la Directiva 2011/95
[omissis];\ del articulo 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos [en lo
sucesivo, «CEDH»]; de los articulos 7 y 24 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea [en lo sucesivo, «Carta»], y del articulo 3 de
la Convencion Internacional sobre los Derechos del Nifio [omissis]».

La parte recurrente sostiene que «el concepto de interés superior del nifio
consagrado en el articulo 3 de la Convencidn Internacional sobre los Derechos del
Nifio figura asimismo [omissis] en el articulo [20, apartado 5,] de la Directiva
2011/95 y en el articulo 24 de la [Carta]»; que «también debe tenerse en cuenta la
vida familiar del solicitante y su hija —beneficiaria del estatuto de refugiada en
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Belgica—, protegida por el articulo 8 del [CEDH] y por [el articulo] 7 de la
Carta»; que, «como unica respuesta, el Conseil du contentieux des étrangers
afirma no llegar a entrever en qué medida “tomar en consideracion el interés
superior del nifio bastaria para reconocer al progenitor de un beneficiario de
proteccion internacional un derecho a disfrutar del mismo estatuto que este
ultimo”»; que, «ni la parte recurrida ni el [CCE] estiman que el interés superior de
la hija del solicitante es una consideracion primordial»; [que una] «mera facultad
reconocida a un Estado miembro, en virtud de un acto de Derecho derivado de la
Unidn, puede convertirse en una obligacion real para dicho Estado miembro al
objeto de garantizar el respeto de los derechos fundamentales consagrados por la
[Carta] [omissis]»; [omissis] que, «[...] incluso sin que el articulo 23yde la
Directiva 2011/95 establezca una obligacion formal de conceder al progenitor, de
un refugiado el mismo estatuto de proteccion internacionalsestaiobligaciomderiva
de la lectura de los articulos 20 y 23 de la Directiva 2001/95\en relagion‘con los
articulos 7, 18 y 24 de la Carta, [el articulo] 8 del Convenio Euroepeo de Derechos
Humanos y [el articulo] 3 de la Convencidon Intermacional sebre,Jos\Derechos del
Nifio»; que, en «el estado actual del Derecho bélga que no,permite‘al solicitante
disfrutar de un derecho a la reagrupacion familiar respeeto de suthija, el [CCE]
[omissis] [debid] proceder a una apreciacién equilibrada‘y, razgnable del conjunto
de circunstancias actuales y pertinentes,dehasunto, teniende en cuenta todos los
intereses en juego y en especial el ‘interés, superior deb menor afectado»; que
«[omissis] la toma en consideracion del interés superior del nifio puede ser
suficiente para reconocer al miembroyde lafamilia“de un menor beneficiario de
proteccion internacional el¢derecho a beneficiarse del mismo estatuto que este
ultimo»; que «el interés superior del, nifo, constituye, en efecto, una norma de
interpretacion que debe guiar al Conseildu contentieux des étrangers al aplicar el
articulo 23 de la Directiva»; \Jomissis] [repeticiones o consideraciones sin
pertinencia]

— _ [omissish[farmulacién de la sexta cuestion prejudicial].

En la contestaciony, layparte recurrida alega que [omissis] [repeticiones] [«]del
articule, 23 solo resulta la*obligacion de conceder las prestaciones previstas en los
articulos'22ha 35 defla Directiva [2011/95], pero no un estatuto de proteccion
internacional, asles miembros de la familia de un beneficiario de tal proteccidn»;
que «[%. -J\no puede exigirse que el Conseil du contentieux des étrangers reconozca
el estatuto deproteccion internacional sobre la base del articulo 23 de la Directiva
cuando, esta disposicion no lo prevé»; que «[...] el CCE actu6 conforme a
Derecho al declarar que la circunstancia de que la transposicion del articulo 23 de
la Directiva [2011/95] sea defectuosa, aun suponiendo que pudiera considerarse
acreditada, no basta para que nazca, a favor de los miembros de la familia de un
beneficiario de proteccion internacional, un derecho a obtener tal estatuto»; que
«[...] el Tribunal de Justicia ya se ha pronunciado sobre el alcance del articulo 23
de la Directiva [2011/95] y el hecho de que supuestamente este articulo haya sido
transpuesto deficientemente al Derecho belga no puede en ningln caso abocar a la
concesion de un estatuto de proteccion internacional a la parte recurrente»,
[omissis]. [repeticiones 0 consideraciones sin pertinencia]

10
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En la réplica, la parte recurrente aduce [omissis] que «[omissis] el interés superior
del nifio debe ser una consideracion primordial, tanto para las Naciones Unidas,
como para la Unién Europea y para el legislador belga, lo que implica que los
Estados miembros, al aplicar el Derecho de la Union, deben proceder a una
apreciacion equilibrada y razonable del conjunto de circunstancias e intereses en
juego [véanse, en particular, la sentencia de 26 de marzo de 2019, SM (Menor
sometido a “kafala” argelina), C-129/18, EU:C:2019:248 —en la que el Tribunal
de Justicia interpretd el concepto de “otro miembro de la familia” de manera
extensiva, a la luz del interés superior del nifio—, asi como, recientemente, la
sentencia de 16 de julio de 2020, Etat belge (Reagrupacion familiar, — hijo
menor), C-133/19, C-136/19 et C-137/19, EU:C:2020:577], [y~que] una,mera
facultad reconocida a un Estado miembro, en virtud de um,actozde, Derecho
derivado de la Unidn, puede convertirse en una obligacion.real para dichovEstado
miembro al objeto de garantizar el respeto de los derechosyfundamentales
consagrados por la Carta» [omissis]. [repeticiones]

B. Apreciacion
[omissis] [sin pertinencia]

La parte recurrente sostiene, en esencia,“en esté)segunde, motivo, que la toma en
consideracién del interés superior del nifio ‘a, que se refiere el articulo 20 de la
Directiva [2011/95] y del respeto ‘de la vida familiar implica que la proteccion
internacional debe concederse,en,virtud del articulo 23 de la misma Directiva, al
progenitor de nifios a los que sesha reconoeido elestatuto de refugiados en Bélgica
y que nacieron en ®se ‘pais,.aun, cuando dicho progenitor no cumpla
individualmente las ¢ondicionesypararacogerse a la proteccion internacional.

El Conseil d’Etat considefa; a la,espera de que el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea dicte la;sentencia relativa a las cuestiones prejudiciales planteadas en la
presente resolueion,, quey[la,anterior afirmacion no parece ser correcta] [omissis].
[repeticiones]

Aun suponiendo que la Directiva [2011/95] sea aplicable al progenitor de nifios a
los que se“hawrecoanocido el estatuto de refugiados en Bélgica y que nacieron en
ese pals, la toma‘en consideracion del interés superior del nifio a que se refiere el
articulon20wde la Directiva [2011/95] y del respeto de la vida familiar parece poder
garantizarse mediante la expedicion de un permiso de residencia que permita a
dicho progenitor residir legalmente en Beélgica con su familia, sin que resulte
necesario concederle la proteccion internacional al no cumplir individualmente las
condiciones necesarias para acogerse a dicha proteccion. Si el Tribunal de Justicia
de la Unién Europea responde que el articulo 23 de la Directiva 2011/95/UE es
aplicable a la parte recurrente y que, a falta de transposicién, esta disposicion
produce un efecto directo, la parte recurrente podria solicitar al Estado belga el
disfrute de las prestaciones previstas en los articulos 24 a 35, tales como la
expedicion de un permiso de residencia que le permita residir legalmente en
Bélgica con su familia.
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Dado que el Conseil d’Etat resuelve en Gltima instancia, esta obligado a plantear
una cuestion al Tribunal de Justicia de la Unidon Europea, como solicita la parte
recurrente, dirigida a saber si la toma en consideracion del interés superior del
nifio a que se refiere el articulo 20 de la Directiva 2011/95/UE y del respeto de la
vida familiar implica que la proteccion internacional debe concederse, en virtud
del articulo 23 de la misma Directiva, al progenitor de unos nifios a los que se ha
reconocido el estatuto de refugiados en Bélgica y que nacieron en ese pais, aun
cuando dicho progenitor no cumpla individualmente las condiciones para acogerse
a la proteccién internacional.

Por consiguiente, procede plantear la cuestion prejudicial propuesta,por la parte
recurrente. Esta cuestion [constituye la sexta cuestion prejudieial que figura en el
fallo].

—  [omissis] [formulacion de la sexta cuestion prejudicial]
POR LOS MOTIVOS EXPUESTOS,
EL CONSEIL D’ETAT RESUELVE:
[omissis]

Plantear, con arreglo al articule,267 [RFUE], fparrafo tercero], las siguientes
cuestiones prejudiciales al Tribunal deyJusticia de,la'Union Europea:

—  «Los articulos™2, letray), y 23 de la Directiva 2011/95/UE del
Parlamento, Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la
que se “establecen \normas relativas a los requisitos para el
reconocimientoy dey nacionales de terceros paises o apéatridas como
beneficiarios, de, proteccion internacional, a un estatuto uniforme para
loswefugiades e para‘las personas con derecho a proteccion subsidiaria
y. al contenido, de,la proteccion concedida, ¢deben interpretarse en el
sentido de queson aplicables al progenitor de dos nifios nacidos en
Beélgica y a los que se ha reconocido el estatuto de refugiados en ese
pais, pese‘a que el articulo 2, letraj), antes citado precisa que una
persona se considerara miembro de la familia del beneficiario de
proteccion internacional a efectos de la citada Directiva “siempre que
lafamilia existiera ya en el pais de origen”?»

— = «Habida cuenta de los considerandos 18, 19 y 38 de la Directiva
2011/95/UE, la circunstancia, invocada por la parte recurrente en la
vista, de que sus hijos se hallan en situacion de dependencia con
respecto a ella y de que el interés superior de sus hijos exige, en su
opinion, reconocerle la proteccion internacional, ¢implica que el
concepto de miembros de la familia del beneficiario de proteccion
internacional a que se refiere la citada Directiva se amplie a una
familia que no existia en el pais de origen?»

12
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«En caso de respuesta afirmativa a las dos primeras cuestiones
prejudiciales, ¢puede producir efecto directo el articulo 23 de la
Directiva 2011/95/UE, que no ha sido transpuesto al Derecho belga
para contemplar la expedicién de un titulo de residencia o la concesién
de proteccidn internacional al progenitor de unos nifios a los que se ha
reconocido el estatuto de refugiados en Bélgica y que nacieron en ese
pais?»

«En caso de respuesta afirmativa, a falta de transposicion del articulo
23 de la Directiva 2011/95/UE, ¢confiere dicho precepta al*progenitor
de unos nifios a los que se ha reconocido el estatuto de refugiados en
Belgica y que nacieron en ese pais el dereeho awsolicitar, las
prestaciones previstas en los articulos 24 a 35,%wtalesy como) la
expedicion de un permiso de residencia qué le“facultespara, residir
legalmente en Belgica con su familia oyel derecho“@ obtener la
proteccion internacional, aun cuandem,ese\ progenitor, o cumpla
individualmente las condiciones necesarias paranacegerse a dicha
proteccion?»

«A un Estado miembro que nosba adaptade su“Derecho nacional para
que los miembros de la familia,—en el sentido del articulo 2, letra j),
de la Directiva 2011/95/WE o0y respecto de los cuales existen
circunstancias particulares desdependencia— del beneficiario del
estatuto de proteccion ‘“internacional puedan solicitar ciertas
prestaciones siy, no“cumgplen tindividualmente las condiciones para
acogerse al mismo,estatuto,“¢le exige el efecto util del articulo 23 de la
Directiva' 2011/95/UE, enyrelacion con los articulos 7, 18 y 24 de la
Carta de,los, Dereehos:Fundamentales de la Union Europea y de los
considerandos 18, 19 38 de dicha Directiva, que reconozca a dichos
miembres de ‘la familia el derecho a obtener un estatuto de refugiado
derivadovparaque, puedan solicitar las referidas prestaciones con el fin
de'mantener la‘unidad familiar?»

«A un Estado miembro que no ha adaptado su Derecho nacional para
queslos progenitores de un refugiado al que se ha reconocido tal
estatuto puedan disfrutar de las prestaciones mencionadas en los
articulos 24 a 35 de la Directiva 2011/95/UE, ¢le exige el articulo 23
de la Directiva, en relacion con los articulos 7, 18 y 24 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Union Europea y de los
considerandos 18, 19 y 38 de esa Directiva, permitir que a dichos
progenitores se les reconozca el estatuto de proteccion internacional
derivada con el fin de dar al interés superior del nifio una
consideracion primordial y garantizar la efectividad del estatuto de
refugiado del nifio?»
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[procedimiento y composicion del 6rgano jurisdiccional remitente]
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