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kozott folyamatban 1€vo jogvitaban

[omissis]

a kovetkezoképpenhatdrozott:
I.  Azeljarést felfliggeszti.

Il. Az EUMSZ 267.cikk alapjan a visszautasitott beszallas és légi
jaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentés késése]
esetén az utasoknak nyujtandd kartalanitas és segitseg kozos
szabalyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon
Kkiviil helyezésérol sz610, 2004. februar 11-i 261/2004/EK, eurépai
parlamenti és tanacsi rendelet 5. cikkének £értelmezése eéljabol a
kovetkezo kérdéseket terjeszti az Eurépai Unig Birgsagaelé:

1. A 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) hekezdése értelmében
vett rendkiviili koriilményrol van-e, 'sz0 ‘a légi jarat
miikodésével 6ssze nem egyeztethetd meteoroelogiai feltételek
eléfordulasa esetén, fiiggetleniihazok konkrxét formajatol?

2. Amennyiben az elsé kérdésreznemleges valaszt kell adni, a
meteorologiai feltételek rendkiviliyjellege meghatarozhato-e
az elofordulasanak helyén és idején jellemzo regionalis és
szezondlis gyakerisaga alapjan?

3. A 261/2004, rendelet 5ycikkének (3) bekezdése értelmében
vett rendkiviilinkoriibményrél van-e sz0, amennyiben egy
legiforgalmi iréanyitasi dontés hatdsa egy bizonyos légi
jarmiively, kapcsolatban egy bizonyos napon hosszu
késedelmet, ‘egy€jszakas késedelmet, illetve a légi jarmii egy
vagystobbyjaratanak torlését okozza, annak ellenére, hogy az
erintett légifuvarozdo minden észszerii intézkedést megtett a
késedelmek vagy jaratok torlésének elkerulésére, fliggetlendl
exdonteés okatol?

4. Amennyiben a harmadik kérdésre nemleges valaszt kell adni,
a dontés okanak rendkivilinek kell-e lennie azaltal, hogy
bekdvetkezésével nem kell szamolni?

Indokolas
1.

A felperes a 261/2004 rendelet szerinti kartéritést kovetel az alperest6l egy utas
engedményezett joga alapjan.
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Az utas az alperesnél foglalt visszaigazolt utazast. A Frankfurt am Mainbdl
Zurichbe tartd LX1077-es jaratnak 2017. 07. 06-an 20 ora 50 perckor kellett volna
felszéllnia és 21 ora 45 perckor kellett volna megerkeznie. A jaratot val6jaban
azért torolték, mert a megel6z6, Ziirichbdl érkezé LX1076-0s jarat visszatert
anélkil, hogy 21 6ra 10 perckor eredetileg tervezetten (késve) Frankfurtba
megérkezett volna. A Frankfurt am Main-i éjszakai repiilési tilalom kezdete el6tt
mar nem volt lehetséges potlasrél gondoskodni. Az alperesnek nincs bazisa
Frankfurtban és potlo jaratot sem tudott odarendelni. Az utast 2017. 07. 07-én
6 Ora 52 perckor egy masik jarattal szallitottak el.

Az alperes azt allitja, hogy az LX1076-o0s jaratnak késobbi idéablakot hataroztak
meg, mégpedig a Frankfurt am Main-i repiil6tér feletti heves zivatartevékenység
okdn, a repiildtér lizemeltetése altal elrendelt, meteoroldgiai feltételektél fiiggd
korlatozasok miatt. Frankfurthoz kdzeledve nem adtak leszallasi engedélyt, mivel
Frankfurt am Mainban villdmlas miatt felfiiggesztettéka reptilési tevékenységet.

A dontés attol fiigg, hogy az alperes allitdsanakymegfeleloen a 261/2004 rendelet
5. cikke értelmében vett rendkiviili koriilményrolhvan-eszo.

A kereset nem megalapozott, ha azsalperes tyen,rendkivuli koériilmény alapjan
kimentheti magat.

1. A 261/2004 rendelet| 5. cikke: alapjangaz iizemeltetd légifuvarozd nem
koteles kartéritést fizetni, ha bizonyitaniwtudja, hogy a jarat torlését olyan
rendkiviili koriilmények okoztdk, amelyeket minden ésszeri intézkedés ellenére
sem lehetett volna elkertlni.

a)  Rendkiviili koriilményeknek azok a koriilmények tekinthetok, amelyek nem
tartoznak az érintett 1égifuvarozo rendes tevékenységi korébe, és jelleguknél vagy
eredetuknelsfogua a, légifuvarozo tényleges befolyasolasi koren Kivil esnek (a
Birgsag 2008, 12, 22-initelete, C-549/07, [omissis] 23. pont); amelyek tehat nem
felelnek meg asmeghatarozott dolog szokasos lefolyasanak, hanem kivil esnek
azony, ami  aslegi szemelyszallitds menetével rendszerint 6sszefligg vagy
6sszefugghet, (a BGH 2012. 08. 21-i itélete, X ZR 138/11 [omissis] 10., 14. pont).
Ay jogoyakorlatban a legifuvarozok rendszerint a meteorologiai feltételekre
és/vagy'a légiforgalmi iranyitasi dontésekre hivatkoznak.

b) Az érintett légi jarat mikodésével Ossze nem egyeztetheté meteorologiai
feltetelek a jogalkotod elképzelése szerint is alkalmasak arra, hogy rendkivili
korilményeket kepezzenek (a (14) preambulumbekezdes). Kiindulasként tehat
elegendd, ha a meteorologiai feltételek ellentétesek a légi jarat mitkodésével. Ez
alapvetéen elfogadhatd, hiszen az id6jaras a légifuvarozd befolyasolasi korén
kival esik. Nem nyilvanval6, hogy egy légifuvarozonak miért kellene
felrOhatosagatol fiiggben olyan koriilményekért felelnie, amelyeket semmilyen
maodon sem tud befolyasolni. llyen esetben tehat nem all fenn felréhatosag a légi
jarat mikodésével kapcsolatban. A kartérités megfizetésére vonatkozd feleldsség
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alél azonban 6nmagéban valamely rendkivili korilmény fennalldésa meg nem
mentesit, a légifuvaroz6 ugyanis észszerli intézkedések megtételével a rendkiviili
koralmeny kovetkezményeinek enyhitésére is koteles (vo. 261/2004 rendelet
5. cikkének (3) bekezdése).

Ugyanez vonatkozik a (15) preambulumbekezdésben emlitett légiforgalmi
irdnyitoi dontesekre is. A légifuvarozd koteles a Iégiforgalmi iranyitds utasitasait
kdvetni.

c) Masrészt nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a Ilégi‘ kdzlekedés
mindenképpen egydtt jar azzal, hogy a légiforgalmi irdnyitas elemeinek és
behatasanak van kitéve.

El6bbi a dolog természetébdl kovetkezik. Utobbi a 1égif kOzlekedés Szabalyain
alapul. A reptl6jaratokat allanddan szabalyozzdk; “eleve, csak “akkor
kozlekedhetnek, ha azt engedélyezik szamuksa. A tervezett, repiildjarat
kozlekedésenek befolyasolasa a Iégiforgalmi iranyitasbehatasa tévén mindenutt
jellemzd fiiggetleniil attol, hogy iddjaras, lizemzavarok vagyumas idézi elo.

llyen korilmények rendszerint felmeriinek; ezekkel, allanddan szamolni kell.
Emiatt kétséges, hogy onmagaban “elegendo-e, “hawal légi jarat tervezett
kozlekedését a meteoroldgiai feltételek hatranyosanibefelyasoljak vagy a jarattal
kapcsolatos légiforgalmi iranyitoi ‘dontés meghozataléra kerul sor. A 261/2004
rendelet 5. cikke (3) bekezdése, "sz0 “szerinti “szovegének megfeleléen a
meteoroldgiai feltételekhez es a déntéshez sokkal inkabb egy rendkivili jellegnek
kellene kapcsolddnia.

Egyaltalan nem égyértelmi, “hogy miért kellene a légifuvarozonak magat
kimentenie, ha Funchalka, Madelrara tervez jaratot; egy olyan repiil6térre, ahol
kozismerten, gyakran ‘yannak Ssz€lviharok. A repiildjaratot annak tudatdban
tizemelteti, hogy ‘magyobb a repuldjarat kozlekedésével 0ssze nem egyeztethetd
meteorelogiai, feltetelek, keckéazata, igy az, hogy az ilyen szélvihar miatt
ténylegesen rendellenesség jelentkezik a kdzlekedés soran.

Ugyancsak kérdésesnek tiinik a légiforgalmi iranyitasi dontések tekintetében
rendkiviili kértiilményt feltételezni, amikor példaul az idéablak meghatarozasarol
vanssz, ‘ami a fogadokapacitas csokkenésén alapul. A légiutvonalakon a
kapacitasesokkenés a légi kozlekedés ,,szokasos” zavaraként hatarozhatd6 meg,
amellyel ugyanugy szamolni kell, mint az autopalydkon a torlédasokkal. Ez
mindenképpen igaz a slirlin litemezett légterekre, mint amilyen a vitatott
id6szakban az europai volt. Ennek megfeleléen a szokdsos iddjarasi jelenségekre
alapozott iranyitasi intézkedések sem alapozhatnak meg rendkivili kérilményt.

Az iranyitasi intézkedések tekintetében olyan esetek is elképzelhetok, amelyekben
maga az érintett légifuvarozé az ok kivaltoja. igy példaul eléfordulhat, hogy a
légifuvarozé repiildgépének valamilyen miszaki hiba miatt vissza kell térnie a
kiindul6 repiil6térre, amelynek kovetkeztében a kényszerleszallas miatt a 1égi
kozlekedés maés jaratok és igy ugyanezen légifuvarozo emiatt késében 1évé masik
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jarata szamara sem lehetséges atmenetileg. A 1égiforgalmi iranyitas kiilsé utasitasa
ellenére a késében 1évd jarat tekintetében olyan okozatos koriilmény meriil fel,
amelyért a Birosag itélkezési gyakorlata (v0. 2008. 12. 22-i itélet, C-549/07
[omissis]) alapjan az lizemeltetd légifuvarozo tartozik feleldsséggel.

Ehhez hasonlé a jelen lgy is. Frankfurt am Mainban nyaron igen gyakran van
vihar €s erre visszavezethetd ilizemsziinet, ezért kérdéses, hogy a jelen esetben
meghozott légiforgalmi irdnyitasi dontések rendkivili jelleggel birnak-e, és nem
inkabb arrél van sz6, hogy egy légifuvarozonak ilyen eseményekre fel kell
készulnie.

d) A kérdést el6terjesztd birdsag a megszorito értelmezést tartja indokoltnak.

aa) A jogalkot6 a 261/2004 rendelet (14) preambulumbekezdése szermti, alegi
jarat mukodésével 0Ossze nem egyeztethetd meteorologiai feltételeket, nem
mindsithette altaldban rendkiviili koriilménynek. Sokkal inkdbb arr6l van szo,
hogy ilyen korulmények ilyen tipusi meteorologiai feltételek esetén fordulhatnak
el6. Ennek megfelelden rendelkezik ugy a (15), preambulumbekezdés, hogy a
légiforgalmi iranyitasi dontest kilonleges kariilmenyek “fennallasanak kellene
tekinteni. Tehat nem kell kotelezOen anhak tekimteni. Ez pedig a megszoritd
értelmezés mellett és semmiképpen sem-az ellen, sz6l,"amia jogalkoto altal célzott,
az utasok magas szintii védelmének isumegfelel(@z+(1) preambulumbekezdes).

A rendkivuli kérilmény fogalma Szerint nem teljestthet a fent emlitett ket feltetel,
azaz a befolyasolhatdsag és'az erintett™légifuvarozo rendes tevékenysegi korének
gyakorldsa. Az eldbbi nem biztos, hogyteljesiil, de az utobbi minden bizonnyal
igen, feltéve, hogy azuiddjarasi korilmenyeknek vald kitettség a légifuvarozéd
rendes tevékenységinkorének részét, képezi. Az a tény, hogy a légifuvarozdk
miitkodése sziikségszerfien €s mindig a hatdsagok szabalyozasi hataskorébe
tartozik, szintép “az ‘érintett “légifuvarozd szokasos tevékenysége részének
mindsitheto.

A 261/2004 rendelet,5.'cikkénck (3) bekezdése tehat a szitkebb értelmezés mellett
sz0l. A ,rendkivili?ykifejezés ritkdbb eléfordulasra utal. Ami rendszeresen
elofoerduljaz nemlehet rendkiviili. Az utasok magas szinti védelme érdekében
helyényalonak tiinik, hogy az érintett 1égifuvarozé rendes tevékenységi korének
részét,az egyes esetek konkreét koriilményei alapjan vizsgaljak meg.

A jogi'minGsités a miiszaki hibak esetkoréhez lenne hasonlatos. A C-549/07. sz.
ugyben 2022. 12. 22-én hozott iteletében [omissis] a Birésag kimondta, hogy a
birdsdgoknak meg kell vizsgalniuk, hogy a légifuvarozoé altal hivatkozott miiszaki
problémak olyan eseményekbdl erednek-e, amelyek nem tartoznak az érintett
légifuvarozd rendes tevékenységi korébe, és amelyek annak tényleges
befolyasolasi korén Kkivil esnek (26.¢és azt koveté pont). Valamely gép
karbantartasi hianyossagabdl eredé miiszaki hiba megoldasat tehat a légifuvarozo
rendes tevékenysegi korébe tartozonak kell tekinteni (24. pont). Mas a helyzet
példaul akkor, amikor az érintett 1égifuvarozéd flottdjat képezd gépek gyartdja
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vagy az illetékes hatosag felfedi, hogy a mar hasznalatban 1évé gépeknek a jaratok
biztonsagat érintd rejtett gyartdsi hibdja van. Ugyanerrdl lenne szd a légi
jarmiivekben szabotazs- vagy terrorcselekmények altal okozott karok esetén is
(26. pont). A hivatkozott itéletben a Bir6sdg megallapitotta tovabba, hogy a
miiszaki hibak valamely légifuvarozonal megallapitott gyakorisdga onmagaban
nem jelent olyan tényezdt, amelybdl a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3)
bekezdése értelmében vett ,rendkiviili koriilmények” fennallasara vagy azok
hianyara lehetne kdvetkeztetni (36. pont).

Ennek megfeleléen itt sziikséges lehet megvizsgalni, hogy a meteorologiai
feltételek vagy a légifuvarozo altal hivatkozott legiforgalmi iranyitashdontések
olyan eseményekbdl erednek-e, amelyek nem képezik a légifuvarozo, rendes
tevékenységi korének részét, és annak tényleges befolyasolasi korén kivihesnek:

bb) Ezekben az esetkérokben is lennének olyan feltételek, amelyek alapjan
megkiilonboztethetdk a rendkiviili és a nem rendkiviili kosiilmények.

Az iddjaréasi viszonyok rendkiviili jellege a, klimaviszenyek, vildgszerte eltérd
jellegzetessége miatt regionalisan és szezonalisanydtélheté meg. Ha bizonyos
iddjarasi koriilmények bizonyos idépontekban ‘gyakrabban fordulnak eld, mint
mas helyeken, akkor mar nem szamitanak Kivételesnek. Az a légifuvarozo, amely
kiilonleges iddjarasi jelenségek altal, jellemzett “reégiokban vagy idészakokban
folytat légi kozlekedést, azt kockaztatja, hogy, csak szokasosnak mindsiild
korilménynek van kitéve ([hivatkozas a nemzeti'szakirodalomra]).

A légiforgalmi iranyitasidontések tekintetcben dontd lehet azok indoka, azaz az,
hogy az ellendrzési intézkedes, oka rendkiviili jellegli volt-e (vO. [omissis]
[hivatkozds a nemzeti irodalomralwnés' HG Wien, 2017. 01. 06-i itélet — 60 R
62/17y [omissis]). E\kérdeste azon esetek tekintetében adhatd igenlé valasz,
amelyekkel ,az\uzemeltetésingyakorlaton kivil nem kell szdmolni, igy példaul
baleseteky, tertertamadasok, politikai események vagy szokatlanul szélsdséges
id6jaras, “altal “ befolyasolt esetleges elterelések, mig az  Aaltalanos
kapacitascsokkenés,\nem meghatarozott meteoroldgiai feltételek és hasonlok
Kizarhatok.

ce) ‘A legifuvarozokat nem terhelné indokolatlanul az ilyen értelmezes.

Hasonl6an vélekedett a fOtanacsnok a 2013. 03. 14-i, a C-509/11. sz. ligyben
benyujtett, a 1371/2007 rendelet 17. cikkéhez kapcsolddd inditvanyaban, 40. pont
[omissis]: ,,Ugyanakkor, a vasuti személyszallitasi szerzodések Osszefiiggésében,
a vis maior legtipikusabb esetei, nevezetesen az iddjarasi koriilmények, a vasiti
infrastruktirdban bekovetkezé karok és a munkaer6- piaci  konfliktusok,
val@jaban statisztikailag eldre lathatd gyakorisaggal meriilnek fel, még akkor is,
ha konkrét bekovetkeztiiket nem is lehet teljes bizonyossaggal elére megjosolni.
Ez azt jelenti, hogy felmeriilésiik lehetdsége a vasuttarsasagok széamara eldre
ismert. Ennélfogva ez azt is jelenti, hogy ezeket a menetjegyek &ranak
kiszamitdsanal figyelembe tudjak venni.”
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Ennek megfelelden a 1égifuvarozok a jegykoltségeikbe beleszamithatjak azokat a
de facto iddjarassal és ellendrzéssel kapcsolatos eseményeket is, amelyek
kiszamithatd statisztikai rendszerességgel fordulnak eld, és amelyek kartéritést
1gényl6 repiilési szabalytalansagokhoz vezethetnek, amennyiben az iddjarassal €s
ellendrzéssel kapcsolatos koriilmények miatti kartéritési kifizetések észszerii
mértéket meghaladd gazdasagi terhet jelentenek.

2. Jelen esetben arrél van sz6, hogy nem bizonyitott és nem nyilvanvalo, hogy
a Frankfurt am Mainban juliusban lezajlott zivatarok és a légiforgalmi iranyitas
ebbdl eredd dontései kivételes jellegliek lennének. Kovetkezésképpenvaz alperes
csak akkor hivatkozik alappal a rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében
vett rendkiviili koriilményre, amennyiben az nem az elébbitdl fligg.

[omissis]



