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Factos e tramitagdo processual

Segundo o acérdédo recorrido [cour d’appel d’Amiens (Tribunal de Recurso de
Amiens), 2 de setembro de 2021], EA foi recrutado como agente SSIAP 1 (servico
de segurancga contra incéndios e de assisténcia pessoal), em 1 de abril de 2017,
pela sociedade Artémis security.
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Por peticdo inicial de 25 de abril de 2019, o trabalhador intentou uma agdo no
[conseil de prud’hommes de Compiegne (Tribunal do Trabalho de Compiégne)]
com vista a rescisdo judicial do seu contrato de trabalho e ao pagamento de varios
créditos de caradter indemnizatério e salarial, incluindo um pedido de
indemnizacdo por alteracdo unilateral do contrato de trabalho para trabalho
noturno e falta de acompanhamento médico reforcado.

Em 1 de julho de 2019, foi despedido.

Por Sentenca de 4 de dezembro de 2019, o conseil de prud’hemmes de
Compiegne (Tribunal do Trabalho de Compiegne) julgou improcedente ovpedido
de indemnizacdo do trabalhador pela alteracdo unilateral do contrate de trabalho
[diurno] em contrato de trabalho [noturno] e pela falta ‘de acempanhamento
médico reforcado.

Por Acorddo de 2 de setembro de 2021, a cour d’appel 'd’ Amiens (Trbunal de
Recurso de Amiens) confirmou a sentenca quanto a este pentexdo dispesitivo.

Ao decidir deste modo, a cour d’appel (Ttribunal de Recurso) comegou por
observar que o trabalhador sustentava_.que aspassagem ‘do horario de trabalho
diurno para o noturno constituia numa-alteracdo“do seu centrato de trabalho que
ndo lhe podia ser imposta [omissiSiw[oNempregader opunha-lhe uma clausula
contratual que previa a possibilidade de“o trabalhador ser obrigado a trabalhar
tanto de dia como de noitej a“qual foi censiderada ilegal pela cour d’appel
(Tribunal de Recurso)].

A cour d’appel (Tribunal®de Recurso) jobservou entdo que o trabalhador, que
alegava que o seuthorarionde, trabalho diurno era frequentemente alterado para
horério noturno exque, o,.empregadontinha a obrigacdo de Ihe proporcionar um
acompanhamento médico reforcado relacionado com o trabalho noturno, pedia
uma indemnizagde, por.essaqfalta de acompanhamento. Relativamente a este
pedidogre. Tribunalhconsiderou que o interessado ndo tinha conseguido provar a
existéncia e a‘extensan,doseu prejuizo.

O trabalhader interpés recurso deste acordao.

Fundamentos

[Omissis] o trabalhador recorre do acordao por este ter indeferido o seu pedido de
indemnizagdo pela alteracdo do contrato de trabalho para um contrato de trabalho
noturno e pela falta de acompanhamento médico reforcado, embora «a simples
constatacdo do incumprimento das disposicoes de protecdo relativas ao
acompanhamento medico refor¢ado para o trabalho noturno confira um direito a
indemnizacdo; ao ter indeferido o pedido de indemnizacdo do trabalhador pelo
prejuizo resultante da falta de acompanhamento médico reforcado, com o
fundamento de que ndo demonstrou a existéncia e a extensdo do seu prejuizo, a
cour d’appel (Tribunal de Recurso) violou os artigos L. 3122-1 e L. 3122-11 do

2



10

11

12
13
14

15

16
17

18

ARTEMIS SECURITY

code du travail (Codigo do Trabalho francés), bem como o artigo 9.° da Diretiva
2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003».

Legislacéo aplicavel
Direito da Unido

Segundo o artigo 9.°, n.°1, alineaa), da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a determinados
aspetos da organizagdo do tempo de trabalho, os Estados-Mempros tomarédo as
medidas necessarias para que os trabalhadores noturnos, antes da sua celocagéo e,
seguidamente, a intervalos regulares, beneficiem de um exame gratuite destinado
a avaliar o seu estado de saude.

Direito nacional

Nos termos do artigo L. 3122-11 do code du travail (Codigo de Trabalho), todos
os trabalhadores noturnos beneficiam de umfacempanhamente. individual regular
do seu estado de saude, nas condigdes previstas no‘artigo L. 4624-1.

[Omissis]
[Omissis]

[Omissis]

Fundamentacéo do pedide,de reenvio prejudicial

De acordo cam jurisprudéncia, constante da Cour de cassation, chambre sociale
(Tribunal de, Cassacaoy, Seccao®Social), a existéncia de um prejuizo e a sua
avaliagée ‘sdo matérias\da, competéncia dos tribunais que conhecem do mérito
(Soc., 13 de abril de 2016y recurso n.° 14-28.293, Bol. 2016, V, n.° 72).

[Omissis]

Resultando artigo 9.°, n.°1, alineaa), da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento
Eurgpeuy, e “do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a determinados
aspetos,da organizacdao do tempo de trabalho, que os trabalhadores noturnos antes
da sua colocacdo e, seguidamente, a intervalos regulares, beneficiam de um exame
gratuito destinado a avaliar o seu estado de saude.

Conforme jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica da Unido Europeia,
sempre que as disposicdes de uma diretiva se revelem, do ponto de vista do seu
conteudo, incondicionais e suficientemente precisas, podem ser invocadas por um
particular contra o Estado, inclusivamente na sua qualidade de empregador,
nomeadamente quando este ndo transpos esta diretiva para o direito nacional nos
prazos previstos ou quando a transpds incorretamente (TJUE, Acordao de 26 de
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fevereiro de 1986, Marshall, 152/84, n.” 46 e 49; TJUE, Ac6rddo de 14 de
outubro de 2010, FuR, C-243/09, n.° 56).

Assim, o Tribunal de Justica da Unido Europeia considerou que o artigo 6.°,
alinea b), da Diretiva 2003/88/CE cumpre esses critérios, uma vez que impde aos
Estados-Membros, em termos inequivocos, uma obrigacdo de resultado precisa,
que ndo estd subordinada a nenhuma condicdo relativa a aplicacdo da regra nele
contida e que consiste na previsdo de um limiar de 48 horas, incluindo as horas
extraordinarias, para a duracdo média do trabalho semanal, e que, por conseguinte,
retne todas as condicdes exigidas para produzir efeito direto (Acérdéo FuB, ja
referido, n.” 57 e 59).

Segundo jurisprudéncia constante tambeém do Tribunal de Justigada, Uniéo
Europeia, a Diretiva 2003/88/CE tem por objetivo fixam, prescricdes minimas
destinadas a promover a melhoria das condicOes dewyvida ‘e, de, trabalho dos
trabalhadores, através de uma aproximacgdo das disposicOes nacienaisdrelativas,
nomeadamente, & duracdo do tempo de trabalho (Acord@ossdo, TIWE, FuR, ja
referido, n.° 32, e de 11 de novembro de 2021, €-214/2Q, Bublin City Council,
n.° 37).

O Tribunal de Justica da Unido Europeia considerou“assint que, para garantir a
plena eficidcia da Diretiva 2003/88/CE,“0s) Estados-Membros devem impedir
qualquer prolongamento da duracae, maxima do trabalho semanal fixada no
artigo 6.°, alinea b), da Diretiva 2003/88/CE, (Ae¢orddo Ful3, ja referido, n.° 51).
Acrescentou que o prolongamento daxduragaomedia maxima do trabalho semanal
fixada no artigo 6.°, alineah), da Diretiva“2003/88 constitui, como tal, uma
violacdo desta dispesi¢ao, ‘'semuiguenseja necessario demonstrar, aléem disso, a
existéncia de um “prejuizowespecifico. Ndo existindo uma medida de direito
nacional que aplique“asfaculdade de derrogagdo prevista no artigo 22.°, n.° 1,
primeiro patagrafo, da,mesma diretiva, o conceito de «prejuizo» que consta desta
disposicae nde,tempassim, qualquer pertinéncia para a interpretacao e a aplicacéo
do reféridoartige 6, ‘alinea b) (Acdrddo Ful, ja referido, n.° 53). Referiu ainda
queptendo a Diretiva 2003/88/CE por objetivo garantir a seguranca e a salde dos
trabalhadores, mediante o reconhecimento de um descanso suficiente, o legislador
da, Unido ‘eonsiderou que o facto de se exceder a duracdo media maxima do
trabatho, semanal prevista no artigo 6.°, alinea b), na medida em que priva o
trabalhadordesse descanso, causa-lhe, por si s6, um prejuizo porque pde em risco
a sua‘seguranca e a sua saude (Acordao FuR, ja referido, n.° 54).

Com base, nomeadamente, nestes fundamentos, a Cour de cassation, chambre
sociale (Tribunal de Cassagédo, Seccdo Social), decide agora que o simples facto
de a duracdo méxima do trabalho semanal ter sido excedida da origem a um
direito a indemnizagdo (Soc., 26 de janeiro de 2022, recurso n.° 20-21:636,
publicado).

No seu articulado complementar, o trabalhador alega que a jurisprudéncia
resultante do Acordao do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 14 de outubro
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de 2010 (Acodrdao FuR, ja referido) deve necessariamente ser transposta em caso
de violacdo das disposicdes de protecdo relativas ao acompanhamento médico
reforcado para o trabalho noturno, garantidas pela Diretiva 2003/88/CE, na
medida em que tém a mesma finalidade, ou seja, a protecdo da saude do
trabalhador.

Em matéria de trabalho noturno, a Diretiva 2003/88/CE prevé dois tipos de
medidas: por um lado, no artigo 8.°, «[d]uracdo do trabalho noturno», que contém
medidas de limitacdo da duracdo do trabalho noturno que parecem ser da mesma
natureza que as do artigo 6.° da referida diretiva, objeto do Acérddo de, Tribunal
de Justica da Unido Europeia de 14 de outubro de 2010, ja referido, e, poroutro,
no artigo 9.°, «[a]valiacdo do estado de saude e transferéncia ‘dos trabalhadores
noturnos para um trabalho diurno».

Todavia, as obrigacdes previstas em matéria de trabalhesnoturng séo apresentadas
de forma diferente nos considerandos da Diretiva ,2003/88/CE\consoante Se trate
da limitacdo da duracdo do trabalho ou do acompanhamento medico dos
trabalhadores. Assim, segundo o considerando'8, «[d]eve-seMimitar a duracdo do
trabalho noturno, incluindo as horas extraardinarias, e prevengue, quando recorra
regularmente ao trabalho noturno, a entidade patronal ‘deve informar do facto as
autoridades competentes, a pedido destas». A, redacdo do considerando 9
afigura-se menos precisa ou imperativana medida emygue enuncia que «[i]mporta
que os trabalhadores noturngs, beneficiem de um exame gratuito destinado a
avaliar o seu estado de saude antes da, respetiva colocacdo e, em seguida, a
intervalos regulares, e que; se sofrerem,de problemas de salde, sejam transferidos,
na medida do possivel, para “um ‘trabalho diurno que estejam aptos a
desempenhar». O censiderando 1Q acrescenta que «[a] situacdo dos trabalhadores
noturnos e dos trabalhadores,por turnos exige que o nivel de protecdo de que
gozam em materia de ‘seguranca e, de saude seja compativel com a natureza das
suas tarefas, e gue ‘0S, Servicos,e meios de protecdo e de prevengdo estejam
organizades e funcionem‘de forma eficaz.»

Num,Acorddorde 22 de , dezembro de 2022 (JP, C-61/21, n.” 55 e 65), o Tribunal
de"Justiganda Unido! Europeia baseou-se, nomeadamente, no considerando 2 da
Diretiva 2008/50/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de maio de
2008y relativa a qualidade do ar ambiente e a um ar mais limpo na Europa, para
considerarigue os artigos 13.°, n.° 1, e 23.°, n.° 1, da referida diretiva prosseguiam
um objetivo geral de protecdo da saide humana e do ambiente na sua globalidade
e ndo tém por objeto conferir direitos individuais aos particulares, cuja violagdo
seja suscetivel de lhes atribuir um direito de indemnizacdo em relacdo a um
Estado-Membro por danos causados aos particulares. O referido considerando
enuncia que «[a] fim de proteger a salde humana e o ambiente na sua globalidade,
¢ particularmente importante combater as emissdes de poluentes na origem e
identificar e implementar as medidas mais eficazes de redugédo de emissdes a nivel
local, nacional e comunitario. Deverdo, portanto, ser evitadas, prevenidas ou
reduzidas as emissbes de poluentes atmosféricos, e ser fixados objetivos
adequados para a qualidade do ar ambiente tendo em conta as normas, orientacfes
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e programas da Organizacdo Mundial da Saude». Ora, tal como o considerando 2
da Diretiva 2008/50/CE, o considerando 9 da Diretiva 2003/88/CE apresenta as
medidas que prevé como importantes, pelo que se pode colocar a questdo de saber
se este considerando nédo estabelece também um objetivo de caréater geral.

Por conseguinte, cabe, em primeiro lugar, questionar se o artigo 9.°, n.°1,
alinea a), da Diretiva 2003/88/CE se afigura, do ponto de vista do seu contetdo,
incondicional e suficientemente preciso, de modo a que os particulares o possam
invocar contra o Estado, incluindo na sua qualidade de empregador,
nomeadamente quando este as transpde incorretamente.

Na hipotese de o Tribunal de Justica da Unido Europeia considerar quesa resposta
a questdo acima referida é afirmativa, tendo em conta que“as diretivas ndo tém
efeito direto nos litigios entre particulares, a Cour de “eassation (I ribunal“de
Cassacgdo) devera tomar em consideragédo todo o seu direito internovpara‘efeitos de
uma interpretacdo conforme (TJUE, 24 de janeiro “de 2012, M.‘Doaminguez,
C-282/10, n.° 31). Todavia, uma interpretagdo conforme dos artigos [pertinentes]
do code du travail (Codigo do Trabalho) a luz'da 'Riretiva,2003/88wpodera colidir
com a impossibilidade de fazer uma interpretacdocontra‘legem.

Em segundo lugar, importa perguntar ae, Tribunal‘de Justica da Unido Europeia se
a inobservancia das medidas adotadas, pelo direito, nacional para assegurar a
avaliacdo do estado de saude dos trabalhadores noturnos constitui, por si s6, uma
violacdo do artigo 9.°, n.° 1, alinea a),"da Diretiva 2003/88/CE, sem que seja
necessario, para obter uma indemnizagao, demonstrar, além disso, a existéncia de
um prejuizo concreto dai‘resultante,

PELOS FUNDAMENTOS, ‘EXPOSTOS, a Cour de cassation [Tribunal de
Cassacéo]:

Visto o artige,26/+< de Tratadoe,sobre o Funcionamento da Unido Europeia;
SUBMETE ae Trikunal de Justica da Unido Europeia as seguintes questoes:

- «Q artigo"9.°, n,*4y alinea a), da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e
do~Conselhe,“de 4 de novembro de 2003, relativa a determinados aspetos da
organizagdo do tempo de trabalho, preenche os requisitos para produzir efeito
direto e ser invocado por um trabalhador num litigio que Ihe diga respeito?

- Deve 0 artigo 9.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2003/88/CE ser interpretado no
sentido de que se opde a uma legislacdo ou a praticas nacionais nos termos das
quais, em caso de incumprimento das disposi¢cdes adotadas para implementar as
medidas necessarias para proceder a avaliagdo gratuita do estado de saude do
trabalhador, o direito do trabalhador a uma indemnizacdo estd subordinado a
prova do prejuizo resultante desse incumprimento?»

[Omissis]



