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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
9 listopada 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Korkein hallinto-oikeus (Finlandia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

2 listopada 2021 r.
Strona wnoszaca Srodki odwolawcze:
A
Inny uczestnik:

Veronsaajieh oikeudenvalvontayksikko

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Whniosekyo wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Artykut 267 TFUE
— Opodatkewanie wpojazdow samochodowych — Artykuly 28, 30, 34-36
1 110 TFUE, =, Zwrot podatku przy wywozie - Pojazd prywatny -
Ograniczenie) dotyczace okresu uzywania pojazdu — Swobodny przeplyw
towaréwi— OKreslenie podatku od pojazdéw samochodowych na podstawie
okresu uzywania pojazdu w panstwie czlonkowskim — Zakaz stosowania
dyskryminujacych oplat

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

W postepowaniu toczacym si¢ przed Korkein hallinto-oikeus (najwyzszym sadem
administracyjnym), dotyczacym opodatkowania pojazdow samochodowych,
nalezy rozstrzygna¢, czy Verohallinto (organ administracji podatkowej) miat
prawo oddali¢ wniosek A 0 zwrot podatku od pojazdow samochodowych na tej
podstawie, ze zgodnie z § 34d ust. 2 Autoverolaki (ustawy o podatku od pojazdow
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samochodowych), podatek ten nie podlega zwrotowi w przypadku pojazdu, ktory
zostat dopuszczony do ruchu wczedniej niz dziesieé lat przed momentem wywozu.

Kwestig, ktorg nalezy oceni¢ W ramach postgpowania, jest to, czy ograniczenie,
ktore ma zastosowanie do zwrotu podatku od pojazdéw samochodowych przy ich
wywozie idotyczy okresu uzywania pojazdu, jest niezgodne z pierwotnym
prawem Unii, tak ze A powinien byl otrzyma¢ zwrot podatku od pojazdoéw
samochodowych, ktory w chwili wywozu przypadat jeszcze od wartosci pojazdu.

Pytania prejudycjalne

1. Czy postanowienia dotyczace swobodnego przeptywumtowarow zawarte
w tytule II czesdci trzeciej Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej “lub
w art. 110 TFUE stoja na przeszkodzie przepisom panstwancztonkowskiegodktore
przewiduja, ze podatek od pojazdow samochodowych zawarty'w Wartosei pojazdu
w rozumieniu Autoverolaki (1482/1994) (ustawys, 0'podatku, ot pojazdow
samochodowych [1482/1994]) nie podlega_zwrotowi wiascicielowi pojazdu
w okoliczno$ciach takich jak W postgpowaniu glownyniy, gdy' ten wiasciciel
wywozi pojazd w celu stalego uzywaniasgo ‘W innym panstwie cztonkowskim?
Czy ma wtym wzgledzie znaczenie, czy zamiatem bylo, aby pojazd byt stale
uzywany gtéwnie na terytorium panfstwa czionkowskiego, ktore pobrato podatek
od pojazdéw samochodowych i €zysrzeczywiscie"pojazd ten byt stale uzywany
glownie W tym panstwie?

2. Jezeli zamiar uzywania i rzeczywiste uzywanie pojazdu majg znaczenie dla
odpowiedzi na pytanie “\pierwsze, €0, W jaki sposob nalezy udowodnié
przedmiotowy zamiar przejsciowego uzywania I przejsciowe uzywanie, skoro nie
mozna Z gory, ustali¢ ‘ektesuh, uzywania pojazdu prywatnego W panstwie
cztonkowskim?

3. Jezelinodmowa zwrotu pedatku przy wywozie W rozumieniu ustawy o podatku
od pejazdéw, samechodowych stanowi ograniczenie swobodnego przeptywu
towarow “w okeliczno$ciach takich jak w postgpowaniu gtéwnym, to czy
egraniczeniehtoymoze by¢ uzasadnione celem ograniczenia wywozu starych
pojazdow, ktore czesto znajduja si¢ W ztym stanie | powoduja zanieczyszczenie
srodowiska?, €zy ograniczenie zwrotu podatku przy wywozie do pojazddéw
majacychimniej niz 10 lat nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem Unii z tego
powodu,Ze podatek od pojazdéw samochodowych jest jednoczes$nie pobierany od
przywozonych samochodoéw uzywanych niezaleznie od ich okresu uzywania?

Przywolane przepisy prawa Unii

Artykuty 28, 30, 34-36 i 110 TFUE
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Przywolane orzecznictwo Trybunalu

Wyrok z dnia 21 marca 2002 r., Cura Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195, pkt 35,
40171

Wyrok z dnia 23 kwietnia 2002 r., Nygard, C-234/99, EU:C:2002:244, pkt 38

Wyrok zdnia 19 wrzesnia 2002 r., Tulliasiamies i Siilin, C-101/00,
EU:C:2002:505, pkt 61, 801 110

Wyrok z dnia 15 wrze$nia 2005 r., Komisja/Dania, C-464/02, EWJ:C:2005:546,
pkt 76, 781 79

Postanowienie zdnia 27 czerwca 2006r., van de Coevering, C-242/05,
EU:C:2006:430, pkt 27 i 29

Postanowienie z dnia 22 maja 2008 r., Ilhan, C-42/08;,EU:C:2008:305, pkt 11 i 25

Postanowienie z dnia 29 wrzesnia 2010 r48 WAV=Autevermietung, C-91/10,
EU:C:2010:558, pkt 26, 27 i 30

Wyrok zdnia 26 kwietnia 2012 r., van “Putten iin., C-578/10-C-580/10,
EU:C:2012:246, pkt 54

Wyrok z dnia 29 wrzesnia 2016w, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732,
pkt 101 i 104

Wyrok z dnia 19 wrzésnia ‘2017 r.,z\Komisja/Irlandia, C-552/15, EU:C:2017:698,
pkt 84 1 108

Wyrok z dnia 17 grudnia2015 r, Viamar, C-402/14, EU:C:2015:830, pkt 46

Przywolane przepisy krajowe

Pobranie podatku odypojazdow samochodowych w przypadku pojazdu uzywanego,
przywiezionego.z mnego panstwa cztonkowskiego

Zgoednie'z 8 1ust. 1 ustawy o podatku od pojazdéw samochodowych, podatek ten
nalezy, uiSci¢ na rzecz panstwa mig¢dzy innymi od samochodu osobowego
(kategorii M1) przed wpisaniem tego samochodu do rejestru pojazdow
samochodowych (zwanego dalej ,,rejestrem”) lub przed jego dopuszczeniem do
ruchu w Finlandii, zgodnie z przepisami tej ustawy.

Zgodnie z 8 4 ust. 1 ustawy o0 podatku od pojazdéw samochodowych, platnikiem
podatku od pojazdéw samochodowych jest osoba, ktdra jest wpisana do rejestru
jako wtasciciel pojazdu.
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Zgodnie z ust. 5 tego przepisu, w przypadku pojazdu, ktory zostat wprowadzony
do ruchu bez rejestracji, obowigzek podatkowy cigzy na osobie, ktora
wprowadzita pojazd do ruchu. Jezeli nie mozna zidentyfikowaé osoby, ktora
wprowadzita pojazd do ruchu, lub nie mozna od niej pobra¢ podatku, obowigzek
podatkowy spoczywa na wtascicielu wprowadzonego do ruchu pojazdu.

Zgodnie z § 8a ustawy o podatku od pojazdow samochodowych, podatek ten —
w przypadku pojazdu opodatkowanego w Finlandii jako samochdod uzywany — jest
rowny najnizszej kwocie podatku od pojazdow samochodowych, ktory jest
jeszcze nalezny od pojazdu zarejestrowanego w Finlandii i uznawanego,za pojazd
rownorzedny.

Zgodnie z §1le ust. 1 ustawy o podatku od pojazdow samochodowych,sprzy
okreslaniu ogolnej wartosci sprzedazy pojazdu W Finlandii uwzglednia “si¢
dostepne dowody dotyczace czynnikdéw okreslajacych wartosc sprzedazy, pdjazdu
w obrocie tymi pojazdami, a takze warto$¢ pojazdu i cechy pojazdu wplywajace
na te wartosc, takie jak marka, model, typ, naped 1 wyposazenie pejazdu. Ponadto
moze by¢ brany pod uwage wiek, przebiegmhstan,pojazdu,, jak rowniez inne
indywidualne cechy.

Zgodnie z § 11d ustawy o0 podatku od pojazdéw samochodowych, pojazdy mozna
uzna¢ za réwnorzedne, jezeli s3gf identycznespodwwzgledem marki, modelu
| wyposazenia. Jezeli poréwnuje sig pojazdy, pesiadajace homologacje typu
w réznych krajach, pojazdy, te,%oproez [takichy, samych] udokumentowanych
danych, muszg by¢ rowniez,W tZeczywistosei technicznie rownorzedne.

Zwrot podatku od pojazdowssamochedowyeh przy wywozie

Zgodnie z § 34d ustal ustawy opodatku od pojazdéw samochodowych, podatek
ten jest zwracany na, wnioesck, jezeli pojazd opodatkowany w Finlandii jest
wywozonypWeeelu statego uzywania W kraju innym niz Finlandia (zwrot przy
Wywozie).

Zgodnie 2ust. 2atego 'samego przepisu zwrotowi podlega kwota podatku, ktory
zostaltby pobrany, za*réwnorzedny pojazd, gdyby pojazd ten byl opodatkowany
jakotsamochod, uzywany w momencie wywozu pojazdu z Finlandii. Zwrot nie
moze przeksacza¢ kwoty podatku zaptaconego od pojazdu. W zakresie, w jakim
wartes¢ pojazdu lub podatek nalezny od pojazdu wzrosty z powodu zmian lub
ulepszendwyposazenia po opodatkowaniu, podatek réwniez nie podlega zwrotowi.
Jezeli kwota do zwrotu bylaby nizsza niz 500 EUR, réwniez nie zostanie ona
zwrocona. Ponadto zwrot podatku nie przystuguje w przypadku pojazdu, ktory
zostal po raz pierwszy dopuszczony do ruchu co najmniej dziesi¢¢ lat przed
momentem wywozu. Warunkiem do uzyskania zwrotu jest to, aby pojazd przy
zakonczeniu uzywania W Finlandii byl w stanie nadajacym si¢ do ruchu
drogowego. Warunkiem uzyskania zwrotu jest rowniez wycofanie pojazdu
Z ruchu w Finlandii.



VERONSAAJIEN OIKEUDENVALVONTAYKSIKKO

W materialach legislacyjnych do ustawy regulujacej system zwrotéw podatku
przy wywozie stwierdza si¢ migdzy innymi, zZe proponuje si¢ wigczenie do ustawy
0 podatku od pojazdéw samochodowych przepisu, ktory umozliwitby zwrot
podatku od pojazdow samochodowych przypadajacego jeszcze od wartosci
pojazdu w przypadku wywozu uzywanego samochodu do stalego uzywania.
Podnosi sig, ze proponowana zmiana jest wymagana przez prawo wspolnotowe,
oile chodzi opojazd, ktory na pewien okres czasu zostal wziety w leasing
Z innego panstwa cztonkowskiego. Zgodnie zZ tymi materiatami, zwrot podatku od
pojazdow samochodowych, ktory nadal przypada od wartosci pojazdu, w zwigzku
z zakonczeniem umowy leasingowej izwrotem pojazdu w celu uzywania
W innym panstwie cztonkowskim, uwzglednia czas trwania umowy ‘leasingowe;j
| okres uzywania pojazdu w Finlandii. Mozna zatem uznaé, Z¢ system Zwrotow
jest zgodny z przywoltanymi wymogami prawa wspdlnotowego.

W przypadku samochodoéw osobowych propozycja | regulacyi, bytaby, Zgodna
z systemem zwrotu podatku od pojazdow samoehodowych “zaproponowanym
przez Komisj¢ we wniosku dotyczacym dyrektywyy, [COM(2005) 261 wersja
ostateczna], ktory ma na celu zapobieganie, podwojnemu ~opodatkowaniu
pojazdow w roznych panstwach cztonkowskich.

Zwrotowi podlegataby kwota podatku,\ktora hadal jest zawarta W wartosci
pojazdu w momencie wywozu. Gdyby zwroconowyzszg kwote podatku, stanowic¢
to bedzie zabroniong na mocy, prawa wspolhotowego subwencje wywozowa.
Przyznanie zwrotu wymagagustalenia ‘zarOwno ‘warto$ci pojazdu, jak i kwoty
podatku  zawarte]  wdej “wartesci. % Ze¢  wzgledow  wspdlnotowych
I administracyjnych wlaseiwe jestystosewanie'tych samych przepisow | metod do
okreslania wartosci, ¢oy, doyOkreslania “wartosci przywozonych samochodow
uzywanych. W ten, spos6b zostaloby zapewnione, ze okres$lenie wartosci
uzywanych samechodéw przysprzywozie i przy wywozie bedzie sobie nawzajem
odpowiada¢ 8Zaproponewano, zatem, aby warto$¢ pojazdu byta oparta na ogélnej
warto$ci sptzedazy pojazdu W-ebrocie pojazdami w rozumieniu ustawy o podatku
od pojazdéwsamochodowych. Jest to réwniez uzasadnione ze wzglgedu na rowne
traktowanie 086b otrzymujacych zwrot.

Ponadte zaproponowano ograniczenie zwrotu podatku przy wywozie do
przypadkéw, w ktorych cze$s¢ podatku od pojazdow samochodowych
przypadajacajeszcze od wartosci pojazdu przekracza okreslony limit. W projekcie
ustawy zaproponowano, aby nie zwraca¢ podatku, jesli kwota do zwrotu jest
nizsza niz 1000 EUR. Dla uzyskania zwrotu wymagane jest rowniez, aby pojazd
zostal po raz pierwszy dopuszczony do ruchu nie wcze$niej niz dziesi¢¢ lat
wczesniej. Ponadto pojazd musi by¢ zdatny do ruchu drogowego. Ze wzgledu na
swoj charakter podatek od pojazdéw samochodowych nie jest podatkiem
zwigzanym Z okresem uzywania, ale podatkiem zwigzanym z dopuszczeniem
pojazdu do ruchu ijego rejestracja. Podatek nie jest zwracany, jesli uzywanie
pojazdu w kraju zakonczyloby si¢ przed uplywem przewidywanego okresu
uzywania, np. Z powodu jego zniszczenia. Dlatego tez niespdjne jest rowniez
przyznanie zwrotu w przypadku pojazdu o niskiej wartosci, ktory ma byé
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wywieziony lub pojazdu, ktory ma by¢ wywieziony W celu ztomowania. Ponadto,
ze wzgledu na ochron¢ $rodowiska, nie byloby wtasciwe tworzenie zachet do
wywozu starszych pojazdow, poniewaz zwigzane Z tym problemy zostatyby po
prostu przeniesione z jednego kraju do drugiego.

Ponadto warunkiem uzyskania zwrotu byloby to, aby pojazd pozostawat zdatny
do ruchu drogowego przy zakonczeniu jego uzywania W Finlandii oraz aby byt
zarejestrowany do uzywania W ruchu drogowym w kraju innym niz Finlandia.
Z drugiej strony, nie jest konieczne, aby w zwigzku z rejestracjg w innym Kraju
zostal zaptacony podatek od pojazdow samochodowych. Zdatno§cido ruchu
drogowego mozna udowodni¢ na przyktad poprzez fakt, zey pejazd zostal
Z powodzeniem przedstawiony do przegladu technicznego.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebieg postepowania

W dniu 20lipca 2015r. A przywiozt do ( Finlandii Zz'innege’ panstwa
cztonkowskiego uzywany samochdod osobowy.model BMW. B3 'Alpina. Pojazd
zostat po raz pierwszy dopuszczony do ruchu'w dniu 24 listopada:2004 r.

W odniesieniu do tego pojazdu organ administragji podatkowej natozyt w drodze
decyzji dnia 5 pazdziernika 20154. podatek odh, pojazdow samochodowych
w wysokosci  4146,29 EUR. Pafatek od ‘pojazdow  samochodowych zostat
okreslony na podstawie obliczenej “dla tegopojazdu wartosci podlegajacej
opodatkowaniu wynoszace] 16:519;10 EUR oraz stawki podatkowej wynoszace;j
25,10%.

A sprzedat pojazd do innego panstwa‘eztonkowskiego i wystapit w dniu 7 sierpnia
2017 r. do organusadministracji podatkowej o zwrot podatku od pojazdow
samochodowych\Pojazd,zostahwyeofany z ruchu w Finlandii w dniu 21 sierpnia
2017 r.

Organ_administraeji podatkowej decyzja z dnia 21 sierpnia 2017 r. oddalit
wniosek A dotyczacywzwrotu podatku od pojazdow samochodowych. Decyzja
zostata uzasadniena‘tym, ze zgodnie z § 34d ust. 2 ustawy o podatku od pojazdéw
samachedowyech pedatek ten nie podlega zwrotowi w przypadku pojazdu, ktory
zostal po ‘taz_pierwszy dopuszczony do ruchu co najmniej dziesi¢¢ lat przed
momentem jego Wywozu.

A wniost odwotanie od decyzji w sprawie zwrotu podatku od pojazdow
samochodowych przy wywozie. W uzasadnieniu odwotania A podnidst miedzy
innymi, ze odmowa zwrotu podatku przy wywozie W przypadku pojazdéw
starszych niz dziesig¢ lat ma charakter dyskryminujacy ijest sprzeczna
z traktatem o przystapieniu do Unii Europejskiej.

Decyzja z dnia 1 lutego 2018 r. organ administracji podatkowej oddalit odwotanie
A. Zgodnie z uzasadnieniem decyzji, A nie wykazat zadnego powodu opartego na
prawie Unii, dla ktorego nalezatoby dokona¢ zwrotu podatku przy wywozie
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w przypadku jego pojazdu. W sprawie nie zostaly wykazane ani nie ujawnity sie
zadne okoliczno$ci, ze wzgledu na ktore pobdér podatku od pojazdéw
samochodowych bytby dyskryminujacy lub sprzeczny z prawem Unii lub
orzecznictwem sagdow Unii.

A wniost skarge od tej decyzji do Helsingin hallinto-oikeus (sadu
administracyjnego dla Helsinek).

Wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r. Helsingin hallinto-oikeus (sad administracyjny
dla Helsinek) oddalit skarge A, uzasadniajac to tym, ze A nie byt uprawniony do
zwrotu podatku od pojazdéw samochodowych. W swoim wyrokusHallinto-oikeus
(sad administracyjny dla Helsinek) uznal, ze przepisy dotyczaée zwrotunpodatku
od pojazdéw samochodowych przy wywozie oraz obowigzujace\terminy sa
jednolite dla wszystkich podatnikow, a zatem nie mozna uzmac, ze ograniczenie
zwrotu podatku od pojazdéw samochodowych przy wywozie, kt¢re doty¢zy czasu
[uzywania], jest sprzeczne z prawem Unii.

A zaskarzyl wyrok Hallinto-oikeus (sagdu administracyjnego)do Korkein hallinto-
oikeus (najwyzszego sadu administracyjnego) | domaga si¢ miedzy innymi zwrotu
podatku od pojazdéw samochodowych.

Istotne argumenty stron w post¢powaniu glownym

W odwotaniu do Korkein hallinto-eikeusy(najwyzszego sadu administracyjnego)
A podniost, ze w przypadku “przywezu Pwywozu pojazdow, opodatkowanie
i zwrot muszg sobiegdokiadnic “edpowiadaC, niezaleznie od wieku pojazdu.
Podatek od pojazdow. \samochodowych jest pobierany od przywozonych
pojazdéw, ktore majg wigcej, niz, dziesiec lat, jak to miato miejsce w przypadku
przedmiotowegopojazdu, Aw roku:2015. W przypadku braku zwrotu podatku od
pojazdoéw samochodewygch przy wywozie w odniesieniu do pojazdoéw, ktore majg
wigce] miz'\dziesie¢ lat, ‘podatek ten nie moze by¢ réwniez pobierany od
odpowiadajgeych im przywozonych uzywanych samochodow.

Zdaniem A'podatekwed pojazdéw samochodowych byt nadal nalezny od jego
pojazdu, w momengeie jego wywozu w 2017 r. Pojazd nie byt réwniez niskiej
wartosci ani,nie byt przeznaczony do ztomowania.

Odmowa,zwrotu podatku przy wywozie w przypadku pojazdéw starszych niz 10
lat jest dyskryminujaca i narusza prawo Unii Europejskiej. Zastosowane podejsécie
ogranicza handel iswobodny przeplyw towarow migdzy panstwami
cztonkowskimi.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (organ ochrony praw podatnikow)
podniost przed Korkein hallinto-oikeus (najwyzszym sagdem administracyjnym),
ze wynikajaca z prawa Unii zasada niedyskryminacji nie zakazuje ustawodawcy
krajowemu ustanawiania przepiséw dotyczacych wieku towaréw. Celem zasady
niedyskryminacji nie jest jednakowe traktowanie pojazdow w réznym wieku dla
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celow podatkowych wzglednie w procesie legislacyjnym. Ograniczenie wieku
pojazdu majgce zastosowanie do zwrotu podatku przy wywozie nie narusza
zasady proporcjonalnosci.

Brak zwrotu podatku od pojazdow samochodowych nie jest rowniez zakazany
przez przepisy o swobodnym przeptywie towaré6w lub przepisy 0 ctach i optatach
0 skutku réwnowaznym, poniewaz nie chodzi tu 0 opodatkowanie sytuacji
transgranicznej.

Prawo Unii nie zawiera zadnej zasady prawnej, zgodnie z ktérg ustawodawca
krajowy musiatby zapewni¢ zwrot niezharmonizowanego pedatkulub cta
krajowego w przypadku sprzedazy towaru do innego panstwa czlonkowskiego.
Finlandia mogla zatem wykluczy¢ ze zwrotu podatku przZy wywozie pojazdy,
ktore zostaly zarejestrowane ponad dziesie¢ lat wczesniej,i w odnigsieniu “do
ktorych uiszczono podatek od pojazdow samochodowyeh:y, Przepisy 4prawa
pierwotnego nie sprzeciwiaja si¢ temu.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Postawione pytania

Ze wspomnianego wyzej orzecznictwa Tgybunatu dotyczacego pojazdow
wzietych w leasing, wynajetych,wzyczenych i stuzbowych wynika, ze panstwo
cztonkowskie moze — bez uszezerbku dla traktatéw ustanawiajacych Uni¢ —
pobra¢  podatek od € pojazdéw™s, samochodowych w przypadku takiego
zarejestrowanego w innym ‘panstwie czlonkowskim pojazdu, przy czym kwota
podatku nie musi,by¢ zwigzana z okresem uzywania pojazdu w tym panstwie
cztonkowskim, qjezelinpojazdy jest, przeznaczony do stalego uzywania gltéwnie
W tym panstwie cztonkowskim lub jest tam rzeczywiscie stale uzywany. Chociaz
obowiazek podatkowy, stanowi,w tych okoliczno$ciach ograniczenie podstawowej
wolnosciy, ograniezenie\to “mozna uzasadni¢ wzgledami réwnego traktowania
podatnikow:

Natomiast wiprzypadkach, w ktorych przywozone pojazdy wzigte w leasing,
wynajetey, uzyczone i shuzbowe nie sg przeznaczone do statego uzytku glownie
Widanym, panstwie cztonkowskim lub nie s3 rzeczywiscie uzywane glownie
W tym,_ panstwie, musi istnie¢ inne uzasadnienie ograniczenia podstawowej
swobody'~ wynikajacego z obowigzku W zakresie podatku od pojazdow
samochodowych. W takich przypadkach, zgodnie z zasada proporcjonalnosci,
wysoko$¢ podatku od pojazdow samochodowych musi by¢ rowniez
proporcjonalna do okresu uzywania pojazdu w danym panstwie cztonkowskim.

Wyzej wymienione orzecznictwo Trybunalu nie zawiera Zadnych wytycznych co
do okresu uzywania pojazdu.

W niniejszej sprawie Anabyl uzywany samochdéd W innym panstwie
cztonkowskim Unii, sprowadzil go do Finlandii 1uzyskal wtym panstwie
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rejestracj¢ pojazdu. Po okoto trzech latach uzywania pojazdu w Finlandii sprzedat
go do innego panstwa cztonkowskiego. W zwigzku z rejestracjg zostat pobrany od
A caly podatek od pojazdow samochodowych w odniesieniu do tego pojazdu, bez
uprzedniego ustalenia celu uzywania pojazdu, gdyz okolicznos¢ ta nie miata
znaczenia dla stosowania ustawy o podatku od pojazdéw samochodowych.
Ponadto w momencie wywozu pojazdu kwota pobranego podatku od pojazdow
samochodowych nie byla proporcjonalna do rzeczywistego okresu uzywania
pojazdu w Finlandii, poniewaz zgodnie Zzustawg o0 podatku od pojazdow
samochodowych w przypadku pojazdow, ktore w momencie wywozu sg starsze
niz dziesi¢¢ lat, nie przystuguje zwrot podatku od pojazdow samochodowych.

Zdaniem Korkein hallinto-oikeus (najwyzszego sadu administracyjnego)
dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu nie daje odpowiedzi na RPytanienczy
zasady przedstawione w pkt16-18 powyzej nalezy ‘stosowac) rowniez
w przypadku pojazdu prywatnego, ktéry przestal by€ uzywany na terytorium
panstwa cztonkowskiego z uwagi na jego wywoz W celu ‘statego /uzywania
W innym panstwie czlonkowskim, oraz czy rowniez W takim przypadku kwote
podatku od pojazdow samochodowych nal€zymustalié™w proporcji do okresu
uzywania pojazdu W danym panstwie cztonkowskimy, jeZeli pojazd nie byt
przeznaczony do statego uzywania gtowmiie W, tym panstwieeztonkowskim lub nie
byt stale uzywany gtéwnie W tym panstwie,

Chociaz przedmiotem postepowania ‘gtownegonjestkwestia zgodnosci z prawem
Unii przewidzianego w ustawiey, o padatku od pojazdow samochodowych
ograniczenia zwrotu podatku“oeh,pojazdow, samochodowych przy wywozie do
dziesiecioletniego okresu, uzywaniajnKorkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad
administracyjny) uwaza, zed W sprawie® tej powstaje w szerszym zakresie
podstawowa kwestia peberupodatku od pojazdéw samochodowych i jego
proporcjonalno$ei, “Whszczeg6lnosei W Swietle wczesniejszego orzecznictwa
Trybunatu detyczgeegoopoedatkowania pojazdow.

Pierwsze pytanie prejudycjalne

W dotychczasowymuerzecznictwie Trybunatu mozliwo$¢ poboru przez panstwo
cztonkowskie ‘podatkoéw takich jak podatek od pojazdéw samochodowych byta
oceniana W swietle postanowien traktatow  zalozycielskich  dotyczacych
swobodnego przeptywu pracownikéw, swobody $wiadczenia ustug i swobodnego

przeptywa kapitatu.

Aby opisane powyze] pytanie dotyczace pojazdow prywatnych moglo by¢
w ogole istotne, nalezy — zdaniem Korkein hallinto-oikeus (najwyzszego sadu
administracyjnego) - najpierw okresli¢ postanowienie lub postanowienia traktatu,
ktore s3 miarodajne dla oceny mozliwosci wykonywania przez panstwo
cztonkowskie jego suwerennej wiadzy w zakresie podatkow w odniesieniu do
pojazdow, ktore zostaty przywiezione lub sa wywozone jako pojazdy prywatne.
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Z jednej strony Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny)
zastanawia si¢ takze, czy postanowienia dotyczace swobodnego przeptywu
towaréw zawarte wtytule 1l czes$ci trzeciej TFUE moga sprzeciwiaé si¢
przepisom panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktorymi kwota podatku od
pojazdow samochodowych przypadajaca od wartosci pojazdu prywatnego nie jest
— ze wzgledu na [zasady] zwrotu podatku — proporcjonalna do okresu uzywania
pojazdu w danym panstwie cztonkowskim, jezeli pojazd ten jest wywozony
W celu statego uzywania W innym panstwie cztonkowskim.

W wyroku Viamar Trybunat orzekt, ze art. 30 TFUE nalezy interpretowac w ten
sposoOb, ze stoi on na przeszkodzie praktyce panstwa cztonkowskicge, W ramach
ktorej oplata rejestracyjna pobierana przy przywozie pojazdéw: samochedowych
pochodzacych z innych panstw cztonkowskich nie podlega zwretowi, yjesli
pojazdy, o ktorych mowa zostaly ponownie wywiezione ‘do innego panstwa
cztonkowskiego. Jednakze, W przeciwienstwie do niniejszej sprawy, spor ten
dotyczyt pojazdow, ktore W ogole nie zostaly zargjestrowane W. danym panstwie
cztonkowskim celem uzywania w ruchu drogowym%przed ichy wywozem do
innego panstwa czlonkowskiego.

Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sadd@dministracyjny)sodnosi si¢ réwniez do
wniosku Komisji dotyczacego dyrektywysRady Wysprawie podatkéw zwigzanych
z samochodami osobowymi [COM(2005) 261 wersjanestateczna], ktorego celem
byta migdzy innymi poprawa funkcjonowania jednolitego rynku i ktory zawierat
przepisy dotyczace systemugzwrotu opfaty rejestracyjnej w przypadkach, gdy ta
oplata rejestracyjna zostala zaptacona Wydanym panstwie cztonkowskim od
samochodu osobowego, s, ktory®, zostal nastepnie wywieziony z Unii lub
wprowadzony na terytoriumyiinegospanstwa cztonkowskiego do statego uzytku.
W uzasadnieniu deswnioskwstwierdza si¢ (podkreslenie tylko w tym miejscu):

,, Roznice w podatkachww edniesieniu do samochodow osobowych mogq stanowié
istotng przeszkede W swobodnyim przeplywie 0S0b i towarow.

[...]

dednolity rymekma” sprzyja¢ swobodnemu przeptywowi osob, jak rowniez
swobednemu_pkzeptywowi towaréow W celach osobistych i handlowych. Oplata
rejestracyjnasstanowi przeszkode dla tych swobod ™.

W migdzyczasie Komisja zajeta sie rowniez tg kwestiag w swoim komunikacie do
Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego ,,Wzmocnienie jednolitego rynku poprzez eliminowanie
transgranicznych przeszkdd podatkowych w odniesieniu do samochoddw
osobowych” [COM(2012)756 final].

Zgodnie  zrozumieniem  Korkein  hallinto-oikeus  (najwyzszego  sadu
administracyjnego) mozna twierdzi¢, ze pobieranie podatku od pojazdoéw
samochodowych bez powigzania kwoty tego podatku z okresem uzywania
pojazdu w panstwie cztonkowskim moze ogranicza¢ handel uzywanymi
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samochodami na jednolitym rynku, poniewaz, jako sktadnik zawarty w jego
wartosci, wptywa na cen¢ odsprzedazy pojazdu. W materiatach legislacyjnych do
ustawy o podatku od pojazdéw samochodowych ograniczenie okresu uzywania
pojazdu przewidziane dla zwrotu podatku przy wywozie zostato rowniez wyraznie
uzasadnione celem ograniczenia wywozu starszych pojazdéw. Korkein hallinto-
oikeus (najwyzszy sad administracyjny) zauwaza ponadto, ze zgodnie z § 34d
ustawy o podatku od pojazdéw samochodowych podstawg do zwrotu podatku od
pojazdow samochodowych z tytutu wywozu jest fakt, ze pojazd opodatkowany
w Finlandii jest wywozony W celu statego uzywania poza Finlandig - a nie na
przyktad to, ze konczy si¢ uzywanie pojazdu w ruchu drogowym w Finlandii.

Z kolei w orzecznictwie Trybunatu w sprawie Tulliasiamies i ‘Siilin, ustalono, ze
podatek od pojazdow samochodowych uregulowany w finskiej ustawie o podatku
od pojazdéw samochodowych nalezy uzna¢ za cze$¢ ogolnegoisystemukrajowyeh
optat od towaréow, azatem nalezy go ocenia¢ W swigtle, art. 110TFUE.
W zwiagzku z tym oraz z uwagi na fakt, ze zgodmie Z,0rzeczmicCtwem ten sam
podatek lub optata nie moze by¢, na gruncie traktatu zatozycielskiego, uznawany
za objety zardwno pojeciem ,,podatkoW wwewnetrznyeh” . w rozumieniu
art. 110 TFUE, jak ipojeciem ,optat 0 skutku réwnewazaym” w rozumieniu
art. 28 i 30 TFUE, podatek od pojazdow samoehodowychypobierany w Finlandii
nie jest optatg 0 skutku rownowaznym Zz'e¢tami Warozumieniu art. 28 i 30 TFUE.
Z tego wzgledu mozna réwniez ptzyjac, zezgodnoséibraku zwrotu podatku od
pojazdow samochodowych z traktatami zatozycielskimi Unii nalezy oceniaé
w $wietle art. 110 TFUE, a mie naygruneie przepisow dotyczacych swobodnego
przeptywu towarow uregulowanyeh Witytule\2 czesci trzeciej TFUE.

W odniesieniu do art,11Q TFUEs Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad
administracyjny) ¢stwierdza, ponadto, %ze chociaz zawarte W fifiskiej ustawie
0 podatku od pojazdow,samochodewych ograniczenie w zakresie zwrotu podatku
od pojazddéwssamoehodowych przy wywozie dotyczace wieku pojazdu, formalnie
dotyczy_wszystkich pejazdowsmajacych wigcej niz dziesi¢¢ lat, niezaleznie od
tego, czy ‘pojazdy'te zostaly*po raz pierwszy zarejestrowane W Finlandii, czy tez
zostaty ‘przywiezionéyjako uzywane, to mozna argumentowac, ze rzeczywiste
skutki ograniczenia'dotycza pojazdow innych niz te, ktore zostaty po raz pierwszy
zarejestrowane, WyFinlandii. Wynika to zfaktu, ze w przypadku pojazdu
zarejestrowanego po raz pierwszy w Finlandii i uzywanego wtym kraju przez
dziesi¢¢ lat, ktory zostaje sprzedany do innego panstwa cztonkowskiego, mamy
bez watpienia do czynienia z przypadkiem statego uzywania pojazdu w Finlandii,
atym samym z sytuacja, W ktorej podatek od pojazdow samochodowych moze
zosta¢ W kazdym przypadku pobrany w petnej wysokos$ci. Z tego punktu widzenia
mozna zatem przyjac, ze brak zwrotu podatku od pojazdéw samochodowych ma
co najmniej posredni skutek dyskryminujacy w stosunku do samochodow
uzywanych przywozonych z innych panstw cztonkowskich.

Zdaniem Korkein hallinto-oikeus (najwyzszego sadu administracyjnego)

powyzsze wzgledy moga przemawia¢ za wykladnig, zgodnie z ktora przepisy
panstw czlonkowskich dotyczace optat rejestracyjnych, takich jak podatek od
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pojazdéw samochodowych, mogg w pewnych okolicznosciach by¢ niezgodne
Z postanowieniami dotyczacymi swobodnego przeptywu towarow zawartymi
w tytule II czesci trzeciej TFUE lub z art. 110 TFUE, jezeli podatek od pojazdoéw
samochodowych przypadajacy od warto$ci pojazdu nie jest zwracany
wilascicielowi pojazdu w przypadku wywozu pojazdu w celu statego uzywania
W innym panstwie cztonkowskim.

Z drugiej strony, z orzecznictwa Trybunatu wynika rowniez, ze W okolicznos$ciach
takich jak wniniejszej sprawie brak zwrotu podatku od_ pojazdow
samochodowych nie jest niezgodny z postanowieniami tytutu I czgsci
trzeciej TFUE lub z art. 110 TFUE, w kazdym razie nie tylko z tegonpowodu, ze
brak zwrotu podatku mogtby prowadzi¢ do podwojnego opodatkowania pejazdu.

W wyroku Nygérd Trybunatl orzekt mianowicie, ze ,,[p]rzepisy wspolnotowe nie
zawieraja obecnie zadnego zakazu podwojnego opodatkowania, jaki wystepuje
w przypadku optat takich jak bedace przedmiotem postgpowania gtownego, ktore
podlegaja autonomicznym przepisom krajowym. ‘Chociaz'zniesienie podwdjnego
opodatkowania wydaje si¢ pozadane dla zapewnienia sswobodnego przeptywu
towaroOw, to mozna je osiggna¢ jedynie' poprzez harmonizacj¢ systemow

krajowych [...]".

Powyzsze stwierdzenie mozna rozumie¢ W ten spesob, ze negatywne skutki
podatkdw pobieranych od pojazdow, takich “jak podatek od pojazdow
samochodowych, dla swobodnego % przeptywu towaréw moga zostal
wyeliminowane, w obecnym Stanie, prawa Unii, jedynie poprzez przyjecie
srodkéw harmonizacji Gstawodawstw ‘panstw cztonkowskich, o ktorych mowa
w art. 113 TFUE. Wiasnie W tym celu Komisja przedlozyta wyzej wymieniony
wniosek dotyczaey dyrektywy Rady w sprawie podatkow zwigzanych
z samochodamitesobowymi, ktoryyjednak nie zostat przyjety przez Radg.

Niemniej jednak, bieracypodyuwage W szczegdlnosci orzecznictwo Trybunatu
dotyczace, pojazdéw wzictyeh w leasing, wynajetych, uzyczonych i stuzbowych
orazaWyrokwvwyzejzwwymienionej sprawie Viamar, W ktorym brak zwrotu oplaty
rejestracyjnej, takiej jak podatek od pojazdéw samochodowych, zostat uznany za
oplatcy, 0 skutku “rdéwnowaznym do cet w rozumieniu art. 30 TFUE, Korkein
hallinte-eikeus (najwyzszy sad administracyjny) uwaza, ze nie jest wykluczone, iz
przywolany przepis lub inne przepisy dotyczace swobodnego przeptywu towarow,
czy tez art. 110 TFUE, moga mie¢ zastosowanie rowniez do sytuacji takich jak
niniejsza.

W tym konteksScie Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny)
uwaza, ze nalezy réwniez rozwazyé¢, czy W przypadku pojazdéw prywatnych
mozna W ogole przyjac, ze taki pojazd nie jest przeznaczony do statego uzywania
glownie na terytorium danego panstwa cztonkowskiego W rozumieniu
orzecznictwa Trybunatu I nie jest tam rzeczywiscie stale uzywany.

12
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Z jednej strony mozna twierdzi¢, ze pojazd prywatny przywieziony Zz innego
panstwa cztonkowskiego jest zasadniczo zawsze przeznaczony do stalego
uzywania gléwnie W panstwie przywozu. W tym przypadku mozna przyjac, ze
wlasno$¢ pojazdu pozwala przynajmniej przypuszczaé, ze pojazd jest
przeznaczony do stalego uzywania gtownie W danym panstwie cztonkowskim.
Pojazd prywatny przywieziony z innego panstwa cztonkowskiego przestaje miec
rowniez zwigzek z tym innym panstwem cztonkowskim, tak jak ma to miejsce na
przyktad w przypadku pojazdu wynajgtego lub wypozyczonego z innego panstwa
cztonkowskiego.

Z drugiej strony mozna przyja¢, ze domniemanie dotyczace zamiaru, stalego
uzywania I korzystania z pojazdu prywatnego, takie jak ‘Opisane powyzej,
uzaleznione wylgcznie od formy prawnej posiadania i kQrzystania, z pojazdu,
prowadzi do odmiennego traktowania konstelacji, _na ‘ktérych “posiadanie
I korzystanie z pojazdu moga si¢ opiera¢. W istocie moznassobie wyobrazi¢, ze
pojazd prywatny — podobnie jak to jest w przypadku pojazdow ./ wzigtych
W leasing, wynajgtych, uzyczonych i stuzbowych™—%moze, by¢ roéwniez
przeznaczony na terytorium innego panstwa ¢ztonkowskiego do uzywania inneg0
niz stale lub ze uzywanie pojazdu prywatnego “ma ‘terytorium panstwa
cztonkowskiego moze W rzeczywistosciénienbyé, state. 'Rowniez pojazd prywatny
moze by¢ przywozony Z zamiarem bardzowkrotkiego uzywania lub by¢ faktycznie
uzywany na terytorium danego pafistwa jedynie“przezwbardzo krotki okres czasu.
W tym przypadku pobieranies, podatku od “pojazdéw samochodowych bez
uwzglednienia okresu uzywania pojazdusw danympepanstwie cztonkowskim moze
by¢ nieproporcjonalne.

Na podstawie dotychezasowego orzecznictwa Trybunalu nie jest jasne, czy
postanowienia traktatu \zalozycielskiego W sprawie swobodnego przeptywu
towarow lub arty, 110 REUE moga W swietle powyzszego ogranicza¢ mozliwo$é
pobierania_ przez\, panstwo, cztonkowskie W niniejszym kontek$cie opflat
rejestracyjnychitakichyjakypodatek od pojazdow samochodowych. Z tego wzgledu
zostato postawione,pierwsze pytanie prejudycjalne.

Drugie pytanie prejudycjalne

Inaczejyniz,_chocby w przypadku pojazdow wynajetych i wzietych w leasing,
odnesnic do pojazdow prywatnych czesto nie jest mozliwe przedstawienie z gory
obiektywnie weryfikowalnego dowodu zamiaru dotyczacego przejSciowego
uzywania lub dowodu takiego przejSciowego uzywania. W zwigzku ztym
Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny) wnioskuje, ze okres
uzywania pojazdu prywatnego i jego rzeczywisty charakter nalezy oceniac ex post
na podstawie rzeczywistego okresu uzywania pojazdu, ktoéry mial miejsce, oraz
innych istotnych wzgledow.
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Trzecie pytanie prejudycjalne

Jezeli przyjmie si¢, ze postanowienia dotyczgce swobodnego przeptywu towarow
zawarte w tytule II czesci trzeciej TFUE stoja co do zasady na przeszkodzie
przepisom panstwa cztonkowskiego, ktore przewiduja, ze podatek od pojazdow
samochodowych przypadajacy od wartosci pojazdu nie jest zwracany
wiascicielowi pojazdu, ktory to pojazd nie byl przeznaczony do statego uzywania
glownie na terytorium danego panstwa cztonkowskiego iktory nie byt
rzeczywiscie stale uzywany gldwnie w tym panstwie, 0 ile wtasciciel ten wywozi
Ow pojazd w celu statego uzywania w innym panstwie cztonkowskim, te powstaje
pytanie, czy omawiane ograniczenie moze by¢ uzasadnione okolieznoscig, ze jego
celem jest ograniczenie wywozu starych pojazdow.

W uzasadnieniu ustawy o podatku od pojazdéw samochodewych ograniczenie
zwrotu podatku od pojazdow samochodowych przy wywozie do ‘pojazdow
majacych mniej niz dziesig¢¢ lat zostato uzasadnione celem ,,[ograniczenial czesto
szkodliwego z punktu widzenia ochrony S$rodowiska Wwywozu starych lub
przeznaczonych do ztomowania pojazdéw samoehodowyeh’’.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwemgnIrybunatusrodki krajowe mogace
ogranicza¢ handel wewnatrz Unii moga ‘byc, uzasadnione W szczegdlnosci
bezwzglednymi wymogami ochrony $rodowiskas, Jednakze warunkiem wstepnym
jest, aby dane $rodki byty odpowiednie dla zapewntenia osiggni¢cia zamierzonego
celu i aby srodki te byty zgodne z'zasada,proporcjonalnosci.

W niniejszej sprawie nalezy zatem ‘oceni¢, po, pierwsze, czy ograniczenie zwrotu
podatku od pojazdéw “samochodowych przy wywozie do pojazdow
dopuszczonych do ruchuy, przed mniej niz dziesigcioma laty jest Srodkiem
uzytecznym dla, osiggni¢cia wspommianego wczesniej celu ochrony Srodowiska,
apo drugie, czyhomawiany Stodek jest zgodny zzasada proporcjonalnosci.
Zgodnie z%zasada proporegjonalnosci srodek jest uzasadniony wtedy, gdy cel nie
moze zostad osiggniety bez danego ograniczenia.

Korkein “hallinte-oikcus (najwyzszy sad administracyjny) zauwaza, ze
ograniczenie yzwrotu *podatku przy wywozie do pojazddéw zarejestrowanych
poéznig] ‘miz dziesi¢¢ lat temu nie oznacza, ze W praktyce brak zwrotu dotyczy
tylko pojazdow szkodliwych z punktu widzenia ochrony $rodowiska, co zostato
réwniez stwierdzone W wyzej wymienionym uzasadnieniu do ustawy 0 podatku
od pojazdéw samochodowych.

Po drugie, w uzasadnieniu ustawy o podatku od pojazdéw samochodowych nie
wyjasniono, dlaczego nie mozna by osiagna¢ celu dotyczacego wywozu pojazdow
starszych lub przeznaczonych do zlomowania za pomocg innego $rodka, mniej
ograniczajacego swobodny przeptyw towardow, na przykilad poprzez odmowe
zwrotu w przypadku pojazdow, ktore zostaly uznane za rzeczywiscie szkodliwe
dla srodowiska.
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Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny) stwierdza ponadto, ze
podatek od pojazdéw samochodowych jest pobierany od pojazdow przywozonych
do Finlandii niezaleznie od tego, kiedy =zostalty one po raz pierwszy
zarejestrowane w innym panstwie cztonkowskim. Ograniczenie dotyczace zwrotu
podatku przy wywozie dotyczace okresu uzywania pojazdu skutkuje zatem tym,
ze odmienne opodatkowanie przywozonych pojazdéow wynika juz z tego, ile lat
ma pojazd w momencie, gdy [zaczyna by¢] uzywany W ruchu drogowym
w Finlandii.
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