VVR / SOCIALE DIENST VAN DE PLAATSELIJKE EN GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENSTEN

DOMSTOLENS DOM
1. oktober 1987 *

I sag 311/85,

angdende en anmodning, som viceprasidenten for Rechtbank van Koophandel
(handelsretten) te Brussel, i medfer af EGQF-Traktatens artikel 177 har indgivet til
Domstolen for i den for nevnte ret verserende sag

VZW Vereniging van Vlaamse Reisbureaus
mod
VZW Sociale Dienst van de Plaacselijke en Gewestelijke Overheidsdiensten

at opna en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af E@F-Traktatens arti-
kier 30, 34 og 85, stk. 1,

har
DOMSTOLEN,

sammensat af preesidenten Mackenzie Stuart, afdelingsformzndene T. F. O’Hig-
gins og F. Schockweiler, dommerne G. Bosco, O. Due, U. Everling, K. Bahlmann,
R. Joliet og J. C. Moitinho de Almeida,

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer H. A. Riihl

efter at der er afgivet indleg af:

— VZW Vereniging van Vlaamse Reisbureaus, sagsoger i hovedsagen, ved advo-
kat F. Van Bellinghen, Antwerpen,

— VZW Sociale Dienst van de Plaatselijke en Gewestelijlie Overheidsdiensten,
sagsagte i hovedsagen, ved advokat H. Ketsman, Bruxelles,

* Processprog: Nederlandsk.
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— den belgiske regering ved trafikministeren som befuldmagtiget, bistiet af advo-
kat E. Marissens, Bruxelles,

— den franske regering ved G. Guillaume som befuldmagtiget og R. Abraham,
som assisterende befuldmz=gtiget,

— den irske regering ved Chief State Solicitor L. J. Dockery, som befuldmaegti-
get, bistdet af J. Cooke, SC,,

— Kommissionen for De Europ=iske Fellesskaber ved ledende jurisk konsulent
B. Van der Esch og L. Gyselen, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som be-
fuldmegtigede,

pa grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 5. november
1986,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 16. december
1986,

afsagt folgende

Dom

Ved dom af 12. juli 1984, indgiet til Domstolen den 15. oktober 1985, har vice-
prasidenten for Rechtbank van Koophandel (Handelsretten), te Brussel i medfer
af EQF-Traktatens artikel 177 forelagt tre sporgsmal vedrerende fortolkningen af
E@F-Traktatens artikler 30, 34 og 85, stk. 1.

Spergsmalene er blevet rejst under en sag mellem VZW Vereniging van Vlaamse
Reisbureaus (Sammenslutningen af Flamske Rejsebureauer, herefter benavnt
»VVR«) og VZW Sociale Dienst van de Plaatselijke en Gewestelijke Overheids-
diensten (Velfzrdstjenesten for de Kommunale og Regionale Forvaltningsmyndig-
heder, herefter benavnt »Sociale Dienst«). VVR har anlagt forbudssag mod So-
ciale Dienst med pastand om, at denne i medfer af artikel 55 i Lov af 14. juli 1971
om handelsskik opherer med at yde sine kunder rabat i strid med det pligtkatalog
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for rejseagenter, der er fastsat ved artikel 22 i kongelig anordning af 30. juni 1966
(Moniteur belge af 27.7.1966).

Vedrerende sagens faktiske omstendigheder, retsforhandlingernes forleb samt de
indleg, der er indgivet til Domstolen i medfer af artikel 20 i EQF-Statutten for
Domstolen, henvises til retsmederapporten. Disse omstendigheder omtales derfor
kun i det folgende, safremt det pa de enkelte punkter er nedvendigt for forstaelsen
af Domstolens argumentation.

Sociale Dienst, sagsogte i hovedsagen, er oprettet af Caisse spéciale pour alloca-
tions familiales, der blandt andet har palagt Sociale Dienst at virke som rejseagent
for personalet ved de kommunale og regionale forvaltnmgsmyndlgheder I denne
egenskab har Sociale Dienst ydet kunderne rabat pd den rejsepris, der er fastsat af
arrangererne (tour-operators), hvorved man til kunderne helt eller delvis har
videregivet provisionen p denne pris, som normalt tilfalder rejseagenterne.

Artikel 22 i fornzevnte kongelige anordning af 30. juni 1966, som VVR under
hovedsagen finder tilsidesat, bestemmer:

»Den, der har autorisation (til at udeve virksomhed som rejseagent) skal:

1) over for sine kunder:

b) overholde de aftalte eller ved lov fastsatte priser og tariffer;
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2) ower for sine leverandorer:

a) overholde de aftalte eller ved lov fastsatte priser og tariffer;

d) overholde det aftalte forbud mod at dele oppebdrne provisioner med kun-
derne.

3) owver for andre agenter:

undlade at begi ethvert forhold i strid med god handelsskik, hvorved erhverves
eller seges erhvervet en del af den kundekreds, som tilkommer andre agenter,
eller disses anseelse neds=ttes eller seges nedsat, eller der i almindelighed gores
indgreb i eller sages gjort indgreb i deres konkurrencedygtighed.

Et forhold i strid med god handelsskik foreligger, nir nogen

e) ikke overholder de aftalte eller ved lov fastsatte priser og tariffer;

f) deler provisioner, giver ristorno eller tilbyder fordele under betingelser, der
uanset formen er i strid med god handelsskik.

FEPS

Den kongelige anordning af 1966, som fernzvnte artikel 22 indgér i, blev gen-
nemfort i medfer af artikel 5, stk. 2, i Lov af 21. april 1965 om rejseagenter (Moni-
teur belge af 1.6.1965), hvorefter ministeren kan fastsztte bindende regler. Denne
lov fastsatter blandt andet, at udevelse af virksomhed som rejseagent kraever admi-
nistrativ autorisation (artikel 1, stk. 1). Autorisationen kan blandt andet inddrages,
nir pligtkataloget i artikel 5, stk. 2, ikke overholdes eller ikke lengere overholdes
(artikel 6, stk. 1). De nzrmere regler for inddragning af autorisation er fastsat i
artikel 18, stk. 1, i kongelig anordning af 1966.
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Endvidere gelder det, at da tilsideszttelse af de bindende regler, der er fastsat ved
artikel 22 i kongelig anordning af 1966, i medfor af samme artikels stk. 3, andet
afsnit, er betegnet som et »forhold i strid med god handelsskik«, er dette omfattet
af forbudet i artikel 54 i Lov af 14. juli 1971 om handelsskik, og imedegés under
en forbudssag om i henhold til artikel 55 i samme lov. Sag kan ikke blot anlegges
af de direkte berorte, men ligeledes ved »begering fremsat af en berert brancheor-
ganisation eller sammenslutning af brancheorganisationer, der har status som civil-
retlig juridisk person« (artikel 57, stk. 1).

Det er saledes i forbindelse med en forbudssag, anlagt i medfer af farnevnte arti-
kel 55, at viceprasidenten for Handelsretten i Bruxelles, som sagen er indbragt for,
har fundet, at sagen rejser problemer vedrerende fortolkningen af visse felles-
skabsretlige bestemmelser, og derfor har besluttet at udsztie sagen og forelegge
Domstolen folgende spergsmal:

»A) Er reglerne i artikel 22, stk. 3, litra e) og f)i den belgiske kongelige anordning
af 30. juni 1966 — hvorved det bestemmes, at et anerkendt rejsebureau (dvs. et
rejsebureau, som har den i lov af 21. april 1965 foreskrevne autorisation) hand-
ler i strid med god handelsskik ved

1) ikke at overholde de aftalte eller ved lov fastsatte priser og tariffer

2) deler provision, yder ristorno eller tilbyder fordele pa betingelser, som er i
strid med skik og brug, uanset i hvilken form —

forenelige med EDF-Traktatens artikel 85, stk. 1, navnlig nar det fremgar, at
handlinger, som er i strid med god handelsskik, er forbudt i henhold til artikel
54 1 den belgiske Lov af 14. juli 1971 om handelsskik?

B) Er aftaler, som er indgiet af rejsebureauer pa grundlag af de fernzvnte be-
stemmelser, forenelige med EJF-Traktatens artikel 85, stk. 1?

C) Er de ovennzvnte bestemmelser i national belgisk ret og de aftaler, som even-
tuelt er indgdet i henhold til disse, forenelige med EJF-Traktatens artikler 30
og 347«
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Sporgsmal A

Det forste spergsmil nevner vel ikke udtrykkeligt Traktatens artikel 85, stk. 1; det
skal imidlertid — saledes som den belgiske og franske regering samt Kommissio-
nen har foresliet — forstds siledes, at det onskes oplyst, om en medlemsstat re-
spekterer sine forpligtelser efter E&JF-Traktatens artikel 5, jfr. samme Traktats ar-
tikler 3, litra f), og 85, hvis den ved lov eller forvaitningsforskrift palegger rejse-
agenter at overholde de priser og tariffer for rejser, der er fastsat af rejsearrange-
rerne, forbyder agenterne at dele provision ved »salg« af disse rejser med kunderne
eller at yde rabat, og kvalificerer en sidan adferd som stridende mod god mar-

kedsforingsskik.

I den forbindelse henvises til Domstolens faste praksis (jfr. senest dom af 30. april
1986, Asjes, forenede sager 209 til 213/84, Sml. s. 1425), hvorefter medlemssta-
terne 1 henhold til Traktaten, selv om dens artikler 85 og 86 omhandler virksomhe-
dernes forhold og ikke medlemsstaternes lov- eller forvaltningsforskrifter, utvivl-
somt er forpligtet til ikke at indfere eller opretholde foranstaltninger, som kan
ophzve den tilsigtede virkning af de nzvnte artikler. Efter Domstolens praksis
gelder dette blandt andet, for si vidt en medlemsstat fremtvinger eller begunstiger
karteller, der strider mod artikel 85, eller forlener dem med storre gennemslags-

kraft.

Med henblik pd at yde den nationale ret vejledning skal det for det farste underse-
ges, om det af sagsakterne fremgér, om der pa det omride, som der tages sigte pa
i den nationale rets spergsmél forekommer aftaler af denne type, samt for det
andet, om bestemmelser som de belgiske har til formal eller til folge at forsterke
virkningerne af sidanne aftaler.

Det fremgir af sagens akter, at de belgiske bestemmelser indgar i en sammenhzng,
som pa flere niveauer preeges af aftaler, der gar ud pa at pilegge rejseagenterne at
overholde den rejsesalgspris, som er fastsat af de forskellige rejsearrangorer.

Herom bemzrkes ferst, at ifolge Kommissionens forklaringer, der ikke er blevet
bestridt, har Union professionnelle des agences de voyages belges (herefter be-
nzvnt »UPAV«) i 1963 indfert et »pligtkatalog« for sammenslutningens medlem-
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mer. Artikel 22 i dette pligtkatalog, hvis ordlyd er optaget i artikel 22 i den i
hovedsagen omtvistede kongelige anordning af 30. juli 1966, fastslog allerede, at
der foreligger et forhold i strid med god markedsferingsskik, nar agenter deler
provisioner med kunderne eller yder dem forbudte eller usedvanlige rabatter.

Der skal for det andet mindes om, at en rammeafiale inden for UPAV — stadig
ifelge de af Kommissionen ubestridte forklaringer — blev indgdet i 1975; aftalen
angik samarbejdet mellem foreningen af rejseagenter og foreningen af rejsearran-
gorer af luftcharterrejser tilknyttet UPAV. Aftalens artikel 8, litra b), bestemmer,
at agenten ikke under nogen form kan overdrage en del af sin provision til tredje-
mand, ligesom han skal overholde de af arrangeren fastsatte priser og salgsbetin-
gelser.

Hvad angar kontraksforholdene mellem de forskellige rejsearrangerer og rejsea-
genter, ma det fremhaves, at den typekontrakt, der som bilag er vedfejet den bel-
giske regerings indleg, under nr. 1 1 de almindelige Samarbejdsbetingelser, bestem-
mer, at rejsearrangeren »kan nagte at selge [rejser] til agenter, der tilsidesztter
branchedisciplinen og kranker lovgivningens bzrende formal«. Denne formulering
gor det muligt for rejsearrangererne at ophave kontrakten med rejseagenter, som
ikke overholder de for dem gyldigt bindende regler, herunder forbudene mod at
dele provision og at yde rabat.

At der faktisk foreligger et aftalekompleks, der skal hindre noget sidant, bekraftes
i evrigt af selve ordlyden af artikel 22 i den i hovedsagen omtvistede kongelige
anordning af 30. juni 1966. Siledes bestemmer stk. 2, der angar agentens forplig-
telser »over for sine leveranderer«, under litra d), at agenten skal »overholde det
aftalte forbud mod at dele oppebarne provisioner med kunderne«.

Det mi pé& grundlag af sagens oplysninger konkluderes, at der i rejseagentbran-
chen eksisterer et net af aftaler, bide mellem agenterne indbyrdes og mellem agen-
terne og rejsearrangererne, hvis genstand eller virkning er et krav til agenterne om
at overholde de salgspriser for rejser, der er fastsat af arrangererne. Aftaler af

3827



19

20

21

DOM AF 1. 10. 1987 — SAG 311/85

denne type har til formal eller til folge at begrense konkurrencen i rejseagentbran-
chen. De forhindrer nemlig rejseagenterne i at konkurrere pd prisen ved, at de
ikke pa eget initiativ kan give en sterre eller mindre del af den opniede provision
videre til kunderne.

Aftaler af denne type kan desuden pavirke samhandelen mellem medlemsstater i
flere henseender. For det forste kan rejseagenterne i én medlemsstat jo sxlge rej-
ser, der tilbydes af rejsearrangerer i en anden medlemsstat. For det andet kan
agenterne salge rejser til kunder, der bor i andre medlemsstater. For det tredje
foretages de pagzxldende rejser i mange tilfzlde til andre medlemsstater.

Den belgiske regering har bestridt, at artikel 85, stk. 1, kan finde anvendelse pa
forbindelserne mellem rejsearrangerer og rejseagenter, og har til statte herfor an-
fort, at disse forbindelser udger et mandatsforhold. Felgelig bor rejseagenten be-
tragtes som et hjzlpeorgan for rejsearrangeren. Til stotte for synspunktet har den
belglske regering fremhavet, at rejseagenterne ikke indgar kontrakterne med kun-
derne i eget navn, men i den rejsearrangers navn og for dennes regning, der arran-
gerer den pagzldende rejse.

Regeringens synspunkt kan ikke tiltreedes, hvorved bemerkes, at en rejseagent af
den type, som den nationale ret omtaler, tvertimod m4 anses som en uathzngig
mellemmand, der udever en selvstendig virksomhed med salg af tjenesteydelser.
Pa sin side sxlger agenten nemlig rejser arrangeret af et meget stort antal rejsear-
rangerer, mens rejsearrangeren pa sin side salger sine rejser til et stort antal agen-
ter. En sddan rejseagent kan ikke, som den belgiske regering vil antage, betegnes
som et hjaelpeorgan, der er integreret i denne eller hin rejsearrangers virksomhed.

Herefter ma aftaler som de i hovedsagen omtvistede bedemmes som uforenelige
med Traktatens artikel 85, stk. 1.
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Herefter skal det underseges, hvorvidt bestemmelser som de af den nationale ret
omtalte, placeret i denne sammenhzng, kan forsterke selve virkningerne af afta-
lerne mellem rejseagenter og rejsearrangorer.

For det ferste foreligger der med artikel 22 i kongelig anordning af 1966 en situa-
tion, hvor et rent aftalemzssigt bestemt forbud er optaget i lovgivningen, hvilket
forstzerker virkningerne af aftalerne mellem parterne, idet reglen far en permanent
karakter og ikke lengere kan ophzves ved parternes vilje. For det andet galder
det om en sidan bestemmelse, der gor tilsideszttelsen dels af de aftalte priser og
tariffer, dels af forbudet mod at dele indtjent provision med kunderne til en hand-
ling 1 strid med god handelsskik, at den giver de rejseagenter, som overholder den
aftalte branchedisciplin, adgang til at tage retlige skridt mod rejseagenter uden for
aftalen, som ikke underkaster sig denne disciplin. For det tredje galder det, at
muligheden for at inddrage autorisationen som rejseagent i tilfelde af tilsideseet-
telse af den aftalte disciplin, udger en szrdeles effektiv sanktion, savel i forhold til
aftaleparterne som i forhold til tredjemand.

Den nationale rets spergsmil A) skal derfor besvares siledes, at en medlemsstat
ikke respekterer sine forpligtelser efter EQF-Traktatens artikel 5, jfr. samme Trak-
tats artikler 3, litra f), og 85, hvis den ved lov eller forvaltningsforskrift palegger
rejseagenter at overholde de priser og tariffer for rejser, der er fastsat af rejsear-
rangererne, forbyder agenter at dele provisionen ved salget af rejser med kunderne
eller at yde dem rabat, og kvalificerer en sidan adfzrd som stridende mod god
markedsferingsskik, sifremt den pigeldende nationale regel har til formal eller til
folge at forsterke virkningerne af aftaler, der strider mod fernzvnte artikel 85.

Sporgsmil B

Den nationale ret snsker med dette spergsmdl oplyst, om aftaler af en type som
de, der er indgdet af rejseagenterne, er forenelige med Traktatens artikel 85, stk. 1.
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Det skal i den forbindelse konstateres, at uanset at den nationale ret i sit spergsmal
ikke nzrmere redeger for, hvad det er for rejseagentaftaler den tager sigte pa, kan
det ikke desto mindre af hovedsagens sammenhzng udledes, at det drejer sig om
en rekke aftaler, der er blevet paberabt under sagen, og som er omtalt ovenfor i
forbindelse med besvarelsen af det forste sporgsmal.

Eftersom det allerede er fastslaet, at aftaler af den pagezldende art er uforenelige
med artikel 85, stk. 1, findes ufornadent selvstendigt at besvare den nationale rets
sporgsmal B).

Spergsmil C

Med dette spergsmal sporger den nationale ret, om bestemmelser som de belgiske
og aftaler af den art, der er indgiet mellem rejseagenterne indbyrdes og mellem
rejseagenterne og rejsearrangererne, er forenelige med Traktatens artikler 30 og
34,

Der skal i den forbindelse henvises til, at artiklerne 30 og 34 er en del af Trakta-
tens afsnit I om de frie varebevagelser. De fastslar, at kvantitative indforsels- og
udferselsrestriktioner sével som alle foranstaltninger med tilsvarende virkning er
forbudt mellem medlemsstaterne.

Da Traktatens artikler 30 og 34 kun tager sige pi offentlige foranstaltninger og
ikke virksomhedsdispositioner, skal det alene undersoges, om nationale bestemmel-
ser af den type, der er omtvistet i hovedsagen, er forenelige med disse artikler.

Det skal vedrerende nationale bestemmelser af den her omhandlede type bemzer-
kes, at de ikke har til genstand eller til folge at begraense varebevaegelserne mellem
medlemsstater.
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Rejser er siledes ikke varer, men derimod tjenesteydelser uden hensyn til, hvorle-
des de betegnes inden for branchen. Herefter kan bestemmelser som de her om-
handlede belgiske ikke antages at stride mod artikel 30 eller artikel 34.

Folgelig skal den nationale rets spergsmil C), besvares siledes, at en national lov-
eller forvaliningsforskrift af den art, der er omtalt i svaret pd det forste spergsmail,
ikke er uforenelig med Traktatens artikler 30 og 34.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den belgiske, franske og irske regering samt af Kom-
missionen for De Europziske Fzllesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen,
kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger
et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at traeffe
afgerelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrorende de spargsmail, der er forelagt ved dom af 12. juli 1984 af viceprasiden-
ten for Rechtbank van Koophandel te Brussel, for ret:

1) En medlemsstat respekterer ikke sine forpligtelser efter EQF-Traktatens artileel
5, jfr. samme Traktats artikler 3, litra f), og 85, hvis den ved lov eller forvalt-
ningsforskrift pilegger rejseagenter at overholde de priser og tariffer for rejser,
der er fastsat af rejsearrangercrne, forbyder agenter at dele provisionen ved
salget af rejser med kunderne eller at yde dem rabat, og kvalificerer en sidan
adferd som stridende mod god markedsferingsskik, sifremt den pagzldende
nationale regel har til formal eller til felge at forsterke virkningerne af aftaler,
der strider mod fernevate artikel 85.
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2) En national lov- eller forvaltningsforskrift af den art, der er omtalt i svaret pi
forste spargsmal, er ikke uforenelig med Traktatens artikler 30 og 34.

Mackenzie Stuart O’Higgins Schockweiler Bosco

Due Everling Bahlmann Joliet Moitinho de Almeida

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 1. oktober 1987.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart

Justitssekretaer President
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