VVR v. SOCIALE DIENST VAN DE PLAATSELIJKE EN GEWESTELUKE OVERHEIDSDIENSTEN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
1 péivini lokakuuta 1987 *

Asiassa 311/85,

jonka Rechtbank van Koophandel, Bryssel, on saattanut yhteisdjen tuomioistuimen
kisiteltdviksi ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti saadakseen
ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

VZW Vereniging van Vlaamse Reisbureaus
vastaan
VZW Sociale Dienst van de Plaatselijke en Gewestelijke Overheidsdiensten

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 30 ja 34 artiklan sekd 85 artiklan
1 kohdan tulkinnasta, :

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti A. J. Mackenzie Stuart, jaostojen puheenjohtajat
T. F. O’Higgins ja F. Schockweiler seki tuomarit G. Bosco, O. Due, U. Everling,
K. Bahlmann, R. Joliet ja J. C. Moitinho de Almeida,

julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet:

* QOikeudenkiyntikieli: hollanti.
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pédasian kantaja VZW Vereniging van Vlaamse Reisbureaus, edustajanaan
asianajaja F. Van Bellinghen, Antwerpen,
padasian vastaaja VZW Sociale Dienst van de Plaatselijke en Gewestelijke

Overheidsdiensten, edustajanaan asianajaja H. Ketsman, Bryssel,

Belgian hallitus, asiamichendin viestintdministeri, avustajanaan asianajaja
E. Marissens, Bryssel, .

Ranskan hallitus, asiamiehenddn G. Guillaume, sijaisenaan R. Abraham,

Irlannin hallitus, asiamiehen#in Chief State Solicitor L. J. Dockery, avustaja-
naan J. Cooke, SC,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin johtava lakimies B. Van der
Esch ja komission oikeudellisen yksikon virkamies L. Gyselen,

ottaen huomioon suullista késittelyd varten laaditun kertomuksen sellaisena kuin se
on muutettuna 5.11.1986 pidetyn istunnon jilkeen,

kuultuaan 16.12.1986 pidetyssi istunnossa julkisasiamiehen esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Rechtbank van Koophandelin (kauppa-asioita Kisittelevd tuomioistuin),
Bryssel, puheenjohtajan sijainen on esittinyt 12.7.1984 tekemilldin padtok-
selld, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 15.10.1985, ETY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kolme kysymystd mainitun
perustamissopimuksen 30 ja 34 artiklan sekd 85 artiklan 1 kohdan tulkinnas-
ta.
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Mainitut kysymykset on esitetty oikeudenkdynnissd, jossa asianosaisina ovat
VZW Vereniging van Vlaamse Reisbureaus (flaamilaisten matkatoimistojen
yhdistys, jiljempand VVR) ja VZW Sociale Dienst van de Plaatselijke en
Gewestelijke Overheidsdiensten (paikallisten ja alueellisten julkisten palvelu-
jen sosiaalipalvelu, jdljemp#nd Sociale Dienst); VVR on nostanut kauppata-
voista 14.7.1971 annetun lain 55 pykdldn nojalla Sociale Dienstid vastaan
kieltokanteen, jossa se vaatii Sociale Dienstin velvoittamista lopettamaan
alennusten mydntiminen asiakkailleen, silla tdllainen toiminta on 30.6.1966
annetun kuninkaan asetuksen (arrété royal) (Moniteur belge, 27.7.1966) 22
pykilissd vahvistettujen matkatoimistojen menettelytapaséntdjen vastaista.

Pisasiaa koskevia tosiseikkoja, menettelyn kulkua sekd yhteisdjen tuomiois-
tuimelle esitettyjd kirjallisia huomautuksia koskevat tiedot ilmenevét suullista
kisittelya varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkdyntiasiakirjojen néitd
osia kisitelldin jiljempénd vain, mikéli se on tarpeen tuomioistuimen perus-
telujen selvittdmiseksi.

Bijzonder Kinderbijslagfonds (perheavustusten erityisrahasto) perusti péé-
asiassa vastaajana olevan Sociale Dienstin, jonka yhtend tehtdvind on toimia
paikallisten ja alueellisten julkisten palvelujen henkil6st6n kuuluvien
matkatoimistona. Tissid ominaisuudessa Sociale Dienst myontid mainituille
henkildille alennuksia matkanjirjestdjien vahvistamista matkojen hinnoista
siirtamilld asiakkailleen osan tai koko vilityspalkkion, joka tavallisesti
maksetaan matkatoimistoille.

Edelld mainitun 30.6.1966 annetun kuninkaan asetuksen 22 pykiléassi, jota
VVR viittda pidasiassa rikotun, sifidetaén seuraavaa:

» [matkatoimistotoiminnan harjoittamista koskevan] luvan haltijan on:

1) asiakkaisiinsa nihden:

b)  noudatettava sovittuja tai laissa sdddettyjd hintoja ja tariffeja;

2)  toimittajiinsa ndhden:

a) noudatettava sovittuja tai laissa sdddettyjd hintoja ja tariffeja;
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d)  noudatettava sovittua kieltoa, jonka mukaan vilityspalkkiota ei
saa jakaa asiakkaiden kanssa;

3) muihin matkatoimistoihin néihden.:

pidattiydyttava hyvin liiketavan vastaisista toimista, joilla vied##n tai
pyritdén viemain toisilta asiakkaita, tai joilla vahingoitetaan tai pyri-
téén vahingoittamaan niiden mainetta, tai yleisemmin vahingoitetaan
tai pyritién vahingoittamaan niiden kilpailukykya.

Hyvén liiketavan vastaista toimintaa on erityisesti:

e) sovittujen tai laissa saddettyjen hintojen ja tariffien noudattamat-
ta jittdminen;

) vilityspalkkioiden jakaminen, alennusten myontiminen tai
etujen tarjoaminen tavanomaisen kiytinnon vastaisin edellytyk-
sin missd muodossa tahansa;

Vuoden 1966 kuninkaan asetus, johon sisiltyy edelld mainittu 22 pykild,
annettiin matkatoimistojen toiminnasta 21.4.1965 annetun lain 5 pykilin
2 momentin nojalla (Moniteur belge, 1.6.1965); mainitun lain mukaan
kuningas voi antaa menettelytapasdintoji. Siind sdidetdsin muun muassa, ettd
matkatoimistotoiminnan harjoittaminen edellyttii hallinnollista lupaa (lain
1 pykéldn 1 momentti). Lupa voidaan peruuttaa erityisesti silloin kun 5 pyki-
lén 2 momentin nojalla vahvistettuja ammatillisia meneitelytapasiintji ei ole
noudatettu tai ei endd noudateta (lain 6 pykélin 1 momentti). Ne saannét,
joiden mukaan luvan peruuttamista koskeva p#itds tehddan, vahvistetaan
edelld mainitun kuninkaan asetuksen 18 pykilin 1 momentissa.

Lisiksi koska vuoden 1966 kuninkaan asetuksen 22 pykiléssi tarkoitettu
ammatillisten menettelytapasadntGjen noudattamatta jéttiminen on saman
pykdlin 3 momentin toisen kohdan sanamuodon mukaan “hyvin liiketavan
vastaista toimintaa”, sama toiminta kuuluu kauppatavoista 14.7.1971 annetun
lain 54 pykilddn sisaltyvéin kieltoon, joten siti koskeva kieltokanne voidaan
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nostaa saman lain 55 pykildn nojalla. Mainitun kanteen voivat nostaa paitsi
asianomaiset, myds “ammatillinen tai usean ammattiryhmén vélinen ryhmitty-
mi, jota asia koskee ja joka on oikeushenkil6 (lain 57 pykélin 1 momenitti).

Edelld mainitun 55 pykéldn nojalla nostetun kieltokanteen yhteydesséd sum-
maarisessa menettelyssi asiaa kisitellyt Brysselin Rechtbank van Koophande-
lin puheenjohtajan sijainen katsoi, ettd sen kisiteltiviksi saatettuun asiaan
liittyy tiettyjen yhteison oikeuden médrdysten tulkintakysymyksid, péditti
keskeyttid asian kisittelyn ja esittdd yhteisjen tuomioistuimelle seuraavat
kysymykset:

”A)

B)

&)

Ovatko 30.6.1966 annetun belgialaisen kuninkaan asetuksen 22 pyké-
lin 3 momentin e ja f kohta, joissa sdddetéddn, ettd hyviksytty matka-
toimisto (eli sellainen matkatoimisto, jolla on 21.4.1965 annetussa
laissa sididetty lupa) toimii hyvén liiketavan vastaisesti

1)  jattimilld noudattamatta sovittuja tai laissa vaadittuja hintoja ja
tariffeja,

2)  jakamalla vilityspalkkioita, myontimélld alennuksia tai tar-
joamalla etuja tavanomaisen kdytinndn vastaisin edellytyksin
missd muodossa tahansa,

yhteensopivia ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
midridysten kanssa, erityisesti kun ilmenee, ettd hyvén liiketavan
vastaiset toimet ovat kiellettyji kauppatavoista 14.7.1971 annetun
belgialaisen lain mukaan?

Ovatko edelld mainittujen si&nndsten perusteella tehdyt matkatoimisto-
jen viliset sopimukset yhteensopivia ETY:n perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan kanssa?

Ovatko edelld mainitut Belgian sisdisen oikeuden sd@nnokset ja niiden

mukaisesti mahdollisesti tehdyt sopimukset yhteensopivia ETY:n
perustamissopimuksen 30 ja 34 artiklan kanssa?”
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Ensimméinen kysymys A

Ensimméinen kysymys, vaikkei siind nimenomaisesti mainita perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohtaa, on ymmarrettivd - kuten Belgian ja Ranskan
hallitukset seké komissio ehdottavat — siten, ettd siind pyritadn selvittimain,
onko yhteensopivaa ETY:n perustamissopimuksen 5 artiklasta yhdessd sen
3 artiklan f alakohdan ja 85 artiklan kanssa jisenvaltioille johtuvien velvoit-
teiden kanssa se, ettd jasenvaltion lainsdddannOssi velvoitetaan matkatoimis-
tot noudattamaan matkanjirjestijien vahvistamia matkojen hintoja ja tariffeja,
kielletddn samoja matkatoimistoja jakamasta mainittujen matkojen ”myynnis-
td” saamiaan vélityspalkkioita asiakkaiden kanssa tai myontdméstd heille
alennuksia, ja pidetdén tallaista toimintaa vilpillisend kilpailuna.

Téssd suhteessa on muistutettava yhteisGjen tuomioistuimen katsoneen
vakiintuneessa oikeuskdytinnossddn (katso viimeksi yhdistetyissd asioissa
209-213/84, Asjes, 30.4.1986 annettu tuomio, Kok. 1986, s. 1425), ettid
vaikka perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklat koskevat yritysten toimintaa
eivitki jasenvaltioiden sidnnOksid ja madriyksid, jasenvaltioille asetetaan
kuitenkin perustamissopimuksessa velvollisuus olla toteuttamatta tai pitamatta
voimassa toimenpiteité, jotka ovat omiaan poistamaan mainittujen artikloiden
tehokkaan vaikutuksen. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytinnon mukaan
tilanne on téllainen, jos jésenvaltio edellyttdd tai edistdd perustamissopimuk-
sen 85 artiklan vastaisten jirjestelyjen tekemistd tai vahvistaa niiden vaiku-
tuksia.

Jotta kansalliselle tuomioistuimelle voidaan antaa hyodyllinen vastaus, on
syyta tutkia ensinnékin, osoittavatko asiaan liittyvit asiakirjat, ettd kansallisen
tuomioistuimen kysymyksessa tarkoitetulla alalla on olemassa tillaisia
yritysten vilisid jérjestelyja, ja toiseksi, onko kyseessd olevien belgialaisten
sdannosten kaltaisten sédnndsten tarkoituksena tai vaikutuksena tillaisten
jérjestelyjen vaikutusten vahvistaminen.

Asiaan liittyvisti asiakirjoista ilmenee, ettd belgialaiset sadnnokset liittyvit
sellaiseen yhteyteen, jota luonnehtivat sellaiset usealla tasolla tehdyt sopimuk-
set, joissa pyritddn velvoittamaan matkatoimistot noudattamaan matkanjérjes-
tdjien vahvistamia matkojen hintoja.

Téassd suhteessa on ensinnidkin huomattava, ettd komission toimittamien
tietojen mukaan, joita ei ole kiistetty, Belgische Beroepsvereniging voor
Reisbureaus (Belgian matkatoimistojen ammattiliitto, jéljempénd BBR)
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vahvisti vuonna 1963 “menettelytapasiédnndstén”, joka on sen jisenid sitova.
Jo mainitun sianndstén 22 artiklassa, jonka sisdltoé on sama kuin péfasiassa
kyseessi olevan, 30.6.1966 annetun kuninkaan asetuksen 22 pykalin,
katsotaan vilpillistd kilpailua olevan erityisesti sen, ettd toimisto jakaa
asiakkaidensa kanssa vilityspalkkioita tai myontdd heille kiellettyjd tai
liiketapojen vastaisia alennuksia.

Toiseksi on syyti muistuttaa, ettd edelleen komission toimittamien tietojen
mukaan BBR:ssd tehtiin vuonna 1975 matkatoimistojen neuvoston ja mainit-
tuun liittoon kuuluvien charter-lentojen jérjestdjien ryhmittymén vilistd
yhteistyoti koskeva puitesopimus. Mainitun sopimuksen 8 artiklan b kohdas-
sa mAdritdin, etti toimisto ei voi my6ntdd kolmansille osapuolille osaa
saamastaan vilityspalkkiosta missddn muodossa, ja ettd sen on noudatettava
jérjestdjin vahvistamia hintoja ja myyntiehtoja.

Eri matkanjirjestijien ja matkatoimistojen vilisten sopimussuhteiden osalta
on korostettava, ettd Belgian hallituksen huomautuksiin liitetyn vakiosopi-
muksen yhteistyoti koskevien yleisten ehtojen 1 kohdassa méérétadn, ettd
matkanjérjestdji “voi kieltdytyd myyméstd [matkojaan] sellaisille matkatoi-
mistoille, jotka eivit noudata menettelytapasaantdji ja rikkovat lain henked”.
Mainittu lauseke mahdollistaa sen, ettd matkanjérjestdjad voi purkaa sellaisten
matkatoimistojen kanssa tehdyn sopimuksen, jotka eivit noudata mainittuja
toimistoja sitovia ammatillisia menettelytapasdint6jd, joihin kuuluvat myos
s#annot, joiden mukaan vilityspalkkioiden jakaminen ja alennusten antaminen
on kiellettya.

Se, ettd on olemassa sopimuksia, joilla pyritdén sulkemaan pois tillainen
menettely, vahvistetaan péfasiassa kyseessd olevan, 30.6.1966 annetun
kuninkaan asetuksen 22 pykildssd. Sen 2 momentin, joka koskee matkatoi-
mistojen velvoitteita ”toimittajiinsa ndhden”, d kohdassa maaritddn, ettd
toimiston on “noudatettava sovittua kieltoa vélityspalkkioiden jakamisesta
asiakkaiden kanssa”.

Asiaan liittyviin asiakirjoihin sisiltyvien seikkojen perusteella on siis paatel-
t4v4, ettd matkatoimistojen toiminnan alalla on olemassa sekd matkatoimisto-
jen vilisid ettd matkatoimistojen ja matkanjirjestdjien vilisid sopimuksia,
joiden tarkoituksena tai vaikutuksena on velvoittaa toimistot noudattamaan
matkanjirjestjien vahvistamia matkojen myyntihintoja. Téllaisten sopimusten
tarkoituksena tai vaikutuksena on rajoittaa matkatoimistojen vélista kilpailua.
Ne estivit matkatoimistoja toteuttamasta sellaista hintakilpailua, jossa ne itse
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omasta aloitteestaan pédttivit asiakkaidensa hyvaksi luopua pienemmisti tai
suuremmasta osasta vilityspalkkiota,

Tillaiset sopimukset voivat lisiksi vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan monella tavalla. Ensiksikin yhdess4 jisenvaltiossa toimivat matkatoimis-
tot voivat myydé toisiin jisenvaltioihin sijoittautuneiden matkanjirjestijien
Jirjestimid matkoja. Toiseksi mainitut matkatoimistot voivat myydi matkoja
toisissa jésenvaltioissa asuville asiakkaille. Kolmanneksi kyseiset matkat
suuntautuvat usein toisiin jdsenvaltioihin.

Belgian hallitus kiistdd, ettd 85 artiklan 1 kohtaa voitaisiin soveltaa matkan-
Jarjestdjén ja matkatoimiston vélisiin suhteisiin, silli sen mukaan mainitut
suhteet ovat toimeksiantajan ja toimeksisaajan vilisid suhteita. Niin ollen
matkatoimistoa on pidettiva matkanjirjestijin apuelimend. Viitteensi tueksi
Belgian hallitus korostaa, etti matkatoimisto ei tee asiakkaiden kanssa
sopimuksia omissa nimissién vaan kyseessd olevan matkan jirjestivin
matkanjirjestdjan nimissé ja lukuun.

On kuitenkin huomattava, etti kansallisen tuomioistuimen tarkoittaman
matkatoimiston kaltaista matkatoimistoa on pidettiva itseniisend toimistona,
joka harjoittaa itsendista palvelujen tarjontaa. Yht#élti toimisto myy hyvin
monien matkanjérjestdjien jérjestimid matkoja ja toisaalta matkanjirjestiji
myy matkojaan hyvin monien toimistojen kautta. Tillaista matkatoimistoa ei
voida pitéd, kuten Belgian hallitus viittds, jonkin matkanjarjestajan yrityk-
seen kuuluvana apuelimeni.

Mainituista arvioista seuraa, etti pidasiassa kyseessi olevan kaltaiset sopi-
mukset ovat yhteensopimattomia perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
kanssa.

Liséksi on tutkittava, vahvistavatko kansallisen tuomioistuimen tarkoittamien
saannosten kaltaiset sadnnokset mainitussa yhteydessi tarkasteltuina matkatoi-
mistojen ja matkanjérjestijien vilisten sopimusten vaikutuksia.

Ensinnékin, muuttamalla alun perin sopimukseen perustuvan kiellon asetuk-
seksi vuaden 1966 kuninkaan asetuksen 22 pykilin kaltainen sdéinnds vahvis-
taa kyseessd olevien, sopimuspuolten vilisten sopimusten vaikutuksia, silli
sdanndsté tulee pysyvi, eikd sitd voi endd muuttaa sopimuspuolten suostu-
muksella. Toiseksi, silloin kun sovittujen hintojen ja tariffien noudattamatta
jttamistd ja vilityspalkkioiden jakamista asiakkaiden kanssa koskevan kiellon
rikkomista pidetddn hyvén liiketavan vastaisena toimintana, tillainen siéinnos
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antaa uskollisesti ammattikunnassa sovittuja sddnt6jd noudattaville matkatoi-
mistoille mahdollisuuden nostaa kieltokanne sellaisia yritysten vilisten
jarjestelyjen ulkopuolisia matkatoimistoja vastaan, jotka eivit noudata
mainittuja s#intdji. Kolmanneksi, mahdollisuus peruuttaa Iupa harjoittaa
matkatoimistotoimintaa silloin kun sovittuja sdint6ji ei noudateta, on hyvin
tehokas seuraamus sekd sopimuspuolten etti kolmansien osapuolten osalta.

Niin ollen kansallisen fuomioistuimen esittimidn ensimméiseen kysymykseen
A on vastattava, ettd se, ettd jisenvaltion lainsdiddnndssd velvoitetaan
matkatoimistot noudattamaan matkanjirjestijien vahvistamia matkojen hintoja
ja tariffeja, kielletddn samoja matkatoimistoja jakamasta mainittujen matkojen
“myynnistd” saamiaan vilityspalkkioita asiakkaiden kanssa tai myOntdmasti
heille alennuksia ja pidetiin tillaista toimintaa vilpilliseni Kilpailuna, ei ole
yhteensopivaa ETY:n perustamissopimuksen 5 artiklasta yhdessd sen 3
artiklan f alakohdan ja 85 artiklan kanssa jasenvaltioille johtuvien velvoittei-
den kanssa, kun kyseessd olevien kansallisten sddnndsten tarkoituksena tai
vaikutuksena on edelld mainitun 85 artiklan vastaisten, yritysten vilisten
jarjestelyjen vaikutusten vahvistaminen.

Toinen kysymys B

Toisessa kysymyksessd kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittdméin, ovatko
matkatoimistojen tekemien sopimusten kaltaiset sopimukset yhteensopivia
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan kanssa.

Tiéltd osin on syyti huomata, ettd vaikka kansallinen tuomioistuin ei kysy-
myksessddn tdsmennd, millaisia ovat matkatoimistojen tekemit sopimukset,
joihin se viittaa, siitd yhteydestd, johon p#dasia liittyy, voidaan kuitenkin
paatelld, ettd kyseessd ovat erilaiset sopimukset, joihin menettelyn aikana on
viitattu ja jotka on mainittu edelld ensimméistd kysymysti koskevan vastauk-
sen yhteydessi.

Koska on jo katsottu, etti sellaisen kaltaiset sopimukset eiviit ole yhteensopi-

via 85 artiklan 1 kohdan kanssa, ei ole syytd antaa erillistd vastausta kansalli-
sen tuomioistuimen esittiméin toiseen kysymykseen B.
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Kolmas kysymys C

Kolmannessa kysymyksessi kansallinen tuomioistuin kysyy, ovatko kyseessi
olevien belgialaisten sdinndsten kaltaiset sddnnokset ja matkatoimistojen
vilisten ja matkatoimistojen ja matkanjérjestdjien vilisten sopimusten kaltai-
set sopimukset yhteensopivia perustamissopimuksen 30 ja 34 artiklan kanssa.

Téssd suhteessa on syytd muistuttaa, ettd 30 ja 34 artikla kuuluvat perusta-
missopimuksen I osastoon, joka koskee tavaroiden vapaata liikkuvuutta.
Niissd maardtddn, ettd jisenvaltioiden véliset tuonnin ja viennin maarilliset
rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet ovat kiellettyja.

Koska perustamissopimuksen 30 ja 34 artiklassa tarkoitetaan ainoastaan
julkisia toimenpiteitd eikd yritysten toimintaa, on tutkittava ainoastaan
padasiassa kyseessd olevien kansallisten sd&nnOsten kaltaisten sddnndsten
yhteensopivuutta mainittujen artikloiden kanssa. '

Tillaisen kaltaisten kansallisten sddnnosten osalta on todettava, ettei niiden
tarkoituksena tai vaikutuksena ole jésenvaltioiden vilisen tavaroiden vapaan
liikkuvuuden rajoittaminen. ’

Matkat eivit ole tavaroita vaan palveluja, riippumatta siiti, mitd nimitysti
niistd kédytetiddn liiketoiminnassa. Téstd seuraa, etti kyseessd olevien belgia-
laisten sdinnoésten kaltaisia sddnnoksid ei voida pitdd 30 tai 34 artiklan
vastaisina,

Niin ollen kansallisen tuomioistuimen esittdmaén kolmanteen kysymykseen
C on vastattava, ettd ensimmdiseen kysymykseen annetussa vastauksessa
tarkoitetun jdsenvaltion lain tai asetuksen kaltainen laki tai asetus ei ole
yhteensopimaton perustamissopimuksen 30 tai 34 artiklan kanssa.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Belgian, Ranskan ja
Irlannin hallituksille sekd Euroopan yhteisGjen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkdyntikuluja ei voida m#dritd korvattaviksi. P4dasian asianosaisten
osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyss4, minkd vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on piattdi oikeudenkiyntikuluista.



VVR v. SOCIALE DIENST VAN DE PLAATSELIJKE EN GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENSTEN

Néilld perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Rechtbank van Koophandelin, Bryssel, 12.7.1984 tekemilldan
padtokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Se, ettii jisenvaltion lainsdadinndssa velvoitetaan matkatoimistot noudat-
tamaan matkanjiirjestijien vahvistamia matkojen hintoja ja tariffeja,
kielletiin samoja matkatoimistoja jakamasta mainittujen matkojen
myynnisti saamiaan vilityspalkkioita asiakkaiden kanssa tai myontimas-
ti heille alennuksia ja pidetién tillaista toimintaa vilpillisené kilpailuna,
ei ole yhteensopivaa ETY:n perustamissopimuksen 5 artiklasta yhdessi
sen 3 artiklan f alakohdan ja 85 artiklan kanssa jdsenvaltioille johtuvien
velvoitteiden kanssa, kun kyseessi olevien kansallisten sidfinngsten tarkoi-
tuksena tai vaikutuksena on edelli mainitun 85 artiklan vastaisten,
yritysten vilisten jirjestelyjen vaikutusten vahvistaminen.

2) Ensimmiéiiseen kysymykseen annetussa vastaunksessa tarkoitetun jésenval-
tion lain tai asetuksen kaltainen laki tai asetus ei ole yhteensopimaton
perustamissopimuksen 30 tai 34 artiklan kanssa.

Mackenzie Stuart O’Higgins Schockweiler Bosco

Due Everling Bahlmann Joliet Moitinho de Almeida

Julistettiin Luxemburgissa 1 péivini lokakuuta 1987.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
kirjaaja presidentti
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