VVR MOT SOCIALE DIENST VAN DE PLAATSELUKE EN GEWESTELUKE OVERHEIDSDIENSTEN

DOMSTOLENS DOM
av den 1 oktober 1987"

I mél 311/85

har vice ordféranden i Rechtbank van Koophandel (handelsdomstol) i Bryssel gett
in en begidran om férhandsavgérande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det méal
som péagar vid den nationella domstolen mellan

VZW Vereniging van Vlaamse Reisbureaus

och

VZW Sociale Dienst van de Plaatselijke en Gewestelijke Overheidsdiensten.

Begiran avser tolkningen av artiklarna 30, 34 och 85.1 i EEG-fordraget.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden Mackenzie Stuart, avdelningsordférandena T. F.
O’Higgins och F. Schockweiler samt domarna G. Bosco, O. Due, U. Everling,
K. Bahlmann, R. Joliet och J. C. Moitinho de Almeida,
generaladvokat: C. O. Lenz,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H. A. Riihl,

som beaktat yttrandena frin

—  VZW Vereniging van Vlaamse Reisbureaus, sokande i malet vid den na-
tionella domstolen, genom advokaten F. Van Bellinghen, Antwerpen,

—  VZW Sociale Dienst van de Plaatselijke en Gewestelijke Overheidsdiensten,
svarande i malet vid den nationella domstolen, genom advokaten H. Kets-
man, Bryssel,

-
Rittegingssprak: nederfindska.
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den belgiska regeringen, genom kommunikationsministern, i egenskap av
ombud, bitridd av advokaten E. Marrissens, Bryssel,

den franska regeringen, genom G. Guillaume, i egenskap av ombud,
och R. Abraham, i egenskap av bitridande ombud,

den irlindska regeringen, genom L. J. Dockery, Chief State Solicitor, i
egenskap av ombud, bitrddd av J. Cooke, SC,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske chefsradgivaren
B. Van der Esch och L. Gyselen, rittstjinsten, bada i egenskap av ombud,

som beaktat forhandlingsrapporten och vad som forekommit vid den muntliga
férhandlingen den 5 november 1986, och

som hért generaladvokatens forslag till avgorande, framlagt vid sammantride den
16 december 1986,

meddelar foljande
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Genom beslut av den 12 juli 1984, som inkom till domstolen den 15 oktober
1985, har vice ordféranden i Rechtbank van Koophandel i Bryssel enligt
artikel 177 i EEG-fordraget stillt tre fragor om tolkningen av artiklarna 30,
34 och 85.1 i foérdraget.

Dessa fragor har stillts inom ramen for en tvist mellan VZW Vereniging van
Vlaamse Reisbureaus (sammanslutning av flamléndska resebyrder, nedan
kallad VVR) och VZW Sociale Dienst van de Plaatselijke en Gewestelijke
Overheidsdiensten (de lokala och regionala myndigheternas socialtjénst,
nedan kallad Sociale Dienst). Det giller dérvid en forbudstalan i enlighet
med artikel 55 i lagen av den 14 juli 1971 om handelsbruk av VVR mot
Sociale Dienst i syfte att fo denna att upphéra med att 1dmna sina kunder
rabatt i strid med de regler om handelsbruk for reseaterforséljare som ér
faststillda i artikel 22 i kunglig kungdrelse av den 30 Jum 1966 (Moniteur
belge av den 27 juli 1966).
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Angéende omsténdigheterna i mélet, rittegangens forlopp och de till domsto-
len ingivna yttrandena i enlighet med artikel 20 i stadgan fér EEG:s domsto}
hénvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna i mélet i dessa delar
aterges i det foljande endast i den mén domstolens argumentation kriver det.

Sociale Dienst, svarande i mélet vid den nationella domstolen, upprittades av
Bijzonder Kinderbijslagfonds (sirskild kassa for familjebidrag) och har bland
annat tilldelats uppgiften att vara aterforsiljare av resor till de anstillda vid
de lokala och regionala myndigheterna. I denna egenskap ldmnar Sociale
Dienst de anstéllda rabatter pa de priser for resor som faststillts av resear-
rangdrerna (tour-operators) genom att till kunderna helt eller delvis limna
den provision pa priset som normalt tillkommer aterforséljaren.

Artikel 22 i den ovan nimnda kungliga kungorelsen av den 30 juni 1966,
som Overtritts enligt vad VVR gjort gillande i malet vid den nationella
domstolen, féreskriver foljande:

"Innehavaren av ett tillstdnd (att utdva verksamhet som reseaterforsiljare)
skall

1. gentemot sina kunder

b) folja de priser och taxor som avtalats eller rittsligt foreskrivits,

2. gentemot sina leverantérer

a)  folja de priser och taxor som avtalats eller rittsligt foreskrivits,

d) iaktta det avtalade férbudet mot att dela uppburna provisioner
med kunden,

3. gentemot sina kolleger

avstd frén varje handling som strider mot god handelssed och var-
igenom han berdvar eller forsoker beréva sina kolleger eller nigon av
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dessa en del av deras kundkrets eller skadar eller forsoker skada deras
anseende eller rent allmint skadar eller forsoker skada deras konkur-
rensformaga.

En handling som strider mot god handelssed foreligger sérskilt ndr
nagon

) inte foljer de priser och taxor som avtalats eller rattsligt fore-
skrivits,

3] delar provisioner, ger rabatter eller erbjuder forméner i nigon
form under forutsittningar som strider mot handelsbruk,

k2

Den kungliga kungérelse av ar 1966, i vilken den ovan citerade artikel 22
ingdr, antogs med stod av artikel 5.2 i lagen av den 21 april 1965 om
stillningen for resedterforsiljare (Moniteur belge av den 1 juni 1965), enligt
vilken lag kungen far faststilla regler om handelsbruk. I denna lag foreskrivs
bl. a. att det krivs ett administrativt tillstind for att fa utdva verksamhet som
reseaterforsiljare (artikel 1.1). Detta tillstind kan éterkallas, bl. a. om de
regler om handelsbruk som faststillts med stod av artikel 5.2 inte foljs eller
inte lingre foljs (artikel 6.1). De nirmare bestimmelserna for dterkallelse av
tillstandet ir faststillda i artikel 18.1 i den ovan ndmnda kungliga kungérel-
sen av ar 1966.

Eftersom ett asidoséttande av de regler om handelsbruk som avses i artikel
22 i den kungliga kungorelsen av &r 1966 enligt artikel 22.3 andra stycket
utgér “en handling som strider mot god handelssed”, omfattas samma age-
rande dven av forbudet i artikel 54 i lagen av den 14 juli 1971 om handels-
bruk och kan alltsi bli foremal for en forbudstalan i enlighet med artikel 55
i samma lag. En sidan talan kan vickas inte bara av de direkt berdrda utan
dven “av en berdrd branschorganisation eller sammanslutning av bransch-
organisationer som &r en juridisk person” (artikel 57 forsta stycket).

Inom ramen for en forbudstalan som vickts med stod av ovanndmnda artikel
55 fann vice ordféranden i Rechtsbank van Koophandel i Bryssel under ett
interimistiskt forfarande att den vickta talan gav anledning till fragor om
tolkningen av vissa gemenskapsrittsliga bestimmelser och beslot dirfor att
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forklara malet vilande och att stélla féljande fragor till domstolen:

”A) Ar de bestimmelser i artikel 22.3 € och f i den belgiska kungliga
kungérelsen av den 30 juni 1966 som foéreskriver att en godkind
resebyra (dvs. en resebyrd som har det i lagen av den 21 april 1965
foreskrivna tillstindet) begar en handling som strider mot god handels-
sed om den

1) inte foljer de priser och taxor som avtalats eller rittsligt fore-
skrivits,

2)  delar provisioner, ger rabatter eller erbjuder férméner i nagon
form under forutsittningar som strider mot handelsbruk,

forenliga med bestdmmelserna i artikel 85.1 i EEG-fordraget, sirskilt
ndr det visar sig att de handlingar som strider mot god handelssed &r
forbjudna enligt artikel 54 i den belgiska lagen av den 14 juli 1971 om
handelsbruk?

B)  Ar de avtal som ingatts av resebyrierna med stod av de ovan nimnda
bestdimmelserna forenliga med artikel 85.1 i EEG-fordraget?

C)  Ar de ovan nimnda bestimmelserna i nationell belgisk lag och de
avtal som eventuellt ingatts enligt dem férenliga med artiklarna 30 och
34 i EEG-f6rdraget?”

Friaga A

Aven om den forsta fragan uttryckligen endast nimner artikel 85.1 i EEG-
fordraget méste den, sasom den belgiska och franska regeringen och kom-
missionen f6reslagit, uppfattas som att den gar ut pi huruvida det 4r férenligt
med medlemsstaternas skyldigheter enligt artikel 5 i EEG-fordraget jimford
med artiklarna 3 f och 85 i samma foérdrag om en medlemsstat genom en
bestimmelse i lag eller annan forfattning aldgger reseaterforsiljarna att f6lja
de priser och taxor for resor som faststillts av researrangorerna, forbjuder
dessa aterforsiljare att dela de for "forsiljningen” av resorna uppburna
provisionerna med kunderna eller att ge kunderna rabatter samt betraktar
sddana handlingar som illojal konkurrens.
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Det skall hirvid erinras om att medlemsstaterna enligt domstolens fasta rétts-
praxis (se senast domen av den 30 april 1986 i férenade mélen 209-213/84,
Asjes, Rec. s. 1425), dven om artiklarna 85 och 86 i fordraget avser foretags
beteende och inte medlemsstaternas lagar eller andra forfattningar, inte desto
mindre enligt fordraget dr skyldiga att inte vidta eller bibehdlla nigra som
helst 4tgéirder som kan tinkas beréva dessa bestimmelser deras dndamalsenli-
ga verkan. Enligt domstolens praxis skulle just detta bli fallet om en med-
lemsstat framtvingade eller gynnade avtal om konkurrensbegrinsande sam-
verkan som &r ofbrenliga med artikel 85 eller forstirkte verkningarna av
sddan samverkan.

For att den nationella domstolen skall kunna fa ett &ndamalsenligt svar skall
det dérfor provas, for det forsta om det av handlingarna i mélet framgér att
det, pa det omrade som den nationella domstolens fraga giller, férekommer
sddan konkurrensbegriansande samverkan och for det andra om sddana
bestimmelser som de ifrigavarande belgiska har till syfte eller resultat att
forstirka verkningarna av sddan konkurrensbegrinsande samverkan.

Av handlingarna i milet framgar att de belgiska bestimmelserna utgér en del
av ett system som kinnetecknas av att det pa flera nivaer forekommer avtal

~ som syftar till att tvinga resedterforséljarna att folja de forsiljningspriser pa

resor som researrangdrerna faststillt.

Det skall hirvid for det forsta konstateras att enligt kommissionens obe-
stridda forklaringar de belgiska resebyriernas branschorganisation (nedan
kallad "BBR”) ar 1963 antog "uppféranderegler” som var bindande for dess
medlemmar. Redan i artikel 22 bland dessa regler, vars innehall togs upp i
den i mélet vid den nationella domstolen omstridda artikel 22 i kunglig
kungorelse av den 30 juni 1966, bedomdes det sérskilt som illojal konkurrens
om en reseaterforsiljare delar provisioner med sina kunder eller ger dessa
forbjudna rabatter eller rabatter som strider mot handelsbruk.

Det skall for det andra erinras om att det; alltjimt enligt kommissionens
obestridda forklaringar, slots ett ramavtal ar 1975 inom BBR om samarbete
mellan reseaterférsiljarnas rdd och den grupp charterflygarrangdrer som
tillhor denna sammanslutning. Enligt artikel 8 b i detta avtal fr inte en ater-
forsiljare till tredje man i nigon form Overlata nagon del av sin provision
och méste fdlja de forséljningspriser och forsiljningsvillkor som arrangdren
faststillt.
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Niér det giller avtalsforhdllandena mellan de olika researrangbrerna och
resedterforsiljarna skall det understrykas att det i det till den belgiska
regeringens yttranden fogade standardavtalet under nr 1 i de allménna
villkoren for samarbete foreskrivs att researrangéren “kan végra forsiljning
(av sina resor) till aterforséljare som végrar att folja reglerna om handelsbruk
och handlar i strid med lagstiftningens anda”. Denna formulering tillater
researrangdren att sfiga upp avtalet med de resedterforsiljare som inte féljer
de regler om handelsbruk som géller for dem, inklusive regler som férbjuder
provisionsdelning och beviljande av rabatter.

Att det forekommer ett system av avtal som syftar till att utesluta sadana
forfaranden bekriftas f6r dvrigt ocksa av ordalydelsen i den i mélet vid den
nationella domstolen omstridda artikel 22 i kunglig kungérelse av den 30 juni
1966. 1 artikel 22.2 om en reseéterforsiljares skyldigheter ”gentemot sina
leverantdrer” foreskrivs i d att aterforséljaren skall *folja det avtalade forbu-
det mot att dela erhallna provisioner med kunderna”.

P4 grundval av de uppgifter som framgar av handlingarna i mélet maéste
ddrfor den slutsatsen dras att det pa reseaterforséljarnas verksamhetsomride
férekommer ett system av avtal, bade mellan aterforsiljarna sjilva och
mellan aterforséljarna och researrangdrerna, vars syfte eller resultat fir att
tvinga aterforsiljarna att folja de forsiljningspriser pa resor som faststillts av
researrangOrerna. Avtal av detta slag har till syfte eller resultat att begrinsa
konkurrensen mellan resedterforséljare. De hindrar ndmligen aterforsiljarna
fran att konkurrera om priset genom att pa eget bevéag besluta att till f6rmén
for kunderna avstd en stérre eller mindre del av den provision som till-
kommer aterforsiljarna.

Sidana avtal kan dessutom paverka handeln mellan medlemsstater i flera
avseenden. For det forsta kan de reseaterforsiljare som bedriver sin verk-
samhet i en medlemsstat sélja resor som organiseras av researrangdrer som
ir etablerade i andra medlemsstater. For det andra kan samma aterforsiljare
siilja resor till kunder som 4r bosatta i andra medlemsstater. For det tredje
foretas resorna i fraga i manga fall till andra medlemsstater.

Den belgiska regeringen har bestritt att artikel 85.1 kan tillimpas pa for-
hallandet mellan en researrangdr och en reseaterforsiljare, eftersom det ar
friga om ett forhdllande mellan en uppdragsgivare och en uppdragstagare.
Aterforsiljaren bor dirfor betraktas som ett stodorgan till arrangéren. Till
stdd for sin uppfattning har den belgiska regeringen hivdat att dterforséljaren
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inte ingar avtal med kunderna i eget namn utan i den ifrdgavarande arrangor-
ens namn och for dennes rdkning

Det skall i motsats hirtill anmirkas att en aterforséljare av det slag som den
nationella domstolen avser &r att betrakta som en sjélvstéindig mellanman som
tillhandahaller tjénster pa helt oberoende grund. A ena sidan siljer aterfor-
siljaren resor som organiseras av ett mycket betydande antal researrangorer
och & andra sidan siljer en arrangér sina resor genom ett mycket betydande
antal aterforsiljare. En sadan aterforsiljare kan inte, som den belgiska
regeringen anser, betraktas som ett stbdorgan som utgor en integrerad del av
en researrangérs foretag. . = . '

Det foljer av dessa overvdganden att sidana avtal som det dr friga om i
malet vid den nationella domstolen &r oférenliga med artikel 85.1 i fordraget.

Det aterstar att prova om sadana bestimmelser som de av den nationella
domstolen beskrivna, insatta i detta sammanhang, 4r dgnade att fOrstirka
verkningarna av avtalen mellan reseaterforsiljare och researrangorer.

For det forsta forstirker en bestimmelse som artikel 22 i den kungliga
kungorelsen av ar 1966 verkningarna av de ifrigavarande avtalen mellan
parterna dérigenom att den forvandlar ett ursprungligen rent avtalsméssigt
forbud till en rittslig bestimmelse, s4 att regleringen far en varaktig karaktdr
och inte lingre kan upphévas genom parternas vilja. Genom att en sadan
bestimmelse gor en underlitenhet att iaktta de avtalade priserna och taxorna
eller forbudet mot att dela erhallna provisioner med kunderna till en handling
som strider mot god handelssed, ger bestimmelsen for det andra de reseéter-
forsiljare som haller sig till den inom yrkesgruppen avtalade regleringen
méjlighet att fora forbudstalan mot sidana reseaterforsiljare som star utanfor
den konkurrensbegrinsande samverkan och som inte rittar sig efter denna
reglering. Mdjligheten. att aterkalla tillstindet att utdva verksamhet som
reseaterforsiljare om den avtalade regleringen inte foljs, utgér for det tredje
en i hogsta grad effektiv sanktion savil gentemot avtalsparterna som gent-
emot tredje man.

Svaret pa den nationella domstolens friga A blir darfor foljande. Om en
medlemsstat genom en bestdmmelse i lag eller annan forfattning aldgger rese-
aterforsiljarna att folja de priser och taxor for resor som faststillts av
researrang@rerna, forbjuder dessa aterforsiljare att dela de for forsiljningen
av resorna uppburna provisionerna med kunderna eller att ge kunderna
rabatter samt betraktar sidana handlingar som illojal konkurrens, dr detta
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oftrenligt med medlemsstaternas skyldigheter i enlighet med artikel 5 i EEG-
férdraget jaimford med artiklarna 3 f och 85 i férdraget, ifall den nationella
bestdmmelsen i fraga har till syfte eller resultat att forstirka verkningarna av
konkurrensbegrinsande samverkan som &r oférenlig med den ovan angivna
artikel 85.

Friaga B

Den nationella domstolens fraga gér ut pA om sidana avtal som ingétts av
reseaterforsiljarna dr forenliga med artikel 85.1 i fordraget.

Det skall hérvid konstateras att &ven om den nationella domstolen i sin friga
inte har preciserat vilka av reseaterforséljare ingangna avtal som den syftar
p4, kan man av sammanhanget nir det giller malet vid den nationella
domstolen sluta sig till att det ir friga om de olika avtal som kommit pa tal
under rittegingen och som ndmnts ovan i samband med svaret pa den forsta
fragan.

Eftersom det redan faststéllts att sidana avtal dr of6érenliga med artikel 85.1,
behdver den nationella domstolens friga B inte besvaras sirskilt.

Fraga C

Den nationella domstolens frdga gar ut pi om sidana bestimmelser som de
omtvistade belgiska bestimmelserna och avtal av det slag som ingatts mellan
resedterforsiljare och mellan resedterforsiljare och researrangorer ir forenli-
ga med artiklarna 30 och 34 i fordraget.

Det skall hirvid erinras om att artiklarna 30 och 34 ingar i avdelning I i
fordraget som ror fri rorlighet f6r varor. I dem foreskrivs att kvantitativa
import- och exportrestriktioner samt atgérder med motsvarande verkan skall
vara férbjudna mellan medlemsstaterna.

Eftersom artiklarna 30 och 34 i fordraget endast avser offentliga atgéirder och
inte foretags beteenden, skall det endast provas om sidana nationella be-
stimmelser som det dr friga om i malet vid den nationella domstolen &r
forenliga med dessa artiklar,
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Nir det giller nationella bestimmelser av detta slag skall det anmérkas att de
inte har till syfte eller resultat att begrinsa rorligheten for varor mellan
medlemsstater.

_Resor utgor nimligen inte varor utan tjinster, oavsett vilken benémning som

anviinds inom branschen. Dirav foljer att man inte kan betrakta sidana
bestimmelser som de ifragavarande belgiska som oforenliga med artikel 30
eller artikel 34.

Svaret pa den nationella domstolens fraga C blir dérfor att en sddan be-
stimmelse i lag eller annan forfattning i en medlemsstat som avses i svaret
pa den forsta frigan inte 4r oférenlig med artiklarna 30 och 34 i fordraget.

Riittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den belgiska, den franska och den irlinds-
ka regeringen samt Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkom-
mit med yttrande till domstolen, 4r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet
i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgdr ett led
i beredningen av samma mal, ankommer det pa den domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angdende de fragor som genom beslut av den 12 juli 1984 forts vidare av vice
ordforanden i Rechtbank van Koophandel i Bryssel — foljande dom:

Y
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Om en medlemsstat genom en bestiimmelse i lag eller annan forfattning
alidgger reseaterforsiljarna att folja de priser och taxor for resor som
faststiillts av researrangorerna, forbjuder dessa aterforsiljare att dela de
for forsiljningen av resorna uppburna provisionerna med kunderna eller
att ge kunderna rabatter samt betraktar sidana handlingar som illojal
konkurrens, dr detta oférenligt med medlemsstaternas skyldigheter i
enlighet med artikel 5 i EEG-fordraget jémford med artiklarna 3 f och
85 i fordraget, ifall den nationella bestiimmelsen i friga har till syfte
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-

eller resultat att forstirka verkningarna av konkurrensbegrinsande
samverkan som ér oforenlig med den ovan angivna artikel 85.

2) En sadan bestimmelse i lag eller annan forfattning i en medlemsstat som
avses i svaret pa den forsta frigan ir inte ofdrenlig med artiklarna 30
och 34 i férdraget.,

Mackenzie Stuart O’Higgins Schockweiler Bosco

Due Everling Bahlmann Joliet Moitinho de Almeida

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 1 oktober 1987.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
Justitiesekreterare Ordférande
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