BASSET / SACEM

URTEIL DES GERICHTSHOFES
9. April 1987 *

In der Rechtssache 402/85

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag von der Cour
d’appel Versailles in dem vor diesem Gericht anhingigen Rechtsstreit

G. Basset, Fréjus (Frankreich),
gegen
Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (SACEM), Paris,

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Artikel 30,
36 und 86 EWG-Vertrag

erlifit
DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Présidenten Mackenzie Stuart, der Kammerprisidenten
T. F. O’Higgins und F. Schockweiler, der Richter G. Bosco, T. Koopmans,
O. Due, K. Bahlmann, R. Joliet und G. C. Rodriguez Iglesias,

Generalanwalt: C. O. Lenz
Kanzler: B. Pastor, Verwaltungsritin

Beteiligte, die Erklirungen abgegeben haben:

— G. Basset, Berufungskliger des Ausgangsverfahrens, vertreten durch Rechtsan-
walt P. Montier, Paris,

— die SACEM, Berufungsbeklagte des Ausgangsverfahrens, vertreten durch die
Rechtsanwilte O. Carmet und G. Kiejman, Paris,

— die Franzésische Republik, zu diesem Zweck vertreten durch E. Belliard und
J. Myard als Bevollmichtigte,

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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— die Ttalienische Republik, vertreten durch den Leiter des Servizio del conten-
zioso diplomatico L. Ferrari Bravo als Bevollmichtigten im Beistand des Avvo-
cato dello Stato O. Fiumara,

— die Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch G. Ma-
renco vom Juristischen Dienst als Bevollmichtigten,

aufgrund des Sitzungsberichts und der miindlichen Verhandlung vom 17. Dezem-
ber 1986,

nach Anhérung der Schluffantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 24. Fe-
bruar 1987,

folgendes

Urteil

Die Cour d’appel Versailles hat mit Urteil vom 20. November 1985, beim Ge-
richtshof eingegangen am 5. Dezember 1985, gemif Artikel 177 EWG-Vertrag
zwei Fragen nach der Auslegung der Artikel 30, 36 und 86 EWG-Vertrag vorge-
legt, um beurteilen zu konnen, ob die Erhebung einer als ,,zusétzliche Gebiihr fiir
die mechanische Vervielfaltigung® bezeichneten Vergtitung aus Anlaf der offentli-
chen Vorfithrung von urheberrechtlich geschiitzten Werken mittels Tonaufnahmen
mit diesen Bestimmungen vereinbar ist.

Diese Fragen stellen sich in einem Rechtsstreit zwischen dem Berufungskliger, Be-
treiber einer Diskothek in Fréjus, und der Société des auteurs, compositeurs et
¢diteurs de musique (SACEM; im folgenden: Berufungsbeklagte). Diese erhob ge-
gen den Berufungskliger eine Klage beim Tribunal de grande instance Draguig-
nan, zu deren Begriindung sie geltend machte, in der Diskothek des Berufungskli-
gers seien Werke aus ihrem Bestand ohne Zahlung der vereinbarten Gebithren auf-
gefithrt worden; das Tribunal de grande instance Draguignan verurteilte den Beru-
fungsklager zur Zahlung der sireitigen Gebithren. Der Berufungskliger legte Beru-
fung ein und machte zur Begriindung geltend, die Vertrige, die die Anspruchs-
grundlage fiir die Gebiihren darstellen sollten, seien nichtig, denn sie verstiefen
gegen Bestimmungen des nationalen und des gemeinschaftlichen Wettbewerbs-
rechts.
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Die Cour d’appel Versailles, an die dieses Berufungsverfahren nach der Kassation
eines Urteils der Cour d’appel Aix-en-Provence verwiesen wurde, hat festgestellt,
dafl sich die Riigen des Berufungskligers auf den ,,Miflbrauch einer beherrschen-
den Stellung® sowie das Vorliegen eines ,,unerlaubten Kartells konzentrierten
und daf} diese Riigen nicht nur anhand des franzésischen Rechts, sondern auch
anhand des Gemeinschaftsrechts, insbesondere der Artikel 85 und 86 EWG-Ver-

trag, zu priifen seien.

Zur Anwendung des Artikels 85 fithrt die Cour d’appel aus, die SACEM habe mit
den meisten auslindischen Verwertungsgesellschaften fiir Urheberrechte gegensei-
tige Vertretungsvertrige abgeschlossen, nach denen die Gesellschaften einander
Vollmacht zur Erhebung der urheberrechtlichen Gebiihren fiir die Werke aus ih-
rem Bestand erteilten, wobei die Erhebung in jedem Land unter den dort iiblichen
Bedingungen vorzunehmen sei. In solchen Vertrigen konnten zwar ,,Vereinbarun-
gen zwischen Unternechmen® im Sinne des Artikels 85 erblickt werden, sie be-
zweckten oder bewirkten jedoch keine Verfilschung des Wettbewerbs innerhalb
des Gemeinamen Marktes. Das System der gegenseitigen Vollmachtserteilung habe
nimlich die Hohe der in den einzelnen Lindern zur Abgeltung der Urheberrechte
bestimmten Vergiitungen nicht dndern kénnen, es sei hingegen geeignet, die Ko-
sten der Gebiihreneinziehung und der Kontrolle zugunsten der Urheber und der
Benutzer der geschiitzten Werke in Grenzen zu halten.

Zu Artikel 86 vertritt die Cour d’appel die Auffassung, die SACEM habe ein tat-
sichliches Monopol inne und nehme somit eine beherrschende Stellung auf dem
Marke ein. Sie fiihrt aus, der Berufungskliger werfe der Berufungsbeklagten vor,
diese beherrschende Stellung in zweifacher Hinsicht miflbraucht zu haben: Erstens
sei der auf 8,25 % des Bruttoumsatzes der Diskothek festgesetzte Vergiitungssatz
im Vergleich zur Leistung tiberhoht; zweitens schlieffe dieser Vergiitungssatz von
8,25 % eine ,zusitzliche Gebithr fiir die mechanische Vervielfiltigung® von
1,65 % ein, die aus demselben Anlafl wie die iibrige Vergiitung, nimlich fiir die
offentliche Benutzung von Tonaufnahmen, erhoben werde.

Zum ersten Punkt weist die Cour d’appel die Riige zuriick, dafl der Vergiitungs-
satz von 8,25 % einen unangemessenen Preis darstelle. Nach ihrer Auffassung ist
diese Belastung zwar im Vergleich zu der Praxis anderer Linder hoch, jedoch
nicht iiberhsht, da Diskotheken besonders viel Musik konsumierten und ohne
diese Musikverwertung sofort schlieflen miifiten.
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Zum zweiten Punkt fiihrt die Cour d’appel zunichst aus, das Verwertungsrecht
des Urhebers umfasse nach franzésischem Recht das Vorfiihrungs- und das Ver-
vielfiltigungsrecht; die Vorfilhrung sei definiert als 6ffentliche Wiedergabe des
Werks, insbesondere im Wege der Verbreitung, unabhingig von dem hierfiir ange-
wandten Verfahren; die Vervielfiltigung sei die Herstellung einer Verkdrperung
des Werkes nach allen Verfahren, die eine mittelbare 6ffentliche Wiedergabe er-
méglichten, insbesondere durch mechanische Aufzeichnung. Im Bereich der Musik
werde das Vervielfiltigungsrecht iiblicherweise an den Hersteller der Tonaufnah-
men veriduflert; dieses Recht werde abgegolten, wenn die Tonaufnahmen auf den
Markt kimen. Hingegen umfasse die Vergiitung von 8,25 %, die die Berufungsbe-
klagte von den Diskotheken erhebe, das Entgelt fiir die Verduflerung des Vorfiih-
rungsrechts in Hohe von 6,60 % und eine ,,zusitzliche® Vervielfiltigungsgebiihr
von 1,65 %.

Die gleichzeitige Erhebung der Vorfithrungs- und einer zusitzlichen Vervielfalti-
gungsgebithr sei nach franzosischem Recht erlaubt. Dieses ermégliche es namlich
dem Urheber, an einen Hersteller von Tonaufnahmen ein Verv1elfalt1gungsrecht
nur fiir deren Inverkehrbringen zur privaten Benutzung zu veriuflern und eine
zusitzliche Gebiihr fiir die mechanische Vervielfiltigung von éinem Verwerter zu
fordern, der die Tonaufnahme nach dem Erwerb offentlich benutze, was mit der
zu Anfang gezahlten Vervielfiltigungsgebiihr nicht abgegolten sei. Allerdings wirft
die Cour d’appel die Frage auf, ob die Erhebung der zusitzlichen Gebiihr fiir die
mechanische Vervielfiltigung mit dem Gemeinschaftsrecht insbesondere in denje-
nigen Fillen vereinbar ist, in denen die Tontriger aus einem anderen Mitgliedstaat
eingefithrt worden sind, in dem sie rechtmifig in den freien Verkehr gebracht
worden waren und in dem bei der 6ffentlichen Verbreitung geschiitzter Werke nur
eine einzige Vergiitung in Form der Vorfithrungsgebiihr anfalle; unter diesen Vor-
aussetzungen konne die gleichzeitige Erhebung der Gebuhren in Frankreich nim-
lich den freien Warenverkehr beeintrichtigen.

Zur Entscheidung iiber diese Probleme hat die Cour d’appel dem Gerichtshof zwei
Fragen danach vorgelegt, ob die Artikel 30 und 36 oder Artikel 86 EWG-Vertrag
dahin auszulegen sind, daf sie ,.eine inlindische Gesellschaft zur Wahrnehmung
von Urheberrechten, die in bezug auf den Schutz ihres Repertoires ein tatsichli-
ches Monopol innehat und die mit verschiedenen auslindischen Gesellschaften die-
ser Art, unter anderem aus Mitgliedstaaten der Gemeinschaft, durch gegenseitige
Vertretungsvertrige verbunden ist, daran hindern, von den Benutzern aus Anlafl
der 6ffentlichen Vorfiihrung von Werken aus den Bestinden dieser ausldndischen
Gesellschaften mittels Tonaufnahmen, die sich im Gebiet dieser Mitgliedstaaten im
freien Verkehr befinden, eine (als ,zusitzliche Gebiihr fiir die mechanische Ver-
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vielfaltigung® bezeichnete) Vergiitung zu erheben, deren Erhebung zwar in dem
Mitgliedstaat, in dem die Tonaufnahmen benutzt werden, nicht aber in den Mit-
gliedstaaten, aus denen sie eingefiihrt worden sind, gesetzlich vorgesehen und zu-
gelassen ist“.

Wegen des Inhalts der franzésischen Rechtsvorschriften iiber die Urheberrechte an
Werken der Literatur und der Kunst und der beim Gerichtshof eingereichten
schriftlichen Erklirungen wird auf den Sitzungsbericht verwiesen. Der Akteninhalt
wird im folgenden nur insoweit wiedergegeben, als die Begriindung des Urteils
dies erfordert.

Zuerst ist darauf hinzuweisen, dafl es sich bei Tontrigern um Erzeugnisse handelt,
fiir die die Vorschriften tiber den freien Warenverkehr gelten, und dafl infolgedes-
sen Artikel 30 EWG-Vertrag die Anwendung einer nationalen Regelung verbietet,
die es einer Verwertungsgesellschaft fiir Urheberrechte erlaubt, aufgrund eines
ausschlieflichen Verwertungsrechts, das sie im Namen des Inhabers des Urheber-
rechts austibt, den Vertrieb von Tontrigern aus einem anderen Mitgliedstaat zu
verhindern. Allerdings sieht Artikel 36 EWG-Vertrag vor, dafl Artikel 30 Einfuhr-
beschrinkungen nicht entgegensteht, die zum Schutze des gewerblichen und kom-
merziellen Eigentums gerechtfertigt sind, wozu der Schutz, den das Urheberrecht
gewihrt, gehort, insbesondere soweit es in der Form von Lizenzen kommerziell
verwertet wird. Gemif} Artikel 36 Satz 2 diirfen diese Beschrinkungen jedoch we-
der eine willkiirliche Diskriminierung noch eine verschleierte Beschrinkung des
Handels zwischen den Mitgliedstaaten darstellen.

Aus dem Vorlageurteil geht hervor, daf die ,,zusitzliche Gebiihr fiir die mechani-
sche Vervielfiltigung, um die es in den Vorlagefragen geht, nicht anlifilich der
Einfuhr oder des Absatzes von Schallplatten oder anderen Tontridgern erhoben
wird, sondern aufgrund ihrer 6ffentlichen Benutzung, beispielsweise im Rundfunk,
in einer Diskothek oder mittels einer in einem &ffentlich zuginglichen Raum auf-
gestellten Musikbox. Das von dem nationalen Gericht aufgeworfene Problem be-
steht darin, dafl diese Vergiitung aus diesem Anlafl gleichzeitig mit einer ,,Vorfiih-
rungsgebiihr erhoben wird.

Das nationale Gericht fragt, ob die Artikel 30 und 36 oder 86 EWG-Vertrag nicht
einer solchen gleichzeitigen Erhebung entgegenstehen, wenn die Tontriger in ei-
nem Mitgliedstaat hergestellt und in den Verkehr gebracht worden sind, in dem
diese Kumulierung nicht erfolgt, sondern lediglich eine Vorfiihrungsgebiihr bei der
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offentlichen Vorfiihrung des aufgezeichneten Werks erhoben wird. Auf diese Fall-
gestaltung hat sich die Priifung zu beziehen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daf} die gleichzeitige Erhebung
der Vorfiihrungsgebiihr und einer zusitzlichen Gebiihr fiir die mechanische Ver-
vielfiltigung bei der 6ffentlichen Vorfithrung eines aufgezeichneten Musikwerks in
Frankreich gemifl den Gepflogenheiten bei der Verwertung von Urheberrechten
aufgrund der geltenden zwischenstaatlichen Vereinbarungen unstreitig unabhingig
davon erfolgt, ob die Schallplatten franzésischen Ursprungs sind oder ob sie in
einem anderen Mitgliedstaat hergestellt oder in den Verkehr gebracht worden
sind. Zwar ist es moglich, dafl bei einer ebensolchen 6ffentlichen Vorfithrung in
einem anderen Mitgliedstaat lediglich eine Vorfiihrungsgebiithr zugunsten des Ur-
hebers und des Schallplattenherstellers anfillt; dies.bedeutet jedoch weder, daf§
sich der Betrag der erhobenen Gebiihr, noch dafl sich deren Aufgabe von denjeni-
gen der Gebtihren unterscheidet, die in Frankreich aus gleichem Anlafl erhoben
werden.

Bei der zusitzlichen Gebiihr fiir die mechanische Vervielfiltigung handelt es sich
mit anderen Worten, unabhingig von der Ausgestaltung durch die franzésischen
Rechtsvorschriften und die franzosische Praxis, um einen Teil der Abgeltung der
Urheberrechte fiir die 6ffentliche Vorfiihrung eines aufgezeichneten musikalischen
Werks. Die Hohe dieser Gebithr wird im tibrigen, wie bei der eigentlichen Vorfiih-
rungsgebithr, aufgrund des Umsatzes der Diskothek berechnet und nicht nach der
Zahl der gekauften oder vorgefithrten Schallplatten.

Somit gehort die Erhebung der streitigen Gebiihr, selbst wenn man unterstellt, dafl
sie sich auf die Einfuhren beschrinkend auswirkt, nicht zu den nach Artikel 30
EWG-Vertrag verbotenen Mafinahmen gleicher Wirkung, da sie als iibliche Ver-
wertung eines Urheberrechts anzusehen ist und weder eine willkiirliche Diskrimi-
nierung noch eine verschleierte Beschrinkung des innergemeinschaftlichen Han-
dels im Sinne des Artikels 36 EWG-Vertrag darstellt.

Deshalb ist auf die erste Frage zu antworten, dafl die Artikel 30 und 36 EWG-
Vertrag der Anwendung einer innerstaatlichen Regelung, wonach eine inlindische
Verwertungsgesellschaft fiir Urheberrechte aufgrund des offentlichen Abspielens
von Tontrigern neben der Vorfithrungsgebiihr eine als zusitzliche Gebiihr fiir die
mechanische Vervielfiltigung bezeichnete Vergiitung erheben kann, selbst dann
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nicht entgegenstehen, wenn eine solche zusitzliche Gebiihr in dem Mitgliedstaat,
in dem diese Tontréger rechtmiflig in den Verkehr gebracht worden sind, nicht
vorgesehen ist.

Was die zweite Frage angeht, so ergibt sich aus den vorstehenden Ausfiihrungen
zur Anwendung des Artikels 36 EWG-Vertrag, dafl es fiir sich genommen keine
mifibriuchliche Verhaltensweise im Sinne des Artikels 86 EWG-Vertrag darstellt,
wenn eine Verwertungsgesellschaft fiir Urheberrechte die ihr durch die nationalen
Rechtsvorschriften erdffneten Moglichkeiten nutzt.

Allerdings ist es nicht ausgeschlossen, daff die von der Verwertungsgesellschaft
festgesetzte Vergiitung oder die nebeneinander erhobenen Vergiitungen eine sol-
che Hohe erreichen kénnen, dafl Artikel 86 EWG-Vertrag zur Anwendung
kommt. Das nationale Gericht, das im Rahmen des Auslegungsverfahrens gemifi
Artikel 177 EWG-Vertrag allein fiir die Feststellung des Sachverhalts zustindig ist,
hat ndmlich ausgefithrt, daf§ im vorliegenden Fall die SACEM als Unternehmen
anzusehen sei, das eine beherrschende Stellung auf dem Gemeinsamen Markt in-
nehabe. Daraus folgt, dafl das Verhalten dieses Unternehmens gegen diese Bestim-
mung verstieBe, wenn es sich, insbesondere durch Aufstellung unangemessener Be-
dingungen, mifibriuchlich verhalten wiirde.

Im vorliegenden Fall hat das nationale Gericht ausgefiihrt, die Hohe der durch die
Berufungsbeklagte von den Diskotheken in Frankreich erhobenen Gebiihren sei
nicht unangemessen. Die Kommission hat in ihren schriftlichen Erklirungen mit-
geteilt, ihre Dienststellen fiihrten zur Zeit eine allgemeine Untersuchung iiber die
von der SACEM von franzosischen Diskotheken erhobenen Gebiihren durch, und
zwar sowohl hinsichtlich der Berechnungsgrundlage als auch hinsichtlich der
Hohe. Es ist jedoch festzustellen, dafl das nationale Gericht dem Gerichtshof keine
Frage nach der Hohe der Gebiihren vorgelegt hat.

Deshalb ist auf die zweite Frage wie folgt zu antworten: Die in Artikel 86 EWG-
Vertrag enthaltenen Verbote gelten fiir das Verhalten einer inlindischen Verwer-
tungsgesellschaft fiir Urheberrechte nicht schon deshalb, weil diese aufgrund des
dffentlichen Abspielens von Tontrigern neben der Vorfithrungsgebithr eine als zu-
sitzliche Gebiihr fiir die mechanische Vervielfaltigung bezeichnete Vergiitung er-
hebt. Dies trifft selbst dann zu, wenn eine solche zusitzliche Gebiihr in dem Mit-
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gliedstaat, in dem diese Tontriger rechtmiflig in den Verkehr gebracht worden
sind, nicht vorgesehen ist.

Kosten

Die Auslagen der Regierung der Franzosischen Republik, der Regierung der Italie-
nischen Republik und der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, die
beim Gerichtshof Erklirungen eingereicht haben, sind nicht erstattungsfihig. Fiir
die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem
vor dem nationalen Gericht anhingigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist
daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden
hat
DER GERICHTSHOF

auf die ihm von der Cour d’appel Versailles mit Urteil vom 20. November 1985
vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

1) Axrtikel 30 und 36 EWG-Vertrag stchen der Anwendung einer innerstaatlichen
Regelung, wonach eine inlindische Verwertungsgesellschaft fiir Urheberrechte
aufgrund des 6ffentlichen Abspielens von Tontrigern neben der Vorfithrungsge-
bithr eine als zusitzliche Gebiihr fiir die mechanische Vervielfiltigung bezeich-
nete Vergiitung erheben kann, selbst dann nicht entgegen, wenn eine solche zu-
sitzliche Gebiihr in dem Mitgliedstaat, in dem diese Tontriger rechtmiflig in
den Verkehr gebracht worden sind, nicht vorgesehen ist.

2) Die in Artikel 86 EWG-Vertrag enthaltenen Verbote gelten fiir das Verhalten
einer inlindischen Verwertungsgesellschaft fiir Urheberrechte nicht schon des-
halb, weil diese aufgrund des 6ffentlichen Abspielens von Tontrigern neben der
Vorfithrungsgebiihr eine als zusitzliche Gebiihr fiir die mechanische Vervielfilti-
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gung bezeichnete Vergiitung erhebt. Dies trifft selbst dann zu, wenn eine solche
zusitzliche Gebiihr in dem Mitgliedstaat, in dem diese Tontriger rechtmiflig in
den Verkehr gebracht worden sind, nicht vorgesehen ist.

Mackenzie Stuart O’Higgins Schockweiler Bosco

Koopmans Due Bahlmann Joliet Rodriguez Iglesias

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 9. April 1987.

Der Kanzler Der Prisident

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
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