AHMED SAEED FLUGREISEN YM. v. ZENTRALE ZUR BEKAMPFUNG UNLAUTEREN WETTBEWERBS

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
11 pHivéna huhtikuuta 1989 *

Asiassa 66/86,

jonka Bundesgerichtshof on saattanut yhteisjen tuomioistuimen késiteltiviksi
ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti saadakseen ensin mainitussa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

1) Ahmed Saeed Flugreisen

2) Silver Line Reisebiiro GmbH

vastaan

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs e. V. (yhdistys vilpillisen
kilpailun torjumiseksi)

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 5 artiklan 2 kohdan, 85, 86, 88, 89
ja 90 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti O. Due, jaostojen puheenjohtajat T. Koopmans,
R. Joliet, T. F. O’Higgins ja F. Grévisse sekd tuomarit Sir Gordon Flynn,
G. F. Mancini, C. N. Kakouris, F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida,
G. C. Rodriguez Iglesias, M. Diez de Velasco ja M. Zuleeg,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet:

- pédasian kantajat Ahmed Saeed Flugreisen ja Silver Line Reisebiiro GmbH,
edustajanaan asianajaja H. Kroitzsch, Karlsruhe,

- padasian vastaaja Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs e. V.,
edustajanaan asianajaja R. Friedrich, Karlsruhe,

- Yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehenidn suullisessa ksittelyssd S. Richards
avustajanaan D. Donaldson, QC,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehin#én oikeudellisen yksikon virkamie-
het B. van der Esch ja B. Jansen,

ottaen huomioon suullista késittelyd varten laaditun kertomuksen sellaisena kuin se
on tdydennettynd 6.5.1987, 17.3.1988 j Ja 15.11.1988 pidettyjen suullisten kisittely-
jen jalkeen,

kuultuaan 28.4.1988 ja 17.1.1989 pidetyissd istunnoissa julkisasiamiehen esittiméin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan
tuomion

1 Bundesgerichtshof on esittanyt 30.1.1986 tekemilld4n pdatokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 6.3.1986, ETY :n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti perustamissopimuksen
5, 85, 86, 88, 89 ja 90 artiklan tulkinnasta voidakseen arvioida mainittujen
artiklojen yhteensopivuutta tiettyjen sellaisten toimien kanssa, jotka koskevat
matkustajien kuljettamiseen sdannollisessd lentoliikenteessd sovellettavien
kuljetusmaksujen vahvistamista.
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Mainitut kysymykset on esitetty sellaisen asian yhteydessd, jossa vilpillistd
kilpailua torjumaan pyrkivd saksalainen yhdistys Zentrale zur Bekimpfung
unlauteren Wettbewerbs e. V. (jiljempidni Zentrale) on nostanut kanteen
kahta matkatoimistoa vastaan, jotka hankkivat toisessa jasenvaltiossa sijaitse-
vista lentoyhti6istd tai matkatoimistoista timén toisen jasenvaltion valuutassa
kirjoitettuja lentolippuja. Lentolippuihin oli merkitty ldhtopaikaksi téssi
toisessa jisenvaltiossa sijaitseva lentoasema, vaikka lippujen ostajat nousivat
koneeseen saksalaisella lentokentilld, jonne reittikone teki vélilaskun.
Kantajan mukaan saksalaiset matkatoimistot rikkoivat mainittuja lippuja
myydessdin Lufiverkehrsgesetzin (Saksan lentoliikennelaki) 21 pykdilén 2
momentin kolmatta virkettd, jossa kielletifin soveltamasta Saksan alueella
sellaisia lentoliikenteen tariffeja, joita liittovaltion toimivaltainen ministerid
ei ole hyviksynyt. Liséksi matkatoimistojen véitettiin syyllistyneen vilpilli-
seen kilpailuun, koska niiden myymien lippujen hinnat olivat alhaisemmat
kuin kilpailijoiden soveltamat hyviksytyt hinnat.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimet ja muutoksenhakutuomioistuimet
hyviksyivit Zentralen kanteen ja kielsivdt sakon uhalla matkatoimistoja
jatkamasta riidanalaisten lippujen myyntid. Bundesgerichtshof, jonka kisitel-
taviksi asia saatettiin revisiomenettelyssd, katsoi matkatoimistojen moititun
toiminnan olevan ristiriidassa asiaan sovellettavan Saksan lainsdadidnndn
kanssa. Se pohtii kuitenkin, onko mainittu s&4nndstd ristiriidassa yhteisdn
oikeuden kanssa ja erityisesti ETY:n perustamissopimuksen kilpailusddnt6jen
kanssa.

Niissi olosuhteissa Bundesgerichtshof on lykénnyt asian kisittelyd esittdik-
seen yhteisGjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Ovatko kahden- tai monenvéliset sopimukset, jotka koskevat sddnnolli-
seen lentoliikenteeseen sovellettavia tariffeja (esimerkiksi IATAn
pédtdslauselmat) ja joiden osapuolia ovat yksi tai useampi lentoliiken-
nettd harjoittava yritys, jonka toimipaikka on jossakin ETY:n jisenval-
tiossa, mitittomid ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 2 kohdas-
sa tarkoitetulla tavalla, koska niilld rikotaan ETY:n perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohtaa, vaikkei jdsenvaltion viranomainen
(ETY:n perustamissopimuksen 88 artikla) eikd komissio (ETY:n
perustamissopimuksen 89 artikla) ole todennut mainittujen sopimusten
olevan ETY:n-perustamissopimuksen 85 artiklan méériysten vastaisia?
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2) Onko tillaisten tariffien yksinomainen soveltaminen sifnnollisessi
lentoliikenteessd ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitet-
tua mairdéivin aseman vaarinkdytt6d yhteismarkkinoilla?

3) Onko se, ettd jésenvaltion toimivaltaiset viranomaiset hyviksyvit
tillaiset tariffit, yhteensopimatonta ETY:n perustamissopimuksen 5
artiklan 2 kohdan ja 90 artiklan 1 kohdan kanssa, ja niin ollen miti-
tontd, vaikka komissio ei vastusta mainittua vahvistamista (ETY:n
perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohta)?”

On syytd muistuttaa, ettd nyt kyseessd olevan asian kirjallisen Kisittelyn
aikana yhteisdjen tuomioistuin antoi 30.4.1986 tuomion (yhdistetyt asiat
209-213/84, Asjes, Kok. 1986, s. 1457), jonka mukaan sellaisten safinndsten
puuttuessa, jotka koskevat perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamista
lentoliikenteeseen ja jotka neuvoston on 87 artiklan nojalla annettava, 85
artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kieltoa ja 85 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
mitittdmyysseurausta voidaan soveltaa vain sellaisiin yritysten vilisiin
sopimuksiin ja yritysten yhteenliittymien péitoksin, joita jisenvaltioiden
viranomaiset perustamissopimuksen 88 artiklan perusteella pitivat 85 artiklan
1 kohdan mukaisesti kiellettyind ja joita koskevaa poikkeusta ei voida
myontdé 85 artiklan 3 kohdan nojalla tai joiden osalta komissio on tehnyt 89
artiklan 2 kohdassa méérityn toteamispéitoksen. Téstd seuraa, ettd sovelta-
mista koskevien sddntdjen puuttuessa lentoliikenteen alalla 88 ja 89 artiklan
sitrtymédmaarayksid sovelletaan edelleen.

Nyt kyseessd olevan asian ensimmdisen kisittelyn jdlkeen neuvosto antoi
14.12.1987 siadoksid, jotka koskevat muun muassa kilpailusiintdjen sovelta-
mista lentoliikennettd harjoittaviin yrityksiin. Ottaen huomioon timin
kehityksen yhteisGjen tuomioistuin aloitti uudelleen suullisen Kisittelyn
antaakseen asianosaisille mahdollisuuden ottaa kantaa siihen vaikutukseen,
joka uusilla sddnnoilld on kansalliselle tuomioistuimelle annettaviin vastauk-
siin.

Neuvoston ndin antamien sdintjen perusteella komissio antoi 26.7.1988
asetuksia perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tiettyihin
yritysten vélisten sopimusten, yritysten yhteenliittymien p#atdsten ja yhden-
mukaistettujen menettelytapojen ryhmiin.

Padasiaa koskevia tosiseikkoja, sovellettavaa kansallista siéntely4, menettelyn
kulkua sekdi yhteisdjen tuomioistuimelle esitettyja kirjallisia huomautuksia
koskevat tarkemmat tiedot ilmenevit suullista ksittelyd varten laaditusta
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kertomuksesta. Oikeudenkéiyntiasiakirjojen nditd osia kisitellddn jiljempdni
vain, mikili se on tarpeen tuomioistuimen perustelujen selvittimiseksi.

Jotta ennakkoratkaisukysymyksiin sisdltyvien ongelmien ratkaisemiseksi
voidaan arvioida niiden uusien séintdjen asianmukaisuutta, jotka koskevat
kilpailuoikeuden soveltamista lentoliikenteeseen, on ensinndkin syytd tutkia
mainittujen sdintdjen sisdltéd; nyt kyseessi olevassa tapauksessa ei tosin ole
kyse mainittujen sddntdjen yhteensopivuudesta perustamissopimuksen kanssa.
Seuraavaksi on syytd erikseen tutkia mainituissa kysymyksissi tarkoitettuja
kahta aihetta eli lentoyhtididen kahden- ja monenvilisii sopimuksia seki
ilmailuviranomaisten suorittamaa, mainituista sopimuksista seuraavien
kuljetusmaksujen hyvéksymistd. Téllaisen arvioinnin suorittamiseksi yh-
teisGjen tuomioistuimen on pohdittava sekd yritysten toimintaa koskevien 85
ja 86 artiklan tulkintaa (toinen kysymys) ettd erityisemmin viranomaisten
tehtdvad koskevien 5 ja 90 artiklan tulkintaa (kolmas kysymys).

a) Uudet sdinnot

Neuvoston 14.12.1987 antamat uudet sdfidokset ovat seuraavat: asetus N:o
3975/87 menettelysti sovellettaessa kilpailusddntdji lentoliikenteen alalla
toimiviin yrityksiin (EYVL L 374, s. 1), asetus N:o 3976/87 perustamissopi-
muksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta lentoliikenteen alan sopimusten
ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin (EYVL L 374, s. 9),
direktiivi 87/601/ETY tariffista jésenvaltioiden vélisessd sadnnollisessi
lentoliikenteessd (EYVL L 374, s. 12) ja p#atds 87/602/ETY jisenvaltioiden
vilisen sdfnndllisen lentoliikenteen matkustajakapasiteetin  jakamisesta
lentoliikenteenharjoittajien kesken ja lentoliikenteen harjoittajien padsysti
jasenvaltioiden vilisille sddnndGllisen lentoliikenteen reiteille (EYVL L 374,
s. 19).

Mainittua sidnndstdd sovelletaan vain yhteisén lentoasemien viliseen kansain-
viliseen lentoliikenteeseen (asetuksen N:o 3975/87 1 artiklan 2 kohta;
asetuksen N:o 3976/87 1 artikla; direktiivin 87/601/ETY 1 artiklan ensim-
miéinen kohta; pidtoksen 87/602/ETY 1 artikla). Yhden jdsenvaltion lento-
asemien viliset lennot samoin kuin tillaisen lentoaseman ja kolmannen
maassa sijaitsevan lentoaseman viliset lennot eivét siis kuulu uuden jirjeste-
lyn piiriin.
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Edelld mainitussa asetuksessa N:o 3975/87 mdédritetddn yksityiskohtaiset
sd4nnot perustamissopimuksen kilpailusddntGjen soveltamisesta ndin rajatulla
alalla. Asetuksen perustelukappaleiden mukaan asetuksen tarkoituksena on

‘antaa komissiolle sekd keinot tutkia perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan

epailtyd rikkomista lentoliikenteessd etti toimivalta tehdd p#atoksid tai
madratd asianmukaisia seuraamuksia toteamansa rikkomisen lopettamiseksi.
Mainitun asetuksen 8 ja 18 artiklaan sisiltyy tiettyji sdfinnoksid, jotka
koskevat komission suorittamia tutkimuksia, komission ja jisenvaltioiden
viranomaisten vilistd yhteistyGtd, sakkoja ja uhkasakkoja sekd menettelya.

Asetuksen 5 ja 7 artiklassa sdfidetédén siitd, ettd komissio soveltaa 85 artiklan
3 kohtaa; mainituissa artikloissa siddetiidn téssi -tarkoituksessa erityisestd
menettelystd eli ”vastustamismenettelystd”. Yritysten ja yritysten yhteenliitty-
mien, jotka haluavat, ettd niille myonnetddn poikkeuslupa perustamissopi-
muksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla, on tehtivd hakemus komissiolle, joka
katsottuaan, etti hakemus voidaan ottaa tutkittavaksi ja ettd sithen on liitetty
tarvittava selvitys, ja varmistettuaan, ettei kyseistd sopimusta, péitdstd tai
yhdenmukaistettua menettelytapaa vastaan ole ryhdytty toimiin, julkaisee
Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd tiivistelmén hakemuksesta. Poik-
keuslupa katsotaan myonnetyksi 90 piivdn kuluessa pdivéstd, jona hakemus
on julkaistu Euroopan yhteisdjen virallisessa *lehdessd, jollei komissio
samassa ajassa ilmoita hakijoille, ettd on vakavia epdilyjd siitd, voidaanko
poikkeuslupaa myontdd. Ndin mydnnetylla poikkeusluvalla on taannehtiva
vaikutus ja- se on voimassa kuuden vuoden ajan siitd, kun se on julkaistu
Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd. Komissio voi kuitenkin 90 péivén
mégriajan jilkeen mutta ennen kuuden vuoden méadrdajan padttymista padttas,
ettd edellytyksid 85 artiklan 3 kohdan soveltamiselle ei ole ja ettd 85 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua kieltoa on noudatettava. Téllaisella paftdkselld voi
olla taannehtiva vaikutus tietyissd, asetuksessa (5 artiklan 3 kohdan toinen
alakohta) médritetyissé tapauksissa.

Edelld mainitun asetuksen N:o 3976/87 mukaan komissiolla on toimivalta
asetuksella ja 85 artiklan 3 kohdan mukaisesti julistaa, ettd 85 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu kielto ei koske tiettyjd asetuksessa (2 artiklan 2 kohdas-
sa) madriteltyjen sopimusten, pddtdsten ja yhdenmukaistettujen menettelyta-
pojen ryhmid. Asetuksen perustelukappaleiden mukaan asetus perustuu
siihen, ettd kansainvilistd lentoliikennettd koskevat nykyédin monet kansainvé-
liset sopimukset, jisenvaltioiden kahdenviliset sopimukset seké lentoliiken-
teen harjoittajien viliset kahden- ja monenvéliset sopimukset ja ettd kilpailun
liséé&miseksi mainittuun jirjestelméén tehtivien muutosten on oltava asteittai-
sia, jotta kyseinen ala ennittid mukautua.
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Komissio kdytti mainittua toimivaltaa antaessaan 26.7.1988 asetukset N:o
2671, 2672 ja 2673/88 (EYVL L 239, s. 9, 13 ja 17). Mainituissa asetuksis-
sa myonnetidn asetuksessa N:o 3976/87 tarkoitettu ryhmépoikkeus sopimus-
ten, pédtésten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmille, jotka
koskevat toisaalta kapasiteetin yhteistd suunnittelua ja yhteensovittamista,
tulojen jakamista, neuvotteluja sddnndllisen lentoliikenteen tariffeista seki
ilma-alusten 1dhtd- ja saapumisaikojen jakamista lentoasemilla, ja toisaalta
lentoliikenteen tietokonepohjaisia paikanvarausjirjestelmié sekd maapalveluja.

Silloin kun kyseessd ovat tariffit sddnnollisessd lentoliikenteessd, edelld
mainitun neuvoston direktiivin 87/601/ETY tarkoituksena on vahvistaa
yhteiset s#fnnot jasenvaltioiden ilmailuviranomaisten kdyttdmien arviointipe-
rusteiden madrittimiseksi lentoliikenteen tariffien hyvidksymisen osalta ja
luoda menettely lentoliikenteen harjoittajien ehdottamien tariffien esittdmisek-
si viranomaisille. Direktiivin viidennestd perustelukappaleesta seuraa, ettd
direktiivi perustuu siihen, ettd lentoliikenteen harjoittajien olisi voitava
vapaasti esittdi tariffeja joko erikseen tai neuvoteltuaan toisten lentoliikenteen
harjoittajien kanssa ”interline”-jérjestelmédd koskevien sopimusten yksityis-
kohtaisten soveltamiss#éntdjen vahvistamiseksi, silld mainituilla sopimuksilla
on merkittdvii etuja. Direktiivissa sdddetidn alennus- tai erityisalennushinto-
jen automaattisesta hyviksymisestd silloin kun mainitut hinnat tayttavit
direktiivin 5 artiklassa vahvistetut edellytykset.

Edelld mainitussa komission asetuksessa N:o 2671/88, jonka mukaan poik-
keus voidaan ulottaa koskemaan myo0s neuvottelujen jérjestdmistd tariffeja
koskevien yhteisten esitysten valmistelemiseksi, madritetddn ne edellytykset,
joilla kyseessd olevien tariffineuvottelujen osalta voidaan myontda poikkeus.
Erityisesti, mainitut neuvottelut eivét voi johtaa tariffeja koskeviin sopimuk-
siin, ja neuvotteluista seuraavat esitykset eivit voi sitoa osallistujia, jotka
voivat vapaasti esittdd erilaisia tariffeja ja soveltaa tillaisia maksuja kun ne
on hyviksytty (asetuksen 4 artiklan 1 kohdan a, e ja f alakohta).

Perustamissopimuksen Kilpailusdéntdjen soveltamista kansallisen tuomioistui-
men tarkoittamiin sopimuksiin on tutkittava ottaen huomioon kaikki mainitut
sddnnokset ja maidraykset.

b) Perustamissopimuksen 85 artikla

Ennakkoratkaisukysymyksissd tarkoitetaan kahden tai useamman lentoliiken-
teen harjoittajan vilisid sopimuksia sédnndllisessd lentoliikenteessd tietylld
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reitilld tai tietyilld reiteilld sovellettavien tariffien vahvistamiseksi. Ensinné-
kin on todettava, etti téllaiset sopimukset ovat yritysten vilisid jirjestelyji,
joilla suoraan tai vélillisesti vahvistetaan tietyn suorituksen osto- ja myynti-
hintoja 85 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Niistd voi
jopa seurata, ettd matkustajalentoliikenteen harjoittajien vilinen hintakilpailu
poistuu kokonaan niilli reijteills, joita sopimukset koskevat.

Kuitenkin, kuten yhteisdjen tuomioistuin on edelld mainitussa 30.4.1986
antamassaan tuomiossa todennut, perustamissopimuksen 85 artiklan 2 kohdas-
sa tarkoitettua mitdttdmyysseurausta voidaan soveltaa 85 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin hintasopimuksiin vasta 87 artiklan perustella annettujen
yhteisén sééntéjen voimaantulon jilkeen; nimi sddnnét on tarkoitettu komis-
sion sellaisen toimivallan jirjestimiseksi, joka koskee 85 artiklan 3 kohdan
mukaisten poikkeuksien mydntimisti, ja ndin perustamissopimuksen mukai-
sen kilpailupolitiikan toteuttamiseksi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 88 ja
89 artiklan soveltamista.

Kuten edelld on esitetty, lentoliikenteen alalla annettuja yhteison sididnt6jd
sovelletaan ainoastaan yhteisdn lentoasemien viliseen kansainviliseen lentolii-
kenteeseen. Téstd on pditeltéivi, ettd kansalliseen lentoliikenteeseen sekd
jasenvaltion ja kolmansien maiden lentoasemien viliseen lentoliikenteeseen
sovelletaan edelleen 88 ja 89 artiklan siirtym#mairdyksid ja ettd niihin
sovelletaan edelleen 30.4.1986 annetussa tuomiossa kuvattua jarjestelmad.

On siis syyté tutkia, miten mitdttdmyysseurausta voidaan soveltaa sellaisiin
sopimuksiin, jotka johtuvat neuvoston antamista uusista sddnndisti, eli niihin
sopimuksiin, jotka koskevat eri jasenvaltioiden vilisten lentoasemien vilistd
reittiliikennettd.

Tiltd osin on ensinnédkin todettava, ettd téllaisiin sopimukéiin ei voida
soveltaa komission asetuksiin perustuvaa ryhmépoikkeusta, silld se ei ole
mahdollista neuvoston asetuksen N:o 3976/87 mukaan. Lisdksi komission
asetuksen N:o 2671/88 4 artiklan 1 kohdan f alakohdassa séédetdin nimen-
omaisesti, etti tariffineuvottelujen- jarjestimisti koskeville sopimusryhmille
myOnnettdvad poikkeusta sovelletaan ainoastaan siltd osin kuin neuvottelut
eivit koske sopimusta asiamiehille maksettavasta korvauksesta tai “muista
neuvoteltavina olevia maksuja koskevista seikoista”.
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Edelld esitetystd seuraa, etti yhteison sisdistd kansainvilistd lentoliikennettd
koskevat sopimukset ovat 85 artiklan 2 kohdan mukaan mitdttdmis, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta vastustamismenettelystd annetun neuvoston asetuksen
N:o 3975/87 5 artiklan soveltamista.

Lentokuljetusta harjoittava yritys voi nimittdin katsoa, ettd lentoliikenteen
tariffeja koskeva sopimus kuuluu osana yleisempéin jérjestelyyn, johon
ottaen huomioon sen suotuisat taloudelliset vaikutukset voidaan 85 artiklan 3
kohdan nojalla soveltaa yksittéistd poikkeusta, ja ettd mainittu yritys osoittaa
tdssd tarkoituksessa hakemuksen komissiolle asetuksen N:o 3975/87 5
artiklan 1 kohdan mukaisesti. Mainitun 5 artiklan 2 ja 4 kohdassa médrityn
menettelyn yhteydessd sopimuksen osalta voidaan haettu poikkeus katsoa
myonnetyksi, jollei komissio 90 paivén kuluessa piivisti, jolloin hakemus on
julkaistu Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd, ilmoita hakijoille, ettd on
vakavia epdilyjd siitd, onko sopimus yhteensopiva 85 artiklan 3 kohdan
vaatimusten kanssa.

Niin ollen sopimuksen voidaan katsoa olevan mititn ainoastaan seuraavissa
tapauksissa:

- komissiolle ei ole esitetty hakemusta 5 artiklan nojalla;

- komissio on antanut hakemukseen kieltidvin vastauksen edelld mainitun
90 piivdan miirdajan kuluessa;

- méirdaika on kulunut komission reagoimatta, mutta poikkeuksen
kuuden vuoden voimassaoloaika on paittynyt, tai komissio on saman
ajanjakson kuluessa peruuttanut poikkeuksen.

Voi olla vaikeaa médritelld, onko kahden lentoyhtién vilistd, sdinndllistd
lentoliikennettd tietylld reitilli koskevaa jdrjestelyd pidettdvd 85 artiklassa
kiellettynd hintasopimuksena vai sellaisena sopimuksena, joka koskee neuvos-
ton direktiivilld 87/601/ETY sallittuja tariffineuvotteluja, joihin ei komission
asetuksen N:o 2671/88 nojalla sovelleta 85 artiklan 1 kohtaa. Viimeksi
mainitun asetuksen saannoksiin sisédltyy kuitenkin tiettyj seikkoja, jotka ovat
tiltd osin suuntaa-antavia. Niinp asetuksen 4 artiklan mukaan neuvottelujen
ainoana tarkoituksena on oltava sellaisten lentoliikenteen tariffien suunnittele-
minen yhdessd, jotka eivdt sido neuvotteluihin osallistujia, eli ndilld on
neuvottelujen jilkeen oikeus ehdottaa asianomaisille ilmailuviranomaisille
erilaisia tariffeja ja vapaasti noudattaa téllaisia tariffeja, kun ne on hyviksyt-
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ty. Lisdksi neuvottelujen on oltava avoimia kaikille ilmaliikennettd harjoitta-
ville, jotka ovat kiinnostuneita kyseessé olevasta reitista.

On lisdttdva, ettd silloin kun kyseessd ovat uudessa sddntelyssi. tarkoitetut
tariffit siadnnollisessd lentoliikenteessd eli yhteison lentoasemien vilisilld
kansainvilisilld lennoilla, kyseess# olevat sopimukset tai yhteenliittymien
paatdkset ovat omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden véliseen kauppaan.

Perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisen osalta' on siis syytd vastata

" kansalliselle tuomioistuimelle, ettd kahden- tai monenviliset sopimukset,

jotka koskevat sddnnéllisessd lentoliikenteessd sovellettavia tariffeja, ovat
mitittdmid 85 artiklan 2 kohdan nojalla:

- yhden jisenvaltion lentoasemien vilisiin tai tillaisen lentpaseman ja

kolmannessa maassa sijaitsevan lentoaseman vilisiin lentoihin sovellet-
tavien tariffien osalta: silloin kun joko sen jisenvaltion viranomaiset,
jossa yhden asianomaisen lentoyhtién kotipaikka sijaitsee, ovat toden-
neet 88 artiklan nojalla tai komissio on todennut 89 artiklan nojalla
sopimuksen olevan yhteensopimaton 85 artiklan kanssa;

- yhteison lentoasemien vilisten kansainvilisten lentojen osalta: silloin
kun komissiolle ei ole esitetty asetuksen N:o 3975/87 5 artiklan
nojalla hakemusta sopimuksen vapauttamiseksi 85 artiklan 1 kohdan
kiellosta tai kun tillainen hakemus on esitetty, mutta komissio on
antanut siihen kielteisen vastauksen 90 piivén kuluessa péivisti, jona
hakemus on julkaistu Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd, tai
kun komissio ei ole antanut mitdsn vastausta 90 péivin kuluessa,
mutta 5 artiklassa poikkeukselle sdddetty kuuden vuoden voimassaolo-
aika on péaéttynyt, tai kun komissio on saman ajanjakson kuluessa
peruuttanut poikkeuksen.

¢) Perustamissopimuksen 86 artikla

Ensimmaéiseksi on tutkittava sitd, onko 86 artiklan soveltamisen osalta syyti
tehdi sama ero kuin 85 artiklan soveltamisen osalta eli ero jésenvaltioiden
lentoasemien vilisten kansainvélisten lentojen ja muiden lentojen vélilla.
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Komissio ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ehdottavat mainittuun
kysymykseen myontdvii vastausta. Ne korostavat, ettd soveltamista koskevi-
en sellaisten sddntdjen ja midrdysten puuttuessa, jotka ovat tarpeen sekd 86
ettd 85 artiklan tdytdntG6n panemiseksi jirjestelmallisesti, madrddvin aseman
védrinkdyttdon voidaan puuttua ainoastaan perustamissopimuksen 88 ja 89
artiklan nojalla. Téssd tarkoituksessa ne perustavat kantansa 88 ja 89 artiklan
sanamuotoon, jossa ei tehdd eroa 85 ja 86 artiklan vililld, seké niiden
arviointien luonteeseen, joita yritysten kilpailun vastaisesta toiminnasta on
tehtivd; mainitut arvioinnit ovat niiden mukaan molemmissa tapauksissa
huomattavan samanlaiset.

Viitettd ei kuitenkaan voida hyviksyd. Sen perusteena, ettd 88 ja 89 artiklan
siirtymémaiiriysten soveltamista jatketaan edelleen, on ainoastaan se, ettd 85
artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen sopimusten, paatdsten ja yhdenmukaistettu-
jen menettelytapojen osalta voidaan edelleen saada poikkeuslupa 85 artiklan
3 kohdan mukaisesti ja kilpailupolitiikka muotoutuu niiden toimielinten
tekemien pédtGsten perusteella, jotka ovat 87 artiklan perusteella annettujen
soveltamissdiantdjen nojalla saaneet toimivallan myOntdd tai evétd tillaiset
poikkeusluvat. Siti vastoin médrddvan aseman vidrinkdyton osalta ei voida
myoéntdd mink#inlaista poikkeusta; téllainen viddrinkiyttd on poikkeuksetta
kielletty perustamissopimuksessa, ja tapauksen mukaan toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten tai komission on oman toimivaltansa rajoissa
ryhdyttivi tarpeellisiin toimiin tdmén kiellon johdosta.

On siis péiteltdvd, ettd perustamissopimuksen 86 artiklassa madrattyé kieltoa
sovelletaan tdysiméaériisesti koko lentokuljetusalalla.

Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen sisiltyvé toinen ongelma koskee sita,
voiko tariffin soveltaminen olla periaatteessa méadrdéviin aseman vairinkdyt-
t64, jos soveltaminen perustuu kahden yrityksen viliseen yhteistoimintaan,
joka itsessdin voi olla kiellettyd 85 artiklan 1 kohdan nojalla.

Téltd osin on muistutettava ensinndkin, ettd yhteisGjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnén mukaan 85 artiklaa ei sovelleta, jos kyseessd oleva yhteis-
toiminta on samaan konserniin emo- ja tytiryhtioni kuuluvien yritysten
toimintaa ja mainitut yritykset muodostavat taloudellisen kokonaisuuden,
jonka sisdlli tytdryhtiolla ei ole todellista itsendisyyttd médritellessdin
toimintalinjaansa markkinoilla (viimeksi: asia 30/87, Corinne Bodson, tuomio
4.5.1988, Kok. 1988, s. 2479). Tillaisen kokonaisuuden toiminta mark-
kinoilla saattaa kuitenkin olla 86 artiklan mukaan kiellettya.
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Sitd vastoin tyypillinen 85 artiklan soveltamisalaan kuuluva jirjestely on
sellainen, jossa kaksi toisistaan taloudellisesti riippumatonta yritysti vahvistaa
yhdessi hintoja tai muuten rajoittaa kilpailua asianomaisilla markkinoilla.

Mainitut arvioinnit eivit sulje pois sellaista tilannetta, jossa kahden tai
useamman yrityksen vilinen sopimus on ainoastaan muodoilinen toimi, jolla
vahvistetaan sellaisen taloudellisen tilanteen olemassaolo, jossa maArdivassa
asemassa oleva yritys on saanut muut yritykset soveltamaan kyseessi olevia
tariffeja. THllGin on mahdollista, ettd 85 ja 86 artiklaa sovelletaan samanai-
kaisesti. Neuvoston uudet asetukset perustuvat lisaksi 85 ja 86 artiklan
tillaiseen tulkintaan, koska mainituissa asetuksissa saddetdén, ettd 86 artiklaa
voidaan soveltaa sellaiseen yritysten viliseen jérjestelyyn, jota koskee joko
ryhmépoikkeus (asetuksen N:o 3976/87 7 artiklan 2 kohta) tai vastustamis-
menettelyssd myonnetty poikkeuslupa (asetuksen N:o 3975/87 5 artiklan
3 kohdan toinen alakohta).

Tastd seuraa, ettd tietyissd tapauksissa 86 artiklassa voidaan tarkoittaa
sddnndllisen lentoliikenteen tietylld reitilld tai tietyilld reiteilld noudatettavien
tariffien soveltamista silloin, kun mainitut tariffit on vahvistettu lentoliiken-
teen harjoittajien kahden- tai monenvilisilld sopimuksilla, jos mainitussa
artiklassa asetetut edellytykset tiyttyvit. On siis etsittévi ne tulkintaperusteet,
joiden avulla kansallinen tuomioistuin voi tarvittaessa soveltaa mainittua
artiklaa.

Sen arvioimiseksi, onko sddnnollistd lentoliikennettd harjoittavalla yritykselld
madrddvd markkina-asema, on ensinnidkin rajattava liikennepalvelujen
relevantit markkinat, Taltd osin yhteisGjen tuomioistuimessa on esitetty kaksi
nikemystd: ensimmaisen mukaan sédnnoéllisen lentoliikenteen ala muodostaa
erilliset-markkinat ja toisen vditteen mukaan on otettava huomioon vaihtoeh-
toiset litkkennemuodot, kuten charter-, rautatie- tai maantieliikenne, kuten
my0s sddnnollinen lentoliikenne toisilla reiteilld, jotka voivat olla korvaavia
reittejé.

Ratkaiseva peruste on se, erottavatko tietylld reitilld harjoitettavan saannolli-
sen lentoliikenteen erityisominaisuudet sen muista vaihtoehtoisista ‘liikenne-
mahdollisuuksista niin, etti téllaisten erityisominaisuuksien vuoksi se on vain
vihdisessd médrin korvattavissa vaihtoehtoisilla liikennemuodoilla, joiden
kilpailulla ei my&skidn ole huomattavaa vaikutusta mainittuun lentoliikentee-
seen.
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Tdméin perusteen soveltaminen ei vilttimittd johda samanlaisiin tuloksiin
kyseessd olevissa eri tapauksissa, koska on mahdollista, ettei tiettyjen
lentoreittien osalta synny lainkaan todellista kilpailua. Kuitenkin periaatteessa
(ja erityisesti yhteison sisdisten reittien osalta) lentoyhtién taloudellinen
vahvuus sainnollisen lentoliikenteen reiteilld voi riippua lentoliikenteen
toisten sellaisten harjoittajien kilpailutilanteesta, jotka liikenndivit samaa
reittid tai reittejd, jotka voivat olla korvaavia reitteja.

Silloin kun kansallinen toimivaltainen viranomainen toteaa lentoliikenteen
alalla toimivaila yritykselld olevan relevanteilla markkinoilla médrddvan
aseman, sen on lisiksi tutkittava, onko mainitun médrddvin aseman véirin-
kiyttod se, etti mainittu yritys soveltaa tariffeja, joita se edellyttdd myds
samoja reittejd liikenndivien lentoliikenteen harjoittajien noudattavan. Véérin-
kéytostd voi olla kyse erityisesti silloin, kun tillaisia edellytettyjé tariffeja on
pidettivi kohtuuttomina kuljetusehtoina kilpailijoihin tai matkustajiin ndhden.

Tallaiset kohtuuttomat ehdot voivat johtua ensinnékin joko liian korkeista
edellytetyisté tariffeista tai liian matalista kuljetusmaksuista, joiden tarkoituk-
sena on poistaa markkinoilta sopimuksen ulkopuoliset yritykset. Sen arvioi-
miseksi, onko noudatettu tariffi liian korkea, voidaan tiettyj tulkintaperustei-
ta saada direktiivistdi 87/601/ETY, jossa vahvistetaan menettelyt, joita
ilmailuviranomaisten on noudatettava hyviksyessidn tariffit. Erityisesti
direktiivin 3 artiklasta seuraa, etti hintojen on oltava kohtuullisessa suhteessa
lentoliikenteen harjoittajan pitkéaikaisiin kustannuksiin, ottaen huomioon
my6s kuluttajien tarpeet, tarve varmistaa pddoman riittdva tuotto, kilpailuti-
lanne markkinoilla, mukaan lukien muiden reittid liikenndivien lentoliiken-
teen harjoittajien tariffit, seké tarve estdd polkumyynti.

Lisdksi kohtuuttomia ehtoja voivat olla yhden ainoan tariffin yksinomainen
soveltaminen samalla reitilld. Jos nimittdin yhden ainoan tariffin yksinomai-
nen soveliaminen on midraévissd asemassa olevan yrityksen toimien seuraus-
ta eikd ilmailuviranomaisten toimintaperiaatteista johtuvaa, mainittu yritys voi
vadrinkdytolld poistaa kaiken hintakilpailun.

Jos yrityksen todetaan kiyttdneen vidrin médrddavad markkina-asemaansa ja
jos vidrinkdytté on omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan,
86 artiklassa mi#ritty kielto koskee kyseessd olevan yrityksen toimintaa. Jos
komissio ei ole ryhtynyt perustamissopimuksen ja sen soveltamissééntdjen
nojalla sille kuuluvan toimivallan perusteella toimenpiteisiin lopettaakseen
rikkomisen tai mddritikseen siitd seuraamuksia, hallintoviranomaisten tai
kansallisten toimivaltaisten tuomioistuinten tehtfivind on tehdd péftelmit
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kiellon sovellettavuudesta Jja asiaa koskevien yhteison sdéntdjen puuttuessa
tarviitaessa todeta kyseessd olevan sopimuksen mitittdmyys kansallisten
sddnndstensi nojalla.

Perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisen osalta on siis syyti vastata
ennakkoratkaisukysymyksiin, ettd kahden- tai monenvilisistd sopimuksista
johtuva tariffien soveltaminen s#&nnéllisessd lentoliikenteessd voi tietyissi
olosuhteissa olla méardavin aseman viirinkdyttod relevanteilla markkinoilla
erityisesti silloin, kun m#iradvissd asemassa oleva yritys on saanut muut
lentoliikenteen harjoittajat soveltamaan liian korkeita tai matalia tariffeja tai
yhtd ainoaa tariffia samalla reitill4.

d) Perustamissopimuksen 5 ja 90 artikla

Kolmas kysymys koskee jésenvaltion toimivaltaisen viranomaisen suoritta-
man, sellaisten tariffien hyvéksymisen laillisuutta, jotka voivat olla perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohdan tai 86 artiklan vastaisia. Kansallinen

- tuomioistuin tiedustelee erityisesti, onko téllainen hyviksyminen ristiriidassa

perustamissopimuksen 5 artiklan 2 kohdan ja 90 artiklan 1 kohdan kanssa
vaikka komissio ei ole arvostellut mainittua hyviksymistd 90 artiklan 3
kohdan perusteella.

Téltd osin on syytd muistuttaa yhteisdjen tuomioistuimen todenneen vakiintu-
neessa oikeuskdytinndssddn, ettd vaikka perustamissopimuksen 85 ja 86
artikla koskevat yritysten toimintaa eivitkd jdsenvaltioiden toteuttamia
toimenpiteitd, perustamissopimuksen 5 artiklan perusteella jésenvaltioiden on
pidityttivd toteuttamasta tai pitiméistd voimassa toimenpiteitd, jotka ovat
omiaan poistamaan mainittujen artikloiden tehokkaan vaikutuksen. Tilanne on

- tdllainen, jos jdsenvaltio edellyttad tai edistdd perustamissopimuksen 85

artiklan vastaisten jarjestelyjen tekemistd tai vahvistaa niiden vaikutuksia
(viimeksi asia 311/85, Vereniging van Vlaamse Reisbureaus, tuomio
1.10.1987, Kok. 1987, s. 3801).

Néin ollen se, ettd ilmailuviranomaiset hyviksyvit 85 artiklan 1 kohdan
vastaiset lentoliikenteen tariffeja koskevat sopimukset, ei ole yhteensopivaa
yhteisén oikeuden ja erityisesti perustamissopimuksen 5 artiklan kanssa.

- Téstd seuraa myds, ettd ilmailuviranomaisten on pidatyttava kaikista toimista,

joiden voidaan katsoa kannustavan lentoyhti6itd tekeméén tariffeja koskevia
sopimuksia, jotka ovat perustamissopimuksen vastaisia.
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Nimenomaan siannollisen lentoliikenteen tariffien osalta perustamissopimuk-
sen tillaista tulkintaa tukee perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohta, jonka
mukaan kansalliset viranomaiset eivit toteuta eivitkd pidd voimassa mitdin
toimenpidettd, joka koskee yrityksid, joille jésenvaltiot mydntavat erityisoi-
keuksia tai yksinoikeuksia - kuten oikeus liikenndidd yksin tai yhden tai
kahden muun yrityksen kanssa lentoreitti - ja joka on yhteensopimaton 85
ja 86 artiklan kilpailusdntojen kanssa. Lisdksi neuvoston asetusten N:o 3975
ja N:0 3976/87 perustelukappaleissa tismennetéan, etiei mainituilla asetuksil-
la rajoiteta perustamissopimuksen 90 artiklan soveltamista.

On fotta, eftd neuvosto on asetuksen N:o 3976/87 perustelukappaleissa
ilmaissut halun lisitd jasenvaltioiden vilistd kilpailua lentoliikenteen alalla
asteittain, jotta asianomaiselle alalle annetaan aikaa mukautua toiseen jarjes-
telmdin kuin nykyisin voimassa oleva jirjestelmd; mainittu toinen jirjestelma
sisiltai jasenvaltioiden ja lentoliikenteen harjoittajien vélisen sopimusverkos-
ton luomisen. Tihin tavoitteeseen pyritddn kuitenkin perustamissopimuksen
méirdysten rajoissa.

Vaikka ndin ollen neuvoston ja komission antamat uudet sdinnét jéttdvat
yhteisén toimielimille ja jésenvaltioiden viranomaisille vapauden kannustaa
lentoyhtitita jérjestimaén vastavuoroisia neuvotteluja sadnndllisessa lentolii-
kenteessd tietyilld reiteilld sovellettavista tariffeista, kuten direktiivissi
87/601 tarkoitetut neuvottelut, perustamissopimuksessa niitd kuitenkin
nimenomaisesti kielletdin suosimasta missdin muodossa 85 artiklan 1 kohdan
tai mahdollisesti 86 artiklan vastaisten sopimusten tekemistd tai yhdenmukais-
tettujen menettelytapojen noudattamista.

Kansallinen tuomioistuin viittaa myds 90 artiklan 3 kohtaan, mutta se ei ole
merkityksellinen nyt kyseessa olevassa asiassa esitettyjen ongelmien ratkaise-
miseksi. Edelld mainitun kohdan mukaan komission on valvottava, ettd 90
artiklan maariyksii noudatetaan, ja komissiolla on toimivalta, jos se on
tarpeen, antaa jasenvaltioille osoitetut direktiivit tai tehdd niille osoitetut
piitokset, mutta artiklassa ei kuitenkaan suljeta pois 90 artiklan 1 ja 2
kohdan soveltamista, jos komissio ei ryhdy toimenpiteisiin.

Sitd vastoin 90 artiklan 2 kohdasta saattaa johtua seurauksia ilmailuvi-
ranomaisten paatoksiin, jotka koskevat tariffien hyviksymistd. Siind médéré-
tiin muun muassa, ettd yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvid palveluja, sovelletaan perustamissopimuksen Kkilpai-
jusdntdji siltd osin kuin ne eividt oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estd
yrityksid hoitamasta niille uskottuja erityistehtivii.
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Mainittua kohtaa voidaankin soveltaa sellaisiin lentoliikenteen harjoittajiin,
jotka viranomaiset velvoittavat liikenndiméén kaupallisesta nikokulmasta
kannattamattomilla reiteilld, mutta joilla liikkenndiminen on tarpeen yleisen
edun vuoksi. Niinpid kansallisten toimivaltaisten hallinto- tai oikeusvi-
ranomaisten on kussakin tapauksessa tarkistettava, onko asianomainen
lentoyhtié viranomaisen toimella tosiasiallisesti valtuutettu liikenn6imiin
tillaisilla reiteilld (asia 127/73, BRT-II, tuomio 27.3.1974, Kok. 1974, s.
313).

Kuitenkin jotta yleiseen tarkoitukseen liittyvin tehtivin suorittamisesta
johtuvilla tarpeilla voidaan rajoittaa kilpailusdantdjen vaikutusta 90 artiklan
2 kohdan mukaisesti, kansallisten viranomaisten, jotka hyviksyvit tariffit,
kuten myds niihin liittyvid asioita kisittelevien tuomioistuinten, on voitava
médrittdd tdsmillisesti kyseessa olevien tarpeiden luonne ja vaikutus asian-
omaisten lentoyhtiéiden noudattamien tariffien rakenteeseen.

Tosiasiallisen avoimuuden puuttuessa tariffien rakenteesta on vaikeaa tai jopa
mahdotonta arvioida, mikd vaikutus yleisti etua koskevalla tehtivilld on
kilpailusdént6jen soveltamiseen tariffien alalla, Kansallisen tuomioistuimen on
hankittava téltd osin tarpeellinen selvitys.

Edelld esitetyistd arvioista seuraa, ettd kansallisen tuomioistuimen esittdimain
kolmanteen kysymykseen on vastattava, etti perustamissopimuksen 5 ja 90
artiklaa on tulkittava seuraavasti: .

- niissd kielletddn kansallisia viranomaisia suosimasta lentoliikenteen
tariffeja koskevia sopimuksia, jotka ovat 85 artiklan 1 kohdan tai
mahdollisesti 86 artiklan vastaisia,

- niissd kielletdn mainittuja viranomaisia hyviksymasti tillaisista
sopimuksista johtuvia tariffeja,

- niissi ei kielletd kilpailusdantGjen vaikutusten rajoittamista siind
madrin kuin se on vilttimétonta lentoliikenteen harjoittajilta edellyte-
tyn yleistd etua koskevan tehtdvin suorittamiseksi, jos mainitun
tehtdvin luonne ja sen vaikutukset tariffien rakenteeseen voidaan
selkedisti maarittas.
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Oikeudenkiyntikulut

59 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukselle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle
aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida m#drdtd korvattaviksi. Pddasian
asianosaisten osalta asian kisittely yhieiséjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minké
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittdd oikeudenkdyntikuluista.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Bundesgerichtshofin 30.1.1986 tekemillddn péddtSkselld esittdmét
kysymykset seuraavasti:

1) Kahden- tai monenviliset sopimukset, jotka koskevat sifinnollisessid
lentoliikenteessii sovellettavia tariffeja, ovat mitiattomida 85 artiklan 2
kohdan nojalla:

- yhden jisenvaltion lentoasemien viilisiin tai tiillaisen lentoaseman
ja kolmannessa maassa sijaitsevan lentoaseman viilisiin lentoihin
sovellettavien tariffien osalta: silloin kun joko sen jisenvaltion
viranomaiset, jossa yhden asianomaisen lentoyhtion kotipaikka
sijaitsee, ovat todenneet 88 artiklan nojalla tai komissio on toden-
nut 89 artiklan nojalla sopimuksen olevan yhteensopimaton 85
artiklan kanssa;

- yhteison lentoasemien vilisten kansainviilisten lentojen osalta:
silloin kun komissiolle ei ole esitetty asetuksen N:o 3975/87 5
artiklan nojalla hakemusta sopimuksen vapauttamiseksi 85 artik-
lan 1 kohdan kiellosta tai kun téillainen hakemus on esitetty, mutta
komissio on antanut sithen Kielteisen vastauksen 90 piiviin kulues-
sa péivistii, jona hakemus on julkaistu Euroopan yhteisijen viralli-
sessa lehdessd, tai kun komissio ei ole antanut mitééin vastausta 90
piiviin kuluessa, mutta 5 artiklassa poikkeukselle siiidetty kuuden
vuoden voimassaoloaika on pééttynyt, tai kun komissio on saman
ajanjakson kuluessa peruuttanut poikkeuksen.
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2)  Kahden- tai monenvilisisti sopimuksista johtuva tariffien soveltaminen
sddinndllisessii lentoliikenteessi voi tietyissii olosuhteissa olla méariivin
aseman viirinkiyttod relevanteilla markkinoilla erityisesti silloin, kun
midrdavissd asemassa oleva yritys on saanut muut lentoliikenteen
harjoittajat soveltamaan liian korkeita tai matalia tariffeja tai yhti
ainoaa tariffia samalla reitilld.

3) Perustamissopimuksen 5 ja 90 artiklaa on tulkittava seuraavasti:

niissa kielletdén kansallisia viranomaisia suosimasta lentoliikenteen
tariffeja koskevia sopimuksia, jotka ovat 85 artiklan 1 kohdan tai
mahdollisesti 86 artiklan vastaisia,

niissi kielletidn mainittuja viranomaisia hyviksymisti tillaisista
sopimuksista johtuvia tariffeja,

niissé ei kielleti kilpailusaéintéjen. vaikutusten rajoittamista siini
méiirin kuin se on vilttimitontd lentoliikenteen harjoittajilta
edellytetyn yleistd etua koskevan tehtivin suorittamiseksi, jos
mainitun tehtéivin luonne ja sen vaikutukset tariffien rakenteeseen
voidaan selkefisti médrittda.

Due Koopmans Joliet O’Higgins Grévisse
Slynn Mancini Kakouris Schockweiler
Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Diez de Velasco Zuleeg

Julistettiin Luxemburgissa 11 piivini huhtikuuta 1989.

J.-G. Giraud

kirjaaja
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