DOM AF 3. 12. 1987 — SAG 136/86

DOMSTOLENS DOM
3. december 1987 *

I sag 136/86,
angdende en anmodning, som tribunal d’instance de Saintes (Charente-Maritime) i
medfer af EQJF-Traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for
nzevnte ret verserende sag
Bureau national interprofessionnel du cognac, Cognac,
mod

Yves Aubert, Saint-Porchaise,
at opna en przjudiciel afgorelse af, om visse foranstaltninger til fastszxttelse af af-
setnings- og oplagringskvoter for alkohol er i strid med E@F-Traktatens artikel
85,
har

DOMSTOLEN,

sammensat af afdelingsformanden G. Bosco som fungerende president, afdelings-
formzndene O. Due og J. C. Moitinho de Almeida, dommerne 'T. Koopmans,
U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot, C. Kakouris, R. Joliet, T. F. O’Higgins og
E. Schockweiler,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn
justitssekreteer: ekspeditionssekretzer H. A. Riihl

efter at der er afgivet indleg af:

— Bureau national interprofessionnel du cognac, sagssger i hovedsagen, ved ad-
vokat Philippe Calmels,

— Yves Aubert, Saint-Porchaise, sagsegt i hovedsagen, ved advokat C. Thiollet,
d’Angouléme,

* Processprog: Fransk.
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— regeringen for Det Forenede Kongerige ved advokat David Donaldson,
Queen’s Counsel, Gray’s Inn,

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved Giuliano Marenco, som
befuldmegtiget,

pa grundlag af retsmoederapporten og efter mundtlig forhandling den 2. juni 1987,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 15. september
1987,

afsagt felgende

Dom

Ved dom af 26. maj 1986 indgéet til Domstolen den 4. juni 1986 har tribunal
d’instance de Saintes, Frankrig, i medfor af EGF-Traktatens artikel 177 forelagt to
przjudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af E@F-Traktatens artikel 85 for
at kunne afgere, om det er i strid med Traktatens konkurrenceregler at fastsatte
produktionskvoter for cognac og opkrave bidrag for at sikre overholdelsen af
disse kvoter.

Spergsmalene er blevet rejst under en sag, som Bureau national interprofessionnel
du cognac (herefter benzvnt »BNIC«), der har hjemsted i Cognac, har anlagt mod
vinavleren Yves Aubert, der bor i Saint-Porchaise. BNIC har herunder pastiet Y.
Aubert tilpligtet at betale 7 916,02 FF i bidrag, fordi han overskred den produk-
tionskvote, som var fastsat efter de betingelser, der omtales senere.

Som det fremgar af foreleggelsesdommen og sagens akter, er BNIC en branche-
sammenslutning inden for vin- og cognacsektoren, der blev oprettet ved ministeriel
bekendtgerelse af 5. januar 1941. BNIC’s midler tilvejebringes gennem skattelig-
nende afgifter. I ministeriel bekendtgerelse udstedt af landbrugsministeren den 18.
februar 1975 (JORF 26.2.1976), der var gzeldende pa det relevante tidspunks, be-
stemmes felgende:
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»BNIC er sammensat af:

a) to ledende medlemmer, hvoraf den ene repraxsenterer vinavlen, den anden den
regionale handel som afgrenset ved dekret af 1. maj 1909;

b) pa grundlag af lister udarbejdet af de pagaeldende faglige organisationer:
— nitten delegerede repraesenterende vinavlere og destillationskooperativerne;
— nitten delegerede reprasenterende forhandlere og destillatorer;

— en delegeret fra fagforeningen for destillerede vine;

— en delegeret for producenterne af pineau des Charentes;
— en delegeret for agenterne;

— en delegeret for de tilknyttede erhvervsgrene;

— en delegeret for funktionzrer og arbejdsledere (handel);
— en delegeret for lagerarbejderne i Cognac;

— en vintekniker;

— en vinarbejder.

Ingen, der udever profession som handlende, agent, destillater eller anden hermed
tilknyttet erhvervsgren, kan repraesentere producenterne og vice versa.

Medlemmerne af forretningsudvalget udnzvnes for tre ar ved bekendtgorelse fra
landbrugsministeren. De kan genvzlges.

Folgende kan deltage i forretningsudvalgets mader og afgive udtalelse:

— cheferne i landbrugsdepartementerne og cheferne for skattemyndighederne i
Charente og Charente-Maritime;

— cheferne for bekzmpelse af skonomisk kriminalitet;
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— tjenestemzndene, der forestar udvalgets skonomiske og finansielle kontrol«

Endvidere udnavnes en przsident og en Commissaire du Gouvernement (»Com-
missaire«) for regeringen af ministeren.

Ifolge BNIC’s vedtzgier pi det tidspunkt, der er af betydning for hovedsagen,
blev medlemmerne omgrupperet i to »familier«, en for handelen og en for vinavlen.
Disse familier kan efter at have truffet beslutning med kvalificeret flertal efter in-
terne forhandlinger indgi en aftale, der ifolge lov nr. 75-600 af 10. juli 1975 om
samvirkende landbrugsorganisationer som zndret ved lov nr. 80-502 af 4. juli
1980, tilsigter at fremme: Kendskab til udbud og eftersporgsel, tilpasning og regu-
lering af udbudet, gennemforelsen under statslig kontrol af regler om markedsfe-
ring, priser og betalingsbetingelser, produktkvalitet, kontakt mellem de erhvervs-
drivende i den pageldende sektor samt salgsfremsted af produktet pa hjemme- og
eksportmarkederne.

I medfor af disse bestemmelser i forbindelse med artiklerne 2 og 5 i samme lov kan
den indgéaede aftale efter begzring af BNIC’s generalforsamling »udstrekkes« ved
ministeriel bekendtgerelse med den virkning, at aftalen bliver bindende for alle de
erhverv, der er medlemmer af den pagezlidende branchesammenslutning.

Ifolge artikel 3, stl. 1, i ovennavnte lov »er de anerkendte branchesammenslutnin-
ger som omhandlet i artilel 1 bemyndiget til at afkreve alle de faglige medlemmer,
der er medlemmer, bidrag ifelge de aftaler, der er blevet bindende efter den proce-
dure, der er fastsat i foregdende artikel, idet disse trods den bindende karakter
forbliver privatretlige krav«.

Den 29. oktober 1979 traf regeringens »Commissaire« ved BNIC pa grundlag af
sammenslutningens forhandlinger af 18. oktober 1979 en »beslutning« vedrerende
hestaret 1979/1980, der regulerede visse nzrmere forhold i forbindelse hermed.
En produktionskvote, der bestod af en »omszttelige kvote« og en lagerkvote for
ren alkohol pr. ha blev fastsat sammen med bidrag, der forfaldt ved overskridelse
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af kvoterne. Indtegterne i forbindelse med anvendelsen af denne beslutning skulle
anvendes dels til subsidier til vinavlere, der ikke havde haft mulighed for at afsztte
deres »afsztningskvote« enten helt eller delvis, og som gav afkald pa at fremstille
cognac heraf (300 FF pr. hl ren alkohol) dels til bl. a. at finansiere forskning og
undersogelse af nye afsetningsmuligheder (bortset fra cognac og pineau des
Charentes) for most og vine fra det sarlige hvidvinsomrade inden for Cognac-
distriktet.

Denne afgorelse blev i det vesentlige optaget i en brancheaftale indgdet inden for
BNIC den 23. november 1979.

Aftalen blev gjort bindende ved ministeriel bekendtgarelse af 2. januar 1980 i hen-
hold til ovennzvnte lov nr. 75-600.

Med hjemmel i disse bestemmelser indsteevnte BNIC Yves Aubert for tribunal
d’instance de Saintes med krav om betaling af bidrag for overskridelse af afszt-
ningskvoten. Denne ret har forelagt Domstolen folgende prajudicielle sporgsmal:

» 1)  Er bestemmelserne om indferelse af produktionskvoter, der bestir af en af-
setningskvote og en lagerkvote forenelige med bestemmelserne i Rom-
Traktatens artikel 85, for si vidt fremstillingen af et produkt herved soges
begrznset af hensyn til produktets kvalitet?

2) I benzgtende fald: er et bidrag, der beregnes efter en sidan kvote, forene-
ligt med de samme bestemmelser i Rom-Traktaten?«

Med de af den nationale ret stillede sporgsmal enskes der i det vesentlige oplyst,
hvorvidt:

— en brancheaftale mellem to grupper erhvervsdrivende, som indgaet inden for en
sammenslutning som BNIC og efter de for en sidan sammenslutning gzldende
procedurer, hvorefter der opkraves bidrag ved overskridelse af en produktions-
kvote for ren alkohol pr. ha er i strid med E@F-Traktatens artikel 85, stk. 1;
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— en ministeriel bekendtgorelse, der bindende fastlegger anvendelsesomradet for
en sidan aftale, er uforenelig med de forpligtelser, der pahviler medlems-
staterne efter Traktatens artikel 5, sammenholdt med artikel 3, litra f), og arti-
kel 85.

Brancheaftalens forenelighed med Traktatens artikel 85, stk. 1

BNIC har for det forste gjort geeldende, at Traktatens artikel 85, stk. 1, ikke kan
finde anvendelse, eftersom der ilkke foreligger en aftale, men en foranstalining
truffet af en offentlig myndighed.

Dette anbringende m4 forkastes. Som Domstolen har statueret i dom af 30. januar
1985 (BNIC mod Clair, sag 123/83, Sml. s. 391) har det forhold, at der indgés en
aftale mellem to sammenslutninger af erhvervsdrivende som de to »grupper«, vin-
avlerne og forhandlerne, inden for en organisation som BNIC, ikke til virkning at
unddrage denne aftale fra anvendelsen af Traktatens artikel 85.

BNIC har anfert, at Traktatens artikel 85, stk. 1, ikke kan anvendes pi den oven-
nzevnte brancheaftale, fordi den vedrerer landbrugsprodukter, der er omfattet af
en national markedsordning. Disse produkter er underkastet Traktatens konkur-
renceregler pa de betingelser, der er fastsat ved Radets forordning nr. 26 af 4. april
1962 om anvendelsen af visse konkurrenceregler inden for produktion og handel
med landbrugsvarer (EFT 1959-1962, s. 120). Det bestemmes siledes i artikel 2 i
denne forordning, at »artikel 85, stk. 1, i Traktaten galder ikke for de i forega-
ende artikel omhandlede aftaler, vedtagelser og former for praksis, der udger en
integrerende del af en national markedsordning, eller som er nedvendig for at nd
de i Traktatens artikel 39 angivne mél«.

Det bemzrkes, at den ovennavnte produktionskvote og bidrag vedrerer vinbraen-
devin. Som det fremgar af bilag II til Traktatens kapitel 22.09) er disse udurykke-
ligt ikke landbrugs-, men industriprodukter. Den omstendighed, at en del af bi-
dragene er bestemt til at skulle anvendes til foranstaltninger vedrerende vine og
most, kan ikke pavirke konkurrencereglernes anvendelse.
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Det skal herefter underseges, om de pagzldende aftaler kan begraense konkurren-
cen og pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne.

Den pag=ldende aftale kan begrense konkurrencen mellem producenterne, fordi
den foreskriver en straf i tilfzelde af produktionsforegelser og siledes fastliser den
til enhver tid eksisterende situation, hvorved det er vanskeligere for en producent
at forbedre sin konkurrencestilling p4 markedet.

Selv om aftalen omfatter vinbrendevin, der anvendes til fremstilling af cognac,
altsd et mellemprodukt, der szdvanligvis ikke bringes uden for produktionsomra-
det, forholder det sig ikke desto mindre siledes, at dette produkt udger ravaren
for et andet produkt, nemlig cognac, der afs=ttes overalt i Fallesskabet. Derfor
kan aftaler om péleggelse af bidrag ved overskridelse af kvoter, der er omsewtte-
lige, pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne.

Heraf folger, at den omtalte brancheaftale ma anses for omfattet af forbudet i
Traktatens artikel 85, stk. 1.

BNIC har endvidere anfert, at de gennemferte bestemmelser ikke kan veere ufor-
enelige med ‘Traktatens artikel 85, stk. 1, fordi de tilsigter at imedeg4 en situation,
der er kendetegnet ved stagnation i salget og foregelse af lagrene af vinbrzndevin
til fremstilling af cognac, idet bestemmelserne sikrer den ekonomiske ligevegt i et
omrdde, hvor 63 000 vinavlere og ca. 9 000 lenmodtagere, der er beskftiget i
handelen, lever af vinavl.

Det bemzrkes hertil, at disse omstendigheder eventuelt kunne vaere blevet gjort
geldende af BNIC til stotte for en ansegning til Kommissionen om, at bestemmel-
serne 1 artikel 85, stk. 1, blev erklaeret uanvendelige i henhold til stk. 3 i samme
artikel. En sidan ansegning er imidlertid ikke blevet indgivet til Kommissionen.
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Foreneligheden med EQF-Traktatens artikel 5 af Jen ministerielle bekendtgerelse
om aftalens anvendelsesomride

Det skal undersoges, om og i hvilket omfang det i givet fald er i strid med med-
lemsstaternes forpligtelser efter Traktatens artikel 5, sammenholdt med artikel 3,
litra f), og artikel 85, ved en retsakt, udstedt af en offentlig myndighed, at ud-
streekke anvendelsesomradet for en aftale, som er i strid med sidstnzvnte bestem-
melse.

Efter fast praksis vedrerer Traktatens artikler 85 og 86 virksomheders handlemide
og ikke de lov- eller administrative bestemmelser, der er udstedt af medlemssta-
terne, men Traktaten forpligter ikke desto mindre medlemsstaterne til ikke at
treffe eller opretholde foranstaltninger, som kan bereve konkurrencereglerne de-
res virkning (dom af 16. november 1977, Inno, sag 13/77, Sml. s. 2115).

Dette er bl. a. tilfzldet, nir en medlemsstat ved en ministeriel bekendtgorelse stad-
feester virkningen af en aftale, som er i strid med artikel 85.

De spergsmél, der er stillet af den nationale ret, skal derfor besvares siledes:

— en brancheaftale mellem to grupper af erhvervsdrivende, som er indgéet inden
for en en sammenslutning som BNIC og efter de for en sidan sammenslutning
gzldende procedurer, og hvorefter der opkrzves bidrag ved overskridelse af en
produktionskvote for ren alkohol pr. ha, er i strid med E@F-Traktatens artikel
85, stk. 1;

— en ministeriel bekendtgerelse, der bindende fastlegger anvendelsesomridet for
en sidan aftale, er uforenelig med de forpligtelser, der pahviler medlemssta-
terne efter Traktatens artikel 5, sammenholdt med artikel 3, litra f), og artikel
85.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den britiske regering og af Kommissionen for De
Europziske Fellesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godige-
res. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagens omkostninger.
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Pa grundlag af disse pramisser
kender
DOMSTOLEN

vedrorende de sporgsmail, der er forelagt den af tribunal d’instance de Saintes ved
dom af 26. maj 1986, for ret:

1) En brancheaftale mellem to grupper af erhvervsdrivende, som er indgdet inden
for en en sammenslutning som BNIC og efter de for en sidan sammenslutning
gxldende procedurer, og hvorefter der opkraves bidrag ved overskridelse af en
produktionskvote for ren alkohol pr. ha, er i strid med EQF-Traktatens artikel
85, stk. 1.

2) En ministeriel bekendtgerelse, der fastlegger anvendelsesomridet for en sidan

aftale, er uforenclig med de forpligtelser, der pahviler medlemsstaterne efter
Traktatens artikel 5, sammenholdt med artikel 3, litra f), og artikel 85.

Bosco Due Moitinho de Almeida Koopmans Everling

Bahlmann Galmot Kakouris Joliet O’Higgins Schockweiler

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 3. december 1987.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart

Justitssekreter Przsident
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