
SENTENZA 3. 12. 1987 — CAUSA 136/86

SENTENZA DELLA CORTE
3 dicembre 1987 *

Nel procedimento 136/86,

avente ad oggetto la domanda di pronunzia pregiudiziale proposta alla Corte, a
norma dell'art. 177 del trattato CEE, dal tribunal d'instance di Saintes (Charente-
Maritime), nella causa dinanzi ad esso pendente tra

Bureau national interprofessionnel du cognac, con sede in Cognac,

e

Yves Aubert, residente in Saint-Porchaise,

domanda vertente sulla compatibilità di taluni provvedimenti istitutivi di quote de­
stinate allo smercio e di quote destinate all'immagazzinamento di alcool con l'art.
85 del trattato CEE,

LA CORTE,

composta dai signori G. Bosco, presidente di sezione, f. f. di presidente, O. Due e
J. C. Moitinho de Almeida, presidenti di sezione, T. Koopmans, U. Everling,
K. Bahlmann, Y. Galmot, C. Kakouris, R. Joliét, T. F. O'Higgins e F. Schockwei­
ler, giudici,

avvocato generale: Sir Gordon Slynn
cancelliere: H. A. Rühi, amministratore principale

viste le osservazioni presentate:

— per il Bureau national interprofessionnel du cognac, ricorrente nella causa prin­
cipale, dall'aw. Philippe Calmeis,

— per il sig. Yves Aubert, di Saint-Porchaise, resistente nella causa principale,
dall'aw. C. Thiollet, del foro di Angoulême,

* Lingua processuale: il francese.
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— per il governo del Regno Unito, dal sig. David Donaldson, Queen's Counsel of
Gray's Inn,

— per la Commissione delle Comunità europee, dal sig. Giuliano Marenco, in
qualità di agente,

vista la relazione d'udienza e a seguito della fase orale del 2 giugno 1987,

sentite le conclusioni dell'avvocato generale, presentate all'udienza del 15 settem­
bre 1987,

ha pronunziato la seguente

Sentenza

Con ordinanza 26 maggio 1986, pervenuta alla Corte il 4 giugno seguente, il tribu­
nal d'instance di Saintes (Francia) ha sollevato, a norma dell'art. 177 del trattato
CEE, due questioni pregiudiziali vertenti sull'interpretazione dell'art. 85 del trat­
tato CEE onde valutare la compatibilità delle norme sulla concorrenza con l'istitu­
zione di quote di produzione d'acquaviti di Cognac e di contributi intesi a garan­
tirne il rispetto.

: Le suddette questioni sono state sollevate nell'ambito di un procedimento intentato
dal Bureau national interprofessionnel du cognac (in prosieguo: «BNIC»), con
sede in Cognac, contro il sig. Yves Aubert, al fine di far condannare quest'ultimo
al pagamento della somma di FF 7 916,02, corrispondenti al contributo dovuto da
tale viticoltore in seguito a superamento della quota destinata allo smercio, fissata
alle condizioni qui di seguito esaminate.

1 Come risulta dall'ordinanza di rinvio e dagli atti di causa, il BNIC è un'organizza­
zione di categoriae nel settore dei vini e delle acquaviti di Cognac, istituita con
decreto ministeriale 5 gennaio 1941. Il BNIC è finanziato mediante tributi para-
fiscali. A norma del decreto del ministro dell'agricoltura 18 febbraio 1975 (JORF
26 febbraio 1975), in vigore all'epoca dei fatti:

4809



SENTENZA 3. 12. 1987 — CAUSA 136/86

« Il BNIC consta di:

a) due personalità, l'una rappresentante la viticoltura, l'altra il commercio della
regione delimitata dal Io maggio 1909;

b) previa presentazione di elenchi stesi dalle organizzazioni di categoria interes­
sate:

— diciannove delegati dei viticoltori e delle cooperative di distillazione;

— diciannove delegati dei commercianti e dei distillatori (bouilleurs) di profes­
sione;

— un delegato dell'associazione dei vini alcolizzati;

— un delegato dei produttori di pineau des Charentes;

— un delegato dei mediatori (courtiers);

— un delegato delle industrie collegate;

— un delegato del personale dirigente e tecnico (commercio) ;

— un delegato degli operai delle cantine di Cognac;

— un tecnico viticolo;

— un operaio viticolo.

Chi svolga l'attività di commerciante, di mediatore, di distillatore, o un'attività col­
legata, non può rappresentare i produttori e viceversa.

I membri dell'ufficio di presidenza sono nominati per tre anni con decreto del
ministro dell'agricoltura. Possono essere rinominati.

Assistono alle deliberazioni dell'ufficio di presidenza e possono partecipare alle
discussioni con voto consultivo :

— i direttori dipartimentali dell'agricoltura e i direttori degli uffici fiscali della
Charente e della Charente-Maritime;

— l'ispettore di divisione della repressione delle frodi;
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— gli addetti al controllo economico e finanziario dell'ufficio di presidenza ».

Inoltre, un presidente e un commissario del governo sono nominati dal ministro.

4 A norma del regolamento interno del BNIC, in vigore al momento dei fatti su cui
verte la causa principale, i suoi membri sono divisi in due « famiglie », quella dei
commercianti e quella dei viticoltori. Queste famiglie, dopo aver deciso ciascuna il
proprio atteggiamento in seguito a negoziati interni, a maggioranza qualificata,
possono concludere un accordo il quale, a norma della legge 10 luglio 1975, n.
600, relativa all'organizzazione fra categorie agricole, completata ed emendata
dalla legge 4 luglio 1980, n. 502, può mirare a favorire: la conoscenza dell'offerta
e della domanda, l'adeguamento e la normalizzazione dell'offerta, l'attuazione,
sotto il controllo dello Stato, delle norme di messa sul mercato, dei prezzi e delle
condizioni di pagamento, la qualità della merce, i rapporti tra le categorie nel
settore di cui trattasi e la diffusione della merce sui mercati interno ed estero.

5 A norma del combinato disposto degli artt. 2 e 5 della stessa legge, a richiesta
dell'assemblea del BNIC, l'accordo concluso può essere « esteso » con decreto mi­
nisteriale, e l'effetto di questa estensione è che l'accordo diviene obbligatorio per
tutti i membri delle categorie che costituiscono questa organizzazione di categoria.

6 A norma dell'art. 3, primo comma, della legge surricordata, « le organizzazioni fra
categorie riconosciute, di cui all'art. 1, sono autorizzate a prelevare contributi
presso tutti i membri delle categorie di cui trattasi, a norma degli accordi estesi
secondo la procedura di cui al presente articolo, contributi che, pure essendo ob­
bligatori, rivestono carattere privatistico ».

7 Il 29 ottobre 1979 il commissario del governo presso il BNIC, in seguito alle deli­
berazioni di tale ente, in data 18 ottobre, adottava un provvedimento relativo alla
stagione 1979/1980, con cui ne venivano disciplinati taluni aspetti. Veniva istituita
una quota di produzione suddivisa in una quota destinata allo smercio e in una
quota destinata all'immagazzinamento di alcool puro per ettaro. Venivano del pari
istituiti contributi, esigibili in caso di superamento di tali quote. I proventi derivanti
da questo sistema erano destinati a sussidi ai viticoltori che non avevano avuto la
possibilità di vendere la quota destinata allo smercio — in tutto o in parte — e

4811



SENTENZA 3. 12. 1987 — CAUSA 136/86

rinunciassero a produrla sotto forma di cognac (FF 300 per ettolitro di alcool
puro) e al finanziamento, in particolare, dello studio e della ricerca di sbocchi
commerciali (diversi da quelli del cognac e del pineau des Charentes) per i mosti e
i vini ottenuti dalle uve bianche tipiche della regione delimitata Cognac.

8 Ilprovvedimento veniva ripreso, nelle sue linee essenziali, in un accordo fra cate­
gorie concluse in seno al BNIC il 23 novembre 1979.

9 L'accordo veniva poi esteso con decreto ministeriale 2 gennaio 1980, in confor­
mità alla precitata legge n. 600 del 1975.

10 In forza di tali norme il sig. Yves Aubert veniva citato dal BNIC dinanzi al tribunal
d'instance di Saintes per il pagamento dei contributi dovuti in seguito al supera­
mento della quota destinata allo smercio. Questo giudice ha sottoposto alla Corte
le seguenti questioni pregiudiziali:

« 1) Se le norme intese ad istituire quote di produzione che si suddividano in una
quota destinata allo smercio e in una quota destinata all'immagazzinamento
siano compatibili con l'art. 85 del trattato di Roma, in quanto mirano a limi­
tare la produzione di un prodotto per conservarne la qualità.

2) In caso negativo, se un contributo calcolato in base ad una quota siffatta sia
compatibile con il suddetto articolo del trattato di Roma. »

11 Le questioni sollevate dal giudice nazionale mirano sostanzialmente a chiarire:

— se un accordo fra categorie concluso da due gruppi di operatori economici,
nell'ambito e secondo la procedura di un ente del genere del BNIC, che con­
templa il pagamento di un contributo nel caso di superamento di una quota di
produzione di alcool puro per ettaro, sia in contrasto con l'art. 85, n. 1, del
trattato CEE;
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— se un decreto ministeriale che stabilisce l'estensione di detto accordo sia in con­
trasto con gli obblighi imposti agli Stati membri dal combinato disposto del­
l'art. 5 del trattato CEE, e degli artt. 3, lett. f), e 85 di detto trattato.

Sulla compatibilità dell'accordo fra categorie con l'art. 85, n. 1, del trattato

12 II BNIC sostiene in via preliminare che l'art. 85, n. 1, non si applica al caso di
specie, poiché non ci si trova in presenza di un accordo, ma di un semplice provve­
dimento adottato dalla pubblica autorità.

13 Questa tesi va respinta. Come la Corte ha dichiarato nella sentenza 30 gennaio
1985 (causa 123/83, BNIC/Clair, Race. pag. 391), l'accordo concluso da due
gruppi di operatori economici del genere delle due « famiglie » dei viticoltori e dei
commercianti in seno ad un ente come il BNIC non sottrae il loro accordo all'ap­
plicazione dell'art. 85 del trattato.

14 Secondo il BNIC, l'art. 85, n. 1, del trattato non si applica all'accordo fra catego­
rie poiché verterebbe su prodotti agricoli disciplinati da un'organizzazione nazio­
nale di mercato. Tali prodotti sarebbero sottoposti alle norme sulla concorrenza
del trattato, alle condizioni fissate dal regolamento del Consiglio 4 aprile 1962, n.
26, relativo all'applicazione di alcune regole di concorrenza alla produzione e al
commercio dei prodotti agricoli (GU L 30, pag. 993). Orbene, l'art. 2 di questo
regolamento dispone che « l'articolo 85, paragrafo 1, del trattato non si applica
agli accordi, decisioni e pratiche di cui all'articolo precedente che costituiscono
parte integrante di un'organizzazione nazionale di mercato o che sono necessari
per il conseguimento degli obiettivi enunciati nell'articolo 39 del trattato ».

15 Occorre osservare in proposito che la quota di produzione e i contributi surricor­
dati riguardano le acquaviti. Queste ultime, come risulta dall'allegato II del trat­
tato (voce 22.09) sono espressamente escluse dalla categoria dei prodotti agricoli e
costituiscono prodotti industriali. Il fatto che una parte del ricavato dei contributi
sia destinato ad iniziative riguardanti i vini e i mosti è irrilevante ai fini della deter­
minazione delle norme sulla concorrenza che si applicano al caso di specie.
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16 E quindi d'uopo esaminare se gli accordi di cui trattasi possono restringere il gioco
della concorrenza e pregiudicare il commercio tra gli Stati membri.

17 L'accordo di cui è causa, penalizzando qualsiasi incremento di produzione, è volto
a mantenere inalterata la situazione esistente, rende più difficile per un produttore
il miglioramento della sua posizione concorrenziale sul mercato ed è pertanto atto
a limitare la concorrenza tra i produttori.

18 Benché l'accordo riguardi l'acquavite utilizzata per la produzione di cognac —
cioè un prodotto semilavorato normalmente non esportato al di fuori della zona di
produzione — cionondimeno costituisce la materia prima di un altro prodotto, il
cognac, venduto in tutta la Comunità. Pertanto, accordi che impongono il paga­
mento di contributi in caso di superamento delle quote destinate allo smercio sono
atti a pregiudicare gli scambi tra Stati membri.

19 Ne consegue che il suddetto accordo tra categorie è vietato dall'art. 85, n. 1, del
trattato.

20 Il BNIC sostiene inoltre che le disposizioni adottate non possono essere incompati­
bili con l'art. 85, n. 1, del trattato, poiché sono intese a far fronte ad una situa­
zione caratterizzata dalla stagnazione delle vendite e dall'aumento delle scorte di
acquaviti di Cognac e a garantire l'equilibrio economico di una regione dove vi­
vono dell'attività viticola 63 000 viticoltori e circa 9 000 lavoratori subordinati, im­
piegati nelle varie aziende commerciali.

21 Va rilevato in proposito che tali circostanze avrebbero potuto, eventualmente, es­
sere fatte valere dal BNIC a sostegno di una domanda presentata alla Commis­
sione intesa a fare sì che le disposizioni di cui all'art. 85, n. 1, venissero dichiarate
inapplicabili ai sensi del n. 3 dello stesso articolo. Una richiesta in tal senso, però,
non è stata presentata alla Commissione.

4814



BNIC / AUBERT

Sulla compatibilità del decreto di estensione con l'art. 5 del trattato CEE

22 A tal proposito conviene esaminare se ed in quale misura sia in contrasto con gli
obblighi imposti agli Stati membri dal combinato disposto dell'art. 5 del trattato
CEE, e degli artt. 3, lett. f), e 85 il determinare mediante un atto di pubblica
autorità l'estensione di un accordo incompatibile con tale ultima norma.

23 Secondo una costante giurisprudenza gli artt. 85 e 86 del trattato riguardano il
comportamento delle imprese, e non già provvedimenti di legge o di regolamento
degli Stati membri, ma è altrettanto vero che il trattato obbliga questi ultimi ad
astenersi dalľemanare o dal mantenere in vigore provvedimenti che possano ren­
dere praticamente inefficaci tali norme (sentenza 16 novembre 1977, causa 13/77,
Inno, Race. pag. 2115).

24 Ciò si verifica, in particolare, qualora uno Stato membro rafforzi, mediante un
decreto di estensione, gli effetti di accordi in contrasto con l'art. 85.

25 Le questioni sollevate dal giudice nazionale vanno quindi risolte nel senso che:

— Un accordo tra categorie concluso da due gruppi di operatori economici, nel­
l'ambito e secondo la procedura di un ente del genere del BNIC, accordo che
contempla il pagamento di un contributo in caso di superamento di una quota
di produzione di alcool puro per ettaro, è in contrasto con l'art. 85, n. 1, del
trattato CEE.

— Un decreto ministeriale che determini l'estensione di un accordo del genere è
in contrasto con gli obblighi imposti agli Stati membri dal combinato disposto
dell'art. 5 del trattato CEE e degli artt. 3, lett. f), e 85 dello stesso trattato.

Sulle spese

26 Le spese sostenute dal governo britannico, nonché dalla Commissione delle Comu­
nità europee, che hanno presentato osservazioni alla Corte, non sono ripetibili. Nei
confronti delle parti nella causa principale il procedimento riveste il carattere di un
incidente sollevato dinanzi al giudice nazionale cui spetta statuire sulle spese.
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Per questi motivi,

LA CORTE,

statuendo sulle questioni sottopostele dal tribunal de grande instance di Saintes,
con sentenza 26 maggio 1986, dichiara:

1) Un accordo tra categorie concluso da due gruppi di operatori economici, nel­
l'ambito e secondo la procedura di un ente del genere del BNIC, accordo che
contempla il pagamento di un contributo in caso di superamento di una quota di
produzione di alcool puro per ettaro, è in contrasto con l'art. 85, n. 1, del trat­
tato CEE.

2) Un decreto ministeriale che determini l'estensione di un accordo del genere è in
contrasto con gli obblighi imposti agli Stati membri dal combinato disposto del­
l'art. 5 del trattato CEE e degli arti. 3, lett. f), e 85 dello stesso trattato.

Bosco Due Moitinho de Almeida Koopmans Everling

Bahlmann Galmot Kakouris Joliét O'Higgins Schockweiler

Così deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 3 dicembre 1987.

Il cancelliere

P. Heim

Il presidente

A. J. Mackenzie Stuart
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