ACORDAO DE 3. 12. 1987 — PROCESSO 136/86

ACORDAO DO TRIBUNAL
3 de Dezembro de 1987 *

No processo 136/86,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal, nos termos do artigo 177.°
do Tratado CEE, pelo tribunal d’instance de Saintes (Charente-Maritime), com
vista a obter no processo nele pendente entre

Bureau national interprofessionnel du cognac, com sede em Cognac,

Yves Aubert, residente em Saint-Porchaise,

uma decisio a titulo prejudicial sobre a compatibilidade de determinadas medidas
de institui¢do de quotas de comercializagio e de armazenagem de alcool com o
artigo 85.° do Tratado CEE,

O TRIBUNAL,

constituido pelos Srs. G. Bosco, presidente de secgdo, f. f. de presidente, O. Due
e J. C. Moitinho de Almeida, presidentes de secgdo, T. Koopmans, U. Everling,
K. Bahlmann, Y. Galmot, C. Kakouris, R. Joliet, T. F. O’Higgins e F. Schockwei-

ler, juizes,

advogado-geral: Sir Gordon Slynn
secretario: H. A. Riihl, administrador principal

vistas as observacdes apresentadas:

— em representagdo do Bureau national interprofessionnel du cognac, deman-
dante no processo principal, por Philippe Calmels, advogado,

— em representagdo de Yves Aubert, residente em Saint-Porchaise, demandado
no processo principal, por C. Thiollet, advogado do foro de Angouléme,

* Lingua do processo: francés.
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— em representagio do Governo do Reino Unido, por David Donaldson,
Queen’s Counsel of Gray’s Inn,

— em representa¢dao da Comissao das Comunidades Europeias, por Giuliano Ma-
renco, na qualidade de agente,

visto o relatério para audiéncia e apos a realizagao desta em 2 de Junho de 1987,

ouvidas as conclustes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 15 de Se-
tembro de 1987,

profere o presente

Acérdio

Por decisio de 26 de Maio de 1986, entrada na Secretaria do Tribunal a 4 do més
seguinte, o tribunal d’instance de Saintes (Franga) submeteu, nos termos do artigo
177.° do Tratado CEE, duas questdes prejudiciais relativas 4 interpretagio do ar-
tigo 85.° do Tratado com vista a apreciar a compatibilidade com as regras da
concorréncia da fixagdo de quotas de produgio de aguardente de cognac e de
cotizagoes destinadas a garantir a sua observancia.

Estas questoes foram suscitadas no quadro de uma acgdo intentada pelo Bureau
national interprofessionnel du cognac (adiante designado por «BNIC»), com sede
em Cognac, contra Yves Aubert, viticultor de Saint-Porchaise, com vista a obter a
condenagio deste no pagamento da importincia de 7 916,02 FF correspondentes
a cotizagio devida por este viticultor por ultrapassagem da quota de comercializa-
¢do fixada nas condiges j4 referidas.

Tal como resulta da decisao de reenvio e do processo, o0 BNIC & uma organizagio
interprofissional do sector dos vinhos e das aguardentes de cognac, criada por
decisao ministerial de 5 de Janeiro de 1941. As receitas do BNIC provém de con-
tribuigtes parafiscais. Nos termos da decisao do ministro da Agricultura de 18 de
Fevereiro de 1975 (JORF de 26.2.1975), em vigor na altura dos factos:
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«O BNIC é composto por:

a) duas personalidades, uma em representacio da viticultura, outra do comércio
da regifio delimitada pelo decreto de 1 de Maio de 1909;

b) mediante apresentaciio de listas elaboradas pelas organizacdes profissionais en-
volvidas:

— dezanove delegados de viticultores e das cooperativas de destilagio;
— dezanove delegados dos negociantes e dos destiladores profissionais;
— um delegado do sindicato de vinhos tratados;

— um delegado dos produtores do «pineau des Charentes»;

— um delegado dos comissionistas;

— um delegado das industrias conexas;

— um delegado dos quadros e da direcgio (comércio);

— um delegado dos trabalhadores das adegas de Cognac;

— um técnico viticola;

— um trabalhador viticola.

Nenhuma pessoa que exerga a profissio de negociante, de comissionista, de desti-
lador ou uma profissao conexa pode representar os produtores e vice-versa.

Os membros do BNIC sao nomeados por trés anos por decisio do ministro da
Agricultura, sendo o seu mandato renovavel.

Participam nas deliberagdes do BNIC e podem tomar parte nas discussdes com
voto consultivo:

— os directores de departamento da agricultura e os directores dos servigos fiscais
da Charente e da Charente-Maritime; :

— o inspector da divisao de repressio de fraudes;
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— os funcionirios encarregados da fiscalizagdo econémica e financeira do

BNIC.»

Além disso, sio nomeados pelo ministro o presidente e um comissario do Governo.

Nos termos do regulamento interno do BNIC, em vigor 4 data dos factos em
questdo no processo principal, os seus membros agrupavam-se em duas «familias»,
a do comércio e a da viticultura. Estas familias, apés cada uma ter aprovado, na
sequéncia de negocia¢bes internas, a sua posi¢do por maioria qualificada, podem
concluir um acordo que, nos termos da Lei n.° 75-600, de 10 de Julho de 1975,
relativa 3 organizagdo interprofissioan! agricola, completada e alterada pela Lei
n.° 80-502, de 4 de Julho de 1980, pode destinar-se a favorecer: o conhecimento
da oferta e da procura, a adaptacgdo e a regularizagdo de oferta, a execugdo, sob
controlo estatal, de regras de comercializa¢do, de pregos e de condi¢des de paga-
mento, a qualidade dos produtos, as relagdes interprofissionais no sector em causa
e a promogdo do produto nos mercados interno e externo.

Nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 5.° da mesma lei, e na
sequéncia de um pedido da assembleia geral do BNIC, o acordo concluido pode
ser «alargado» por decis@o ministerial, tendo esta extens@o por efeito tornar o
acordo obrigatério para todos os membros das profissdes integradas nesta organi-
zagdo profissional.

Nos termos do primeiro paragrafo do artigo 3.° da referida lei, «as organizagdes
interprofissionais reconhecidas, referidas no artigo 1.°, poderfio cobrar, a todos os
membros das profissdes nelas integradas, as cotizagdes resultantes de acordos que,
nos termos estabelecidos no artigo anterior, tenham sido objecto de extensdo e
que, apesar de obrigatérias, mantém a sua natureza de créditos de direito pri-
vado».

Em 29 de Outubro de 1979, o comissirio do Governc junto do BNIC, ba-
seando-se em deliberagcoes deste organismo de 18 de Outubro de 1979, tomou
uma «decisao» aplicivel ao ano agricola 1979-1980 que regulamentava determina-
dos aspectos deste tltimo. Foi estabelecida uma quota de produgio, que se desdo-
brava numa quota de comercializagdo e numa quota de armazenagem de 4lcool
puro por hectare, bem como cotiza¢des, exigiveis em caso de ultrapassagem da-
quelas quotas. As receitas obtidas com a aplicagfio desta decisdo destinavam-se, por
um lado, & concessdo de subsidios aos viticultores que nfio tivessem podido nego-
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ciar, total ou parcialmente, a sua «quota comercializavel» e que renunciassem a
utilizd-la na produgdo de cognac (300 FF por hectolitro de 4lcool puro) e, por
outro, a financiar designadamente o estudo e a procura de mercados (além do
cognac e do pineau des Charentes) para os mostos .¢ vinhos provenientes das vi-
nhas brancas caracteristicas da regizo delimitada de Cognac.

Esta deciszo foi reproduzida, no essencial, num acordo interprofissional concluido
no seio do BNIC em 23 de Novembro de 1979.

O acordo foi objecto de extensdo por decisdo ministerial de 2 de Janeiro de 1980,
nos termos da Lei n.° 75-600, acima referida.

Com base nestas disposicdes, Yves Aubert foi demandado pelo BNIC perante o
tribunal d’instance de Saintes, com vista a0 pagamento de contribuigses por ultra-
passagem da quota de comercializagio. Este tribunal submeteu ao Tribuna)l de Jus-
tica as seguintes questdes prejudiciais: :

«1) As disposigtes destinadas a instituir quotas de producio que se desdobram
numa quota de comercializagao e numa quota de armazenagem, na medida em
que visam limitar a produgao dum produto para manter a sua qualidade, sio
compativeis com o artigo 85.° do Tratado de Roma? '

2) Em caso de resposta negativa, uma cotizago que tenha essa quota como base
tributdvel é compativel com as mesmas disposicoes do Tratado de Roma?»

As questdes submetidas pelo tribunal nacional visam fundamentalmente saber se:

— um acordo interprofissional concluido por dois grupos de econémicos, no qua-
dro e de acordo com o processo de deliberacio de um organismo como o
BNIC, que estabelece o pagamento de uma cotizagao em caso de ultrapassagem
de uma quota de produgio de 4lcool puro por hectare, & contriria a0 n.° 1 do
artigo 85.° do Tratado CEE;
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— uma decisio ministerial que procede i extensao deste acordo & contraria as
obrigages impostas aos Estados-membros pelo artigo 5.° do Tratado CEE,
conjugado com os artigos 3.°, alinea f), e 85.° do mesmo Tratado.

Quanto 4 compatibilidade do acordo interprofissional com o n.° 1 do artigo 85.°

do Tratado

O BNIC sustenta em primeiro lugar que o n.° 1 do artigo 85.° nfio é aplicavel ao
presente caso, dado que ndo se estd perante um acordo, mas sim perante uma
medida adoptada pelos poderes publicos.

Este argumento deve ser rejeitado. Tal como o Tribunal de Justiga considerou no
seu acorddo de 30 de Janeiro de 1985 (BNIC/Clair, 123/83, Recueil, p. 391), o
facto de ser concluido um acordo entre dois grupos de agentes econémicos, como
as duas «familias» de viticultores e de comerciantes, no seio de um organismo
como o BNIC, nio implica a subtracgiio deste acordo ao 4mbito de aplicagio do
artigo 85.° do Tratado.

Para o BNIC, o n.° 1 do artigo 85.° do Tratado nao & aplicavel ao referido
acordo interprofissional pelo facto de este dizer respeito a produtos agricolas,
abrangidos por uma organizago nacional de mercado. Estes produtos estao sujei-
tos as regras de concorréncia do Tratado nas condigdes estabelecidas pelo Regula-
mento n.° 26 do Conselho, de 4 de Abril de 1962, relativo 4 aplicagiio de determi-
nadas regras de concorréncia A produgdo e ao comércio de produtos agricolas (JO
L 30, p. 993; EE 08 F1, p. 29). Ora, o artigo 2.° deste regulamento estabelece
que «o disposto no n.° 1 do artigo 85.° do Tratado & inaplicavel aos acordos,
decistes e praticas referidos no artigo anterior que fagam parte integrante de uma
organizagdo nacional de mercado ou que sejam necessarios a realizagio dos objec-
tivos enunciados no artigo 39.° do Tratado».

Deve a este respeito salientar-se que a quota de produgio e a cotizagio em ques-
tdo se referem a aguardentes. Estas, tal como resulta do anexo II do Tratado (ex
22.09), sio expressamente excluidas da categoria dos produtos agricolas, consti-
tuindo produtos industriais. O facto de uma parte das receitas das cotizagdes se
destinar a acgdes respeitantes aos vinhos e aos mostos nio pode interferir na deter-
minacdo das regras de concorréncia apliciveis.
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Deve em seguida averiguar-se se os acordos em questio s3o susceptiveis de restrin-
gir a concorréncia e de afectar o comércio entre os Estados-membros.

O acordo em questdo, penalizando qualquer aumento da produczo, tende a con-
gelar a situagfio existente € vem dificultar a melhoria pelos produtores da sua posi-
¢do concorrencial no mercado. Deste modo, pode restringir a concorréncia entre
os produtores.

~

Se & certo que o acordo se refere i aguardente utilizada para a fabricacio de
cognac, produto semiacabado que normalmente n7o ¢ enviado para fora da regizo
onde & produzido, ndo é menos certo que este produto constitui a matéria-prima
de um outro, o cognac, comercializado em toda a Comunidade, Em consequéncia,
os acordos que impSem o pagamento de cotizagdes em caso de ultrapassagem de
quotas comercializaveis s2o susceptiveis de afectar as trocas entre os Estados-mem-
bros. '

Daqui resulta que 0.acordo interprofissional em questio & proibido pelo n.° 1 do
artigo 85.° do Tratado. ‘

Além disso, o BNIC defende que as disposicaes adoptadas nio podem ser incom-
pativeis com o n.° 1 do artigo 85.° do Tratado, pelo facto de se destinarem a
fazer face a uma situagdo caracterizada pela estagnacao das vendas e pelo au-
mento das reservas de aguardente de cognac, garantindo assim o equilibrio econé-
mico da regifo, em que 63 000 viticultores e cerca de 9 000 assalariados, emprega-
dos no sector comercial, vivem da actividade viticola.

A este respeito, deve salientar-se que estes factos podiam eventualmente ter sido
invocados pelo BNIC como fundamento de um pedido dirigido 4 Comissao no
sentido de o0 n.° 1 do artigo 85.° ser declarado inaplicavel, nos termos do n.° 3
do mesmo artigo. No entanto, ndo foi apresentado qualquer pedido nesse sentido
a Comisszo. '
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Quanto i compatibilidade da decisdo de extensdo com o artigo 5.° do Tratado CEE

A este proposito, deve examinar-se se e em que medida as obrigacdes impostas aos
Estados-membros pelo artigo 5.° do Tratado, conjugado com os artigos 3.°, alinea
f), e 85.°, sdo violadas pela extensdo, determinada por acto dos poderes publicos,
de um acordo contrario a esta tltima disposigao.

Nos termos de uma jurisprudéncia constante, os artigos 85.° e 86.° do Tratado
dizem respeito ao comportamento das empresas e ndo as medidas legislativas ou
regulamentares dos Estados-membros, nao sendo menos certo que o Tratado im-
poe a estes a obrigagdo de ndo tomar ou manter em vigor medidas susceptiveis de
privar de efeito atil estas disposi¢des (acérdao de 16 de Novembro de 1977, Inno,
13/77, Recuell, p. 2115).

E designadamente o caso do Estado-membro que reforga, através de uma decisio
de extensdo, os efeitos de um acordo incompativel com o artigo 85.°

Deve pois responder-se as questdes submetidas pelo tribunal nacional que:

— um acordo interprofissional concluido por dois grupos de agentes econémicos,
no quadro e de acordo com o processo de deliberagio de um organismo como
o BNIC, que prevé o pagamento de uma cotizagdo em caso de ultrapassagem
da quota de produgio de alcool puro por hectare, é incompativel com o n.° 1
do artigo 85.° do Tratdo CEE;

— a decisdo ministerial de extensdo desse acordo viola as obrigagdes impostas aos
Estados-membros pelo artigo 5.° do Tratado CEE, conjugado com os artigos
3.°, alinea f), e 85.° do mesmo Tratado.

Quanto 4s despesas

As despesas efectuadas pelo Governo britanico e pela Comissao das Comunidades
Europeias, que apresentaram observagdes ao Tribunal, nio sio reembolsaveis. Re-
vestindo o processo, quanto as partes no processo principal, a natureza de inci-
dente suscitado perante o 6rgio jurisdicional nacional, compete a este decidir
quanto as despesas.
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Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL,

pronunciando-se sobre as questdes que lhe foram submetidas, por decisao de 26 de
Maio de 1986, pelo tribunal d’instance de Saintes, declara:

1) O acordo interprofissional concluido por dois grupos de operadores econémicos,
no quadro e segundo o processo de deliberagio de um organismo como o BNIC,
que prevé o pagamento de uma cotizacio em caso de ultrapassagem da quota de
produgio de alcool puro por hectare, € incompativel com o n.° 1 do artigo 85.°
do Tratado CEE \

2) A decisio ministerial que procede A extensio de tal acordo viola as obrigagées
impostas aos Estados-membros pelo artigo 5.° do Tratado CEE, conjugado com
os artigos 3.°, alinea f), e 85.° do mesmo Tratado.

Bosco Due Moitinho de Almeida Koopmans Everling

Bahlmann Galmot Kakouris Joliet O’Higgins Schockweiler

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, a 3 de Dezembro de 1987

O secretario O presidente

P. Heim A. ]. Mackenzie Stuart
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