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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
21 pdivina syyskuuta 1988 *

Asiassa 267/86,

jonka Belgian Beverenin kantonin Vredegerecht on saattanut ETY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen
ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Pascal Van Eycke, Beveren,

vastaan

ASPA-osakeyhtio, kotipaikka Antwerpen,

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 59-66, 85, 86 ja 95 artiklan
tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. Bosco, joka hoitaa presidentin
tehtivid, jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida sekd twomarit T. Koop-
mans, U. Bverling, K. Bahlmann, Y. Galmot, C. N. Kakouris, R. Joliet ja
F. A. Schockweiler,

julkisasiamies: G. F. Mancini,
kirjaaja: hallintovirkamies D. Louterman,

* Qikeudenkayntikieli: hollanti.
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VAN EYCKE v. ASPA
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet:
- Van Eycke, edustajanaan asianajaja J. Cerfontaine, Antwerpen,

- Belgian kuningaskunta, asiamiehinddn asianajajat G. van Hecke ja
K. Lenaerts, sekd R. Hoebaer ja R. Devyver,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendédn T. van Rijn, jota avustaa
R. Overhoff,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen sellaisena kuin se
on muutettuna 25.11.1987 pidetyn suullisen ksittelyn jélkeen,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.4.1988 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Belgian Beverenin kantonin Vredegerecht on esittédnyt 28.10.1986 tekemal-
lain padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 30.10.1986,
ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kolme ennakkorat-
kaisukysymysti, jotka koskevat ETY:n perustamissopimuksen 59-66, 85, 86
ja 95 artiklan tulkintaa, voidakseen arvioida sellaisen kansallisen lainséédén-
nén yhteensopivuutta yhteisén oikeuden kanssa, jolla rajoitetaan talletuskor-
kotuottojen verovapaus koskemaan tiettyd talletusryhmaa.

2 Kysymykset on esitetty Van Eycken (jdljemp#nd kantaja) ja belgialaisen
rahoituslaitoksen ASPA-osakeyhtion vilisessi asiassa, joka koskee talletuk-
sen, jonka kantaja aikoi tehdd ASPAan, korkoa. Oikeudenkiyntiasiakirjoista
ilmenee, etti tutustuttuaan ASPAn talletuskorkoja koskevaan mainontaan
kantaja meni ASPAan tehdikseen sinne talletuksen ilmoitetuilla ehdoilla. Kun
ASPA ilmoitti hiinelle myShemmin, ettd sen oli 13.3.1986 annetun kuninkaan
asetuksen (arréié royal) mukaan sovellettava epiedullisempia ehtoja kuin
mainonnassa oli esitetty, kantaja nosti kanteen kansallisessa tuomioistuimessa
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sen toteamiseksi, ettei ASPA voi vedota kyseiseen kuninkaan asetukseen
oikeuttaakseen talletusehtojensa muuttamisen, koska asetus on ETY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen vastainen.

Jotta kyseistd kuninkaan asetusta voidaan ymmértdd paremmin, sitd on
tarkasteltava oikeudellis-taloudellisessa yhteydesséin, jolle on Belgiassa ollut
pitkdin ominaista se, ettd osalle talletustuotoista on myénnetty verovapaus,
joka otettiin kiyttdon sosiaalisista syistd sddstdmisen edistdmiseksi ja jonka
perusedellytyksistd séddetdén tuloverolain 19 pykélan 7 momentissa.

Kun 1980-luvun alussa yhd useammat talletuslaitokset ottivat kayttoon
korkeiden korkojen politiikan, Belgian hallitus halusi rajoittaa verovapautta
ja sédti 28.12.1983 antamallaan lailla sille useita kuninkaan asetuksella
médriteltdvid edellytyksia.

Edelld mainitun lain tiytint66n panemiseksi 29.12.1983 annetulla kuninkaan
asetuksella asetettiin verovapaudelle pAdasiallisesti kaksi edellytysté: talletus-
ten tuoton tuli muodostua toisaalta pohjakorosta, jonka ylirajaksi médrittiin
kyseisilld markkinoilla sovellettava alin keskikorko, toisaalta niin kutsutusta
uskollisuus- tai kasvubonuksesta, jonka kukin rahoituslaitos saattoi vapaasti
madrat. .

Belgian rahaviranomaiset katsoivat myShemmin, etti kilpailu uskollisuus- tai
kasvubonusten alalla oli liian vilkasta ja yleisen korkojenalenemissuuntauksen
vastaista, joka oli ominaista muille talletusmuodoille. Koska ottolainauskor-
kotason pitdminen korkealla johtaa viranomaisten mukaan yhtd korkeaan
antolainauskorkotasoon, milld puolestaan on haitallinen vaikutus maan
elinkeinotoimintaan ja julkiseen velkaan, Belgian pankkien komitea antoi
syyskuussa 1985 rahoituslaitoksille suosituksen, jonka tarkoituksena oli
rajoittaa talletustuottoja. Tamd johti 30.12.1985 pankkien, yksityisten
sddstOpankkien ja julkisten luottolaitosten viliseen itsesddtelysopimukseen,
jolla enimmaiiskoroksi sovittiin seitsemén prosenttia.

Koska kaikki rahoituslaitokset eivit noudattaneet sopimusta, valtiovarainmi-
nisterié padtyi jirjestelmddn, jossa julkinen valta madrittdd suoraan edelld
mainitun verovapauden edellytykset.

Jirjestelma otettiin kiytt66n edelld mainitulla 13.3.1986 annetulla kuninkaan
asetuksella, jolla vahvistettiin suoraan sekd peruskoron ettd uskollisuus- tai
kasvubonuksen enimmaistaso.
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Tissi tilanteessa ja molempien padasian asianosaisten yhteisestd vaatimukses-
ta kansallinen tuomioistuin on esittdnyt yhteistjen tuomioistuimelie seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

ul)

2)

3)

Onko 29.12.1983 annetulla kuninkaallisella asetuksella kdyttdon otettu
ja tiettyjen muutosten jilkeen 13.3.1986 annetulla kuninkaallisella
asetuksella vahvistettu lakisddteinen jirjestelmd, joka liittyy tuottoon,
jonka rahoituslaitokset voivat maksaa talletuksille, ja jolla - siltd osin
kuin silli jatketaan lainsddddnnollisesti aiempia pankkien vilisid
sopimuksia tai vastaavia menettelytapoja, joiden tarkoituksena on ollut
rajoittaa talletusten tuottoa — vahvistetaan velvoittavasti tuoton (tuotio-
jen):

a) yhdenmukainen taso kaikille toimijoille markkinoilla, ja

b)  enimmdisraja, jota kaikkien markkinoilla toimivien on noudatet-
tava tuottoa madrittiessidn,

silld uhalla, ettd tallettajat menettivét kokonaan tavallisten talletustilien
osalta voimassa olevan suotuisan verotuskohtelun, yhteison kilpai-
lusisintdjen mukainen, siten kuin ne on médritelty ETY:n perustamis-
sopimuksen 85 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa?

Jos vastaus ensimmaiisen kysymyksen a kohtaan on myodntivé, onko
se, ettdl rahoituslaitosten maksamalle peruskorolle méérityn yhtendisen
tason lisdksi madritddn enimmdisraja mahdolliselle uskollisuus- ja/tai
kasvubonukselle ja poistetaan kaikenlainen muu kilpailu ottolainauk-
sessa ensimmaisessd kysymyksessé mainitun suotuisan verotuskohtelun
menettimisen uhalla (13.3.1986 annetun kuninkaan asetuksen 1 pyka-
14), yhteison kilpailusdantdjen mukaista, siten kuin ne on mééritelty
ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklassa ja sitd seuraavissa artik-
loissa?

Onko verohelpotusten, joihin kuuluu muun muassa tiysi vapautus
pidomatulon ennakonpidityksestdi, mydntdminen ainoastaan sellaisille
talletuksille, jotka tehdddn Belgian frangeissa rahoituslaitoksiin, joiden
kotipaikka on Belgiassa, syrjintdd sellaisia talletuksia kohtaan, jotka
tehd#in rahoituslaitoksiin, joiden kotipaikka ei ole Belgiassa, tai jotka
on tehty muussa valuutassa tai muiden valuuttojen yhdistelmissé, ja
onko téllaisten verohelpotusten my6ntiminen ETY:n perustamissopi-
muksen 59-66 artiklan ja 95 artiklan mukaista?”
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Pidasiaa koskevia tosiseikkoja ja oikeussddnt0jd, menettelyn kulkua seki
yhteisdjen tuomioistuimelle esitettyji huomautuksia koskevat tarkemmat
tiedot ilmenevit suullista kasittelyd varten laaditusta kertomuksesta. Oikeu-
denkiyntiasiakirjojen niitd osia késitellddn jaljempdnd vain, mikili se on
tarpeen tuomioistuimen perustelujen selvittimiseksi.

Yhteisojen tuomioistuimen toimivalta

Belgian hallitus viittdd ensinnékin, ettd kansallisen tuomioistuimen esittimai
ennakkoratkaisupyyntod ei voida ottaa késiteltdviksi, koska useat seikat
osoittavat oikeusriidan olevan puhtaasti fiktiivinen. Lis#ksi se vaittdd, ettei
kisiteltivind olevassa asiassa pyydetty tulkinta yhteison oikeudesta ole
millddn tavoin merkityksellinen p#dasian kiistan ratkaisemisen kannalta.
Belgian hallituksen mukaan 13.3.1986 annetulla kuninkaan asetuksella ei
estetdi millddn tavoin ASPA-yhti6td soveltamasta aikaisempia, tallettajan
kannalta edullisempia talletusehtojaan, eiké silld ndin ollen mitd4n merkitystd
péadasian kannalta.

On todettava, ettei ennakkoratkaisupyyntda koskevassa padtdksessi todetuista
tosiseikoista kiy selkedsti ilmi, ettd kyseessi olisi keinotekoinen oikeusriita.

Toisen Belgian hallituksen esittimén viitteen osalta riittia, kun todetaan, ettéd
12.6.1986 annetussa tuomiossa (yhdistetyt asiat 98/85, 162/85 ja 258/85,
Bertini, Kok. 1986, s. 1893) vahvistetun yhteis6jen tuomioistuimen vakiintu-

neen oikeuskdytinnén mukaan on kansallisen tuomioistuimen tehtivini on

asian tosiseikkojen perusteella harkita, onko ennakkoratkaisukysymys tarpeel-
lineir.

Kansallisen tuomioistuimen esittamét kysymykset on ndin ollen syyti ottaa
tutkittaviksi.

~

Ensimmiinen ja toinen kysymys

Kysymykset on ymmarrettiva siten, ettd niilld pyritdin pidasiallisesti selvittd-

mién, onko sellainen kansallisen lain tai asetuksen sdinnds, jossa varataan
tietynlaisista talletuksista saatavalle tuotolle sdddetty verovapaus tuloverotuk-
sessa koskemaan ainoastaan talletuksia, joiden osalta on noudatettu lainsia-
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danndssd vahvistettua korkojen ja bonusten enimmdistasoa, jdsenvaltioille
ETY:n perustamissopimuksen 5 artiklasta, tarkasteltuna 3 artiklan f alakoh-
dan ja 85 artiklan yhteydessé, johtuvien velvollisuuksien mukainen.

Téssd yhteydessd on otettava huomioon, ettd perustamissopimuksen 85 ja 86
artikla sininsi koskevat ainoastaan yritysten toimintaa, eivitkd sen kohteena
ole jasenvaltioiden lainsdadantd- tai tdytdntdonpanoelinten antamat sdannokset
ja madrdykset. Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklassa, luettuna yhdessi 5 artiklan
kanssa, asetetaan kuitenkin jisenvaltioille velvoite olla toteuttamatta tai
pitimittd voimassa sellaisia toimenpiteitd — vaikka ne olisivat lainsdddanto-
tai tdytdntdonpanoelinten sddnnoksid ja madrdyksid - jotka ovat omiaan
poistamaan yrityksiin sovellettavien kilpailusidntdjen tehokkaan vaikutuksen.
Téllaisesta tilanteesta on tdmén oikeuskdytinnén mukaan kyse silloin, kun
jasenvaltio joko yhtdiltd madrdd yritykset tekemddn 85 arfiklan vastaisia
yritysten vilisid yhteistoimintajérjestelyjd, suosii téllaisia jirjestelyjd taikka
vahvistaa niiden vaikutuksia tai toisaalta poistaa omalta si#ntelyltdn sen
valtiollisen fuonteen siirtimélla yksityisille toimijoille vastuunsa tehdi taloutta
ohjaavia paatoksid.

Ensinniikin on todettava, ettd ennakkoratkaisupyyntda koskevassa piatéksessa
toteamusten mukaan ennen kyseessd olevan lainsdddannon antamista oli
olemassa pankkien vilisid sopimuksia tai yhdenmukaistettuja menettelytapoja,
joiden tarkoituksena oli rajoittaa talletustuottoja. Niistd toteamuksista, sen
enempid kuin yhteisdjen tuomioistuimessa esitetyistd huomautuksista, ei
kuitenkaan kidy ilmi, ettd tdmin lains#idénndn tarkoituksena olisi ollut
edellyttdd tai edistdd uusia yritysten vélisid yhteisjirjestelyji tai panna
tiytinton uusia menettelytapoja. Jotta lainsdddénnon todellista tarkoitusta
voitaisiin arvioida yhteistjen tuomioistuimen oikeuskaytinndssd madriteltyjen
perusteiden mukaan, on siis tutkittava ainoastaan, voidaanko lainsiddannén
katsoa vahvistavan olemassa olevien yritysten vilisten jérjestelyjen vaikutuk-
sia ja ovatko tietyt seikat omiaan poistamaan lainsdddannéltd sen valtiollisen
luonteen.

Ensimmiisen kohdan osalta on riittivai todeta, ettd yhteisdjen tunomioistui-
men oikeuskiytinnostd ilmenee, ettd lainsdaddnnon voidaan katsoa vahvista-
van olemassa olevien yritysten vilisten jérjestelyjen vaikutuksia vain, jos
siind ainoastaan toistetaan talouden toimijoiden vélisten sopimusten sisiltd
kokonaan tai osittain ja velvoitetaan toimijat huolehtimaan niiden noudattami-
sesta tai kannustetaan tdhén, Vaikka voimassa olleen talletusten suotuisan
verotuskohtelun menettdminen kokonaan onkin kyseisen lainsdéddnnon
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noudattamiseen kannustava tekiji, ennakkoratkaisupyyntod koskevasta
paitoksestd ei millddn tavoin ilmene, etti lainsddddnnOssi tyydyttdisiin
ainoastaan vahvistamaan sekd talletustuottojen rajoittamismenetelmi ettd
aiemmilla yritysten vilisilld jarjestelyilli tai menettelytavoilla hyviksytty
enimméistaso. On kuitenkin kansallisen tuomioistuimen tehtivi jatkaa
kysymyksen tutkintaa, jos se katsoo tdssd suhteessa olevan epéselvyytti.

Toisen kysymyksen osalta kyseisestd lainsdddénnosti ilmenee, ettd viranomai-
set ovat pidattéineet itselleen oikeuden vahvistaa talletuskorkojen enimmais-
tason eivitkd ole delegoineet titd tehtdvdd millekdén yksityisille toimijoille.
Kyseinen sédintely on néin ollen luonteeltaan valtiollista, Titd ei muuta se
padasian kantajan korostama tosiseikka, ettd 13.3.1986 annetun kuninkaan
asetuksen johdanto-osassa todetaan, ettd asetus on annettu luottolaitosten
yhteenliittymien edustajien kanssa kiytyjen neuvottelujen jélkeen.

Ensimméiseen ja toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd sellainen
kansallisen lain tai asetuksen sddnnds, jossa varataan tietynlaisista talletuksis-
ta saatavalle tuotolle sdfdetty verovapaus tuloverotuksessa koskemaan
ainoastaan talletuksia, joiden osalta on noudatettu lainsd#dénnosséi vahvistet-
tua korkojen ja bonusten enimmdistasoa, ei ole ristiriidassa jésenvaltioille
ETY:n perustamissopimuksen 5 artiklasta, tarkasteltuna 3 artiklan f alakoh-
dan ja 85 artiklan yhteydessi, johtuvien velvollisuuksien kanssa, jollei muuta
johdu kansallisen tuomioistuimen mahdollisesta tutkimuksesta, jolla selvite-
tidn, tyydytidnkd kyseisessd sddnnOksessd ainoastaan vahvistamaan seki
talletustuottojen rajoittamismenetelmé ettd aiemmilla yritysten vélisilld
yhteisjirjestelyilld tai menettelytavoilla hyviksytty enimmdistaso.

Kolmas kysymys

Talla kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin pyrkii padasiallisesti selvitti-
mién, onko kansallinen laki tai asetus, jolla varataan edelld kuvattu verova-
paus koskemaan ainoastaan talletuksia, jotka on tehty kansallisessa valuutassa

+ sellaisiin rahoituslaitoksiin, joiden kotipaikka on kyseisessd jdsenvaltiossa,

ETY:n perustamissopimuksen 59-66 ja 95 artiklan mukainen.

- Sen osalta, onko pankkeihin tehdyn tietyn talletusryhmén tuottoa koskeva

verolainsdédéntd palvelujen vapaata liikkuvuutta kisittelevien ETY :n perusta-
missopimuksen 59 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen mukainen, on otettava

“huomioon, ettd perustamissopimuksen 61 artiklan 2 kohdan mukaan péi-




23

24

25

26

27

VAN EYCKE v. ASPA

omien liikkuvuuteen liittyvét pankkipalvelut vapautetaan asteiitain yhdessé
padomanliikkeiden vapauttamisen kanssa.

Tallettaminen kuuluu padomanliikkeiden ryhméan, joka on nimeltddn ”shek-
ki- ja talletustilien avaaminen ja varojen tilille tallettaminen, luottolaitosten
shekki- ja talletustileilld olevien varojen kotiuttaminen ja kiytt6”, jotka ovat
perustamissopimuksen 67 artiklan tdytint66npanosta 11 péivéni toukokuuta
1960 annetun ensimméisen neuvoston direktiivin (EYVL 43, 12.7.1960,
s. 921) litteen I luettelossa D ja ensimméisen direktiivin muuttamisesta 17
piivini marraskuuta 1986 annetun neuvoston direktiivin 86/566/ETY (EYVL
L 332, s. 22) liitteen I luettelossa C. Niitd pifomanliikkeitd ei ole vield
vapautettu.

Niin ollen kisiteltivini olevassa tapauksessa ei ETY:n perustamissopimuk-
sen midriyksid, jotka koskevat pankkipalveluiden vapaata liikkuvuutta
pidomanliikkeiden alalla, ole voitu rikkoa.

Mitd tulee ETY:n perustamissopimuksen 95 artiklan sovellettavuuteen
kyseiseen verolainsdaddantoon, riittdd kun todetaan, ettd artiklassa médrétty
syrjivien tai protektionististen sisdisten verojen ja maksujen kielto koskee
ainoastaan muiden jidsenvaltioiden ”tuotteita”. Missd tahansa valuutassa
talletetut varat kuuluvat kuitenkin, kuten edelld on todettu, ETY:n perusta-
missopimuksen 61 artiklan 2 kohdan ja 67 artiklan soveltamisalaan. Ne eivit
siten ole perustamissopimuksen 95 artiklassa tarkoitettuja tuotteita.

Kolmanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd kansallinen laki tai
asetus, jolla varataan edelld kuvattu verovapaus koskemaan ainoastaan
talletuksia, jotka on tehty kansallisessa valuutassa sellaisiin rahoituslaitoksiin,
joiden kotipaikka on kyseisessd jésenvaltiossa, ei ole ristiriidassa ETY:n
perustamissopimuksen 59-66 ja 95 artiklan kanssa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Belgian kuningas-
kunnalle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikulu-
ja el voida méirata korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kisittely
yhteisjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on p#ittad oikeudenkdyntikuluista.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Beverenin kantonin Vredegerechtin 28.10.1986 tekemélldsin paétoksel-
14 esittdimit kysymykset seuraavasti:

1 Sellainen kansallisen lain tai asetuksen sdinnds, jossa varataan tietynlai-
sista talletuksista saatavalle tuotolle siéidetty verovapaus tuloverotuksessa
koskemaan ainoastaan talletuksia, joiden osalta on noudatettu lainséi-
diinnossi vahvistettua korkojen ja bonusten enimmaéistasoa, ei ole ristirii-
dassa jisenvaltioille ETY:n perustamissopimuksen 5 artiklasta, tarkastel-
tuna 3 artiklan f alakohdan ja 85 artiklan yhteydessi, johtuvien velvolli-
suuksien kanssa, jollei muuta johdu kansallisen tuomioistuimen mahdolli-
sesta tutkimuksesta, jolla selvitetddn, tyydytisinko kyseisessi sadnnokses-
sd ainoastaan vahvistamaan seké talletustuottojen rajoittamismenetelmé
ettii aiemmilla yritysten vilisilli yhteisjarjestelyilld tai menettelytavoilla
hyviksytty enimmaiistaso.

2) Kansallinen laki tai asetus, jolla varataan edelli kuvattu verovapaus
koskemaan ainoastaan talletuksia, jotka on tehty kansallisessa valuutassa
sellaisiin rahoituslaitoksiin, joiden kotipaikka on kyseisessé jésenvaltios-
sa, ei ole ristiriidassa ETY:n perustamissopimuksen 59-66 ja 95 artiklan

kanssa.
Bosco Moitinho de Almeida Koopmans Everling
Bahlmann Galmot Kakouris Joliet Schockweiler

Julistettiin Luxemburgissa 21 péivind syyskuuta 1988.

J.-G. Giraud A. J. Mackenzie Stuart

kirjaaja presidentti
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