VAN EYCKE MOT ASPA

DOMSTOLENS DOM
av den 21 september 1988°

1 mal 267/86

har Vredegerecht i kantonen Beveren, Belgien, till domstolen gett in en begéran om
forhandsavgdrande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagér vid den
nationella domstolen mellan

Pascal Van Eycke, Beveren,

och

Société anonyme ASPA, med site i Antwerpen.

Begiran avser tolkningen av artiklarna 59-66, 85, 86 och 95 i EEG-fordraget.

DOMSTOLEN
sammansatt av avdelningsordféranden G. Bosco, tf. ordférande, avdelningsordfo-
randen J. C. Moitinho de Almeida samt domarna T. Koopmans, U. Everling,

K. Bahlmann, Y. Galmot, C. N. Kakouris, R. Joliet och F. A. Schockweiler,

generaladvokat: G. F. Mancini,
justitiesekreterare: byradirektren D. Louterman,

som beaktat yttrandena fran
—  Van Eycke, genom advokaten J. Cerfontaine, Antwerpen,

—  Belgien, genom advokaterna G. van Hecke och K. Lenaerts samt R. Hoebaer
och R. Devyver, i egenskap av ombud,

—  Europeiska gemenskapernas kommission, genom T. van Rijn, i egenskap av
ombud, bitrddd av R. Overhoff,

-
RiittegAngssprak: nederlindska.
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som beaktat férhandlingsrapporten och vad som forekommit vid den muntliga
forhandlingen den 25 november 1987, och

som hort generaladvokatens forslag till avgorande, framlagt vid sammantride den
28 april 1988,

meddelar f6ljande

590

dom

Genom dom av den 28 oktober 1986, som inkom till domstolen den
30 oktober 1986, har Vredegerecht i kantonen Beveren, Belgien, i enlighet
med artikel 177 i EEG-fordraget stillt tre frigor angéende tolkningen av
artiklarna 59-66, 85, 86 och 95 i nimnda f6rdrag for att kunna bedéma om
nationella bestdimmelser, enligt vilka skattebefrielse pa inkomst i form av in-
ldningsrinta forbehalls en viss kategori av insatta sparmedel, 4r forenliga
med gemenskapsritten.

Dessa frigor har uppkommit inom ramen for en tvist mellan Van Eycke
(nedan kallad ”s6kanden™) och aktiebolaget ASPA, ett belgiskt finansinstitut,
rérande inldningsréntesatsen pa sparmedel som sokanden avsig att betala in
till ASPA. Av handlingarna framgér att s6kanden, efter att ha fatt kinnedom
om ASPA:s reklam rérande réntesatser pa insatta sparmedel, vinde sig till
detta finansinstitut for att sitta in sparmedel pa de villkor som angetts i
reklamen. Nir ASPA efterdt meddelade honom att man enligt en kunglig
forordning av den 13 mars 1986 var skyldig att tillimpa mindre gynnsamma
villkor &n de som angetts i reklamen vickte s6kanden talan vid den nationella
domstolen for att fa faststéllt att ASPA inte kunde aberopa nimnda kungliga
forordning for att motivera en dndring av sina sparvillkor eftersom denna
férordning stred mot artikel 85 och féljande artiklar i EEG-férdraget.

For att bittre forstd ovanndmnda kungliga forordning bor den séttas in i sitt
réttsliga och ekonomiska sammanhang, som kénnetecknas av att Belgien
sedan lang tid tillbaka tillimpat skattebefrielse for en del av inkomsterna fran
insatta sparmedel. Skattebefrielsen infordes av sociala skil och i avsikt att
stimulera till sparande och regleras genom de grundliggande bestimmelserna
i artikel 19.7 i Wetbock van de inkomstenbelastingen (inkomstskattelagen).
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Nir ett vixande antal sparinstitut i borjan av 80-talet bedrev en hogrinte-
politik ville den belgiska regeringen begrinsa skattebefrielsens omfattning
och underkastade den genom lag av den 28 december 1983 vissa villkor som
skulle faststillas ndrmare genom en kunglig férordning.

Enligt den kungliga férordningen av den 29 december 1983, som utférdades
for genomforande av nidmnda lag, stilldes tva villkor for beviljande av
skattebefrielse: forrintningen pé de insatta sparmedlen skulle omfatta dels en
basrinta som inte fick Overstiga den ldgsta genomsnittliga rintesats som
tillimpades pa marknaden i fraga, dels en trohets- eller tillvixtpremie som
varje finansinstitut fritt kunde besluta om.

Senare fann de belgiska monetira myndigheterna att det radde alltfor stor
konkurrens nir det gillde trohets- eller tillvixtpremier och att den gick emot
den allminna trenden till sénkning av rintesatserna som utmérkte andra spar-
former. Eftersom uppritthallandet av en hdg niva pa inldningsrintesatserna
pa insatta sparmedel enligt samma myndigheters uppfattning ledde till att en
lika hog nivéa uppritthdlls pa utlaningsrintesatserna, med skadliga verkningar
for landets nédringsverksamhet och statsskulden, gav den belgiska bankkom-
missionen i september 1985 dérfor ut en rekommendation till finansinstituten
om ait begrinsa forrdntningen pa insatta sparmedel. Detta ledde till att
bankerna, de privata sparkassorna och de offentliga kreditinstituten den
30 december 1985 ingick ett avtal om att sjdlva begrinsa denna réntesats till
maximalt 7 %.

Eftersom detta avtal inte respekterades av samtliga finansinstitut beslot
finansministern att inféra en ordning enligt vilken de statliga myndigheterna
direkt skulle faststilla villkoren f6r nimnda skattebefrielse.

Denna ordning inférdes genom ovanndmnda kungliga forordning av
den 13 mars 1986 och i denna faststéilldes direkt sivil den maximala bas-
rintesatsen som maximisatsen for trohets- eller tillvixtpremien.

Mot denna bakgrund har den nationella domstolen efter gemensamt yrkande
fran de bada parterna i mélet vid den nationella domstolen stillt foljande
tolkningsfragor till domstolen:

"1.  Ar den rittsliga ordning som infordes genom den kungliga férordning-
en av den 29 december 1983 - och som med vissa dndringar bekréfta-
des genom den kungliga forordningen av den 13 mars 1986 om den
férrantning som finansinstituten kan ge pa insatta sparmedel - en
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ordning som bestér i att obligatoriskt faststélla denna forrintning i den
mén den i form av lagstiftning forldnger befintliga avtal mellan ban-
kerna eller de samordnade forfaranden som praktiseras for att be-
grinsa forrintningen pa insatta sparmedel

a) som en enhetlig procentsats for alla anvindare pd marknaden,
eller

b) som en grins som skall respekteras av anvéndarna pd mark-
naden nir forrintningen skall faststillas,

vid dventyr av total forlust for sparkunderha av gillande skatteforméa-
per for innehavare av vanliga sparkonton, foérenlig med gemenskapens
konkurrensregler enligt artikel 85 och foljande i EEG-fordraget?

2. Om svaret pa fraga 1 a &r jakande, &r det forenligt med- gemenskapens
konkurrensregler enligt artikel 85 och féljande i EEG-fordraget att
forutom en enhetlig réntesats for den basrdnta som finansinstituten
skall betala patvinga en maximigréns for den trohets- och/eller tillvixt-
premie som eventuellt skall betalas, med uteslutande av all annan form
av konkurrens vid virvning av sparkunder, vid dventyr av att de
skattefdrmaner som anges i forsta fragan (kunglig forordning av den
13 mars 1986 artikel 1) gar forlorade?

3. Utgor de skatteforméner, bl.a. fullstindig befrielse frén skatt pa
inkomst av kapital, som uteslutande beviljas for sparmedel som
betalats in i belgiska franc till finansinstitut med site i Belgien en
diskriminering till skada for liknande inbetalningar av sparmedel till
finansinstitut som inte har sitt site i Belgien eller som foretas-i eller .
lyder pa annan valuta, och &r beviljandet av sddana skattefOrméaner
forenligt med artiklarna 59-66 och artikel 95 i EEG-fordraget?

For en utforligare redogorelse for omstidndigheterna i tvisten vid den natio-
nella domstolen, den nationella rittsliga ramen och de till domstolen ingivna
yttrandena hénvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna i mélet i dessa
delar aterges i det foljande endast i den man domstolens argumentation
kréver det.
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Domstolens behorighet

Den belgiska regeringen har for det forsta hdvdat att begéran om forhands-
avgdrande fran den nationella domstolen inte ér tillatlig eftersom det av en
rad omstindigheter framgar att tvisten i malet vid den nationella domstolen
ar rent fiktiv. For det andra har den anfort att den begérda tolkningen av
gemenskapsritten i detta fall inte i nigot avseende kan ha betydelse for
16sningen av tvisten vid den nationella domstolen. Den kungliga férordningen
av den 13 mars 1986 hindrar nimligen inte alls ASPA att pid stkanden
tillimpa sina tidigare mera fordelaktiga sparvillkor och 4r séledes inte alls
relevant i tvisten vid den nationella domstolen.

Det skall hirvid fastslas att det av de faktiska omstindigheter som anges i
domen om hinskjutande inte klart framgar att det faktiskt handlar om en rent
fiktiv tvist.

Betriffande den belgiska regeringens andra argument &r det tillrdckligt att
erinra om ait enligt domstolens fasta réttspraxis, vilken bekriftats genom
dom av den 12 juni 1986 (Bertini, 98, 162 och 258/85, Rec. s. 1983),
ankommer det pa den nationella domstolen att mot bakgrund av de faktiska
omstindigheterna i malet bedéma om det dr nodvindigt att begira forhands-
avgorande.

De fragor som stillts av den nationella domstolen skall dirfor tas upp till
prévning.

Den forsta och andra frigan

Dessa fragor skall forstds pa si sitt att de i allt vésentligt syftar till at fa
klarlagt om en bestimmelse i nationell lagstiftning, enligt vilken skatte-
befrielse pa inkomst fran en viss kategori av insatta sparmedel forbehélls
sadana sparmedel for vilka de rintesatser och maximala premier som fast-
stillts i lagstiftningen respekteras, ér forenlig med medlemsstaternas skyldig-
heter enligt artikel 5 i EEG-fordraget i forening med artiklarna 3 f och 85.

Det skall hirvid erinras om att artiklarna 85 och 86 i fordraget i sig endast

berér foretags beteende och inte avser medlemsstaternas lagstiftningsatgérder.
Av domstolens fasta rittspraxis framgéar emellertid att artiklarna 85 och 86
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i forening med artikel 5 i férdraget aldgger medlemsstaterna att inte vidta
eller uppritthalla atgirder, inte ens i form av lag eller annan forfattning, som
kan forta den dndamalsenliga verkan av konkurrensregler som ér tillimpliga
pa foretag. Detta 4r enligt samma rittspraxis fallet nidr en medlemsstat
antingen aligger eller frimjar ingdendet av avtal om konkurrensbegrinsande
samverkan som strider mot artikel 85 eller forstirker deras verkningar, eller
berdvar de egna bestimmelserna deras statliga karaktir genom att Gverlata
ansvaret att fatta beslut om dtgérder pd det ekonomiska omradet pa privata
aktdrer.

Det kan for det forsta noteras att det, innan ifrigavarande bestimmelser
utfirdades, enligt de konstateranden som gjorts i domen om hinskjutande
fanns avtal mellan bankerna eller samordnade forfaranden avsedda att
begrinsa forrdntningen pa insatta sparmedel. Men det framgér inte vare sig
av dessa konstateranden eller av de yttranden som ingetts till domstolen att
ifrdgavarande bestimmelser kunde syfta till att aldgga eller frimja ingdendet
av nya avtal om konkurrensbegrinsande samverkan eller genomf6randet av
ny praxis. For att pd grundval av de kriterier som faststillts i domstolens
réttspraxis beddma den verkliga rickvidden av dessa bestdimmelser skall det
dirfér endast provas dels om de syftar till att forstdrka verkningarna av
redan befintlig konkurrensbegrinsande samverkan, dels om det foreligger
vissa omstindigheter som kan frinta dem karaktiren av statliga bestdmmel-
Ser.

Betrdffande den forsta punkten &dr det tillrfickligt att notera att enligt dom-
stolens réttspraxis skall bestimmelser, fOr att anses syfta till att forstirka
verkningarna av redan befintlig konkurrensbegrinsande samverkan, vara
begrinsade till att helt eller delvis Overta innehéllet i de avtal som ingatts
mellan ekonomiska aktdrer, samtidigt som de skall tvinga eller uppmuntra
dessa aktorer att respektera bestimmelserna. Aven om en total forlust av
skatteformanen for insatta sparmedel utgér ett betydelsefullt incitament att
folja gillande bestimmelser, framgér det inte av ndgot konstaterande i domen
om hénskjutande att dessa bestimmelser endast faststéller svil metoden for
begrinsning av férrintningen pa insatta sparmedel som nivin pa de maximala
rintesatser som antagits genom befintlig konkurrensbegrinsande samverkan
eller befintliga samordnade forfaranden. Det ankommer emellertid pd den
nationella domstolen att gora efterforskningar pa denna punkt om den anser
att det kan foreligga ndgot tvivel i detta avseende.
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Betriiffande den andra punkten framgér det av de ifrigasatta bestimmelserna
att de statliga myndigheterna férbehallit sig befogenheten att sjilva faststiila
de maximala réintesatserna pa de insatta sparmedlen och att de inte Gverlatit
detta ansvar pa nagon privat aktdr. Dessa bestimmelser har séledes statlig
karaktir. Denna karaktir kan inte, som s6kanden i malet vid den nationella
domstolen har framhailit, ifrigasittas av den enkla omsténdigheten att det av
motiveringen till den kungliga férordningen av den 13 mars 1986 framgér att
férordningen antagits efter samrad med foretridarna for kreditinstitutens
sammanslutningar.

Svaret pa den forsta och andra fragan blir ddrfor foljande: En bestimmelse
i nationell lagstiftning, enligt vilken skattebefrielse pa inkomst frén en viss
kategori av insatta sparmedel forbehills sidana sparmedel for vilka de
riantesatser och maximala premier som faststéllts i lagstiftningen respekteras,
ir inte of6renlig med medlemsstaternas skyldigheter enligt artikel 5 i EEG-
fordraget i férening med artiklarna 3 f och 85, med f6érbehall for en eventuell
provning av den nationella domstolen om huruvida ifrdgavarande bestdm-
melse inte endast faststiller sivil metoden for begrinsning av forréintningen
pa insatta sparmedel som nivan pid de maximala rdntesatser som antagits
genom befintlig konkurrensbegrinsande samverkan eller befintliga sam-
ordnade forfarandena.

Den tredje frigan

Genom denna fraga syftar den nationella domstolen i huvudsak till att fi veta
om en bestimmelse i nationell lagstiftning, enligt vilken den ovan beskrivna
skattebefrielsen forbehalls sparmedel som betalats in i inhemsk valuta till
finansinstitut med séte i den berdrda medlemsstaten, dr férenlig med artiklar-
na 59-66 och 95 i EEG-fordraget.

Nir det giller frigan om huruvida skattebestimmelser som ror forréntningen
fran en viss kategori av sparmedel som betalats in till banker 4r forenliga
med artiklarna 59 och féljande i EEG-fordraget om fri rorlighet for tjénster,
skall det erinras om att enligt artikel 61.2 i samma fordrag skall liberalise-
ringen av banktjdnster som édr knutna till kapitalrérelser genomforas parallellt
med den gradvisa liberaliseringen av rorligheten for kapital.
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Inbetalning av sparmedel tillnér den kategori kapitalrorelser som benimns
»sppnande och placering av medel pa kontokuranter och inliningskonton,
repatriering eller utnyttjande av tillgingarna pa kontokuranter eller inlinings-
konton hos kreditinstitut” i lista D bilaga I till radets forsta direktiv av den
11 maj 1960 for genomforandet av artikel 67 i fordraget (EGT nr 43,
12.7.1960, s. 921, fransk version; vid Oversittningen fanns ingen svensk
version att tillga) och i lista C i bilaga I, ersatt med radets direktiv 86/566 av
den 17 november 1986 om #ndring av det forsta direktivet (EGT nr L 332,
s. 22, fransk version; vid Oversittningen fanns ingen svensk version att

tillga). Dessa kapitalrorelser har dnnu inte liberaliserats.

Foljaktligen kan det inte i det hir fallet réra sig om &vertridelse av be-
stimmelserna i EEG-fordraget om fri rorlighet for banktjanster vad géller
kapitalrorelser. :

Vad slutligen betriffar frigan om artikel 95 i EEG-fordraget ér tillimplig pa
de ifragavarande skattebestimmelserna ér det tillrickligt att framhdlla att
forbudet mot sadana diskriminerande eller protektionistiska interna skatter
eller avgifter som avses i denna artikel bara ticker “varor” frin andra
medlemsstater. Insatta sparmedel omfattas emellertid, sdsom nidmnts ovan, av
tillimpningsomradet for artiklarna 61.2 och 67 i EEG-fordraget, oberoende
av i vilken valuta de betalats in. De 4r alltsi inte varor i den mening som
avses i artikel 95 i fordraget.

Svaret pa den tredje fragan blir alltsa att en bestdimmelse i nationell lagstift-
ning, enligt vilken den ovan beskrivna skattebefrielsen férbehélls sparmedel
som betalats in i inhemsk valuta till finansinstitut med séte i den berdrda
medlemsstaten, inte dr oférenlig med artiklarna 59-66 och 95 i EEG-for-

- draget:

Riittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Belgien och Europeiska gemenskapernas
kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen, dr inte erstt-
ningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna-i mélet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer
det pa den domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.
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Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

- angaende de fragor som genom dom av den 28 oktober 1986 forts vidare av
Vredegerecht i kantonen Beveren - foljande dom:

1) En bestimmelse i nationell lagstiftning, enligt vilken skattebefrielse pa
inkomst frin en viss kategori av insatta sparmedel forbehalls sidana
sparmedel for vilka de rintesatser och maximala premier som faststillts
i lagstiftningen respekteras, ar inte oftrenlig med medlemsstaternas
skyldigheter enligt artikel 5 i EEG-fordraget i forening med art-
iklarna 3 f och 85 i fordraget med forbehall for en eventuell provning av
den nationella domstolen om huruvida ifragavarande bestimmelse inte
endast faststiller sivil metoden for begrinsning av forriintningen pa
insatta sparmedel som nivan pa de maximala rintesatser som antagits
genom konkurrensbegriinsande samverkan eller befintliga samordnade
forfaranden.

2) En bestimmelse i nationell lagstiftning enligt vilken ovan beskrivna
skattebefrielse forbehalls sparmedel som betalats in i inhemsk valuta till
finansinstitut med séte i medlemsstaten ir inte oférenlig med artiklarna
59-66 och 95 i EEG-fordraget.

Bosco - Moitinho de Almeida Koopmans Everling

Bahlmann Galmot Kakouris Joliet Schockweiler
Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 21 september 1988.

J.-G. Giraud A. J. Mackenzie Stuart

Justitiesekreterare Ordférande
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