ALSATEL / NOVASAM

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
5. oktober 1988 #

I sag 247/86,

angiende en anmodning, som Tribunal de grande instance de Strasbourg i medfer
af EQF-Traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret
verserende sag

Société alsacienne et lorraine de télécommunications et d’electronique (Alsatel)
mod

SA Novasam

at opnd en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af EQJF-Traktatens arti-
kel 86,

har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden O. Due, dommerne G. C. Rodriguez Iglesias,
T. Koopmans, K. Bahlmann og C. N. Kakouris,

generaladvokat: G. F. Mancini
justitssekretzr: fuldmagtig B. Pastor

efter at der er afgivet indlzg af:
— sagsegeren i hovedsagen Alsatel ved advokat M. Meyer,
— sagsegte 1 hovedsagen, selskabet Novasam, ved advokat L. Ansteu-Gardea, og

— Kommissionen for De Europziske Faxllesskaber ved juridisk konsulent C. Du-
rand samt ved N. Coutrelis,

* Processprog: Fransk.
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pa grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 17. november
1987,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 31. maj 1988,

afsagt felgende

Dom

Ved kendelse af 17. september 1986, der przciseredes og suppleredes ved kendelse
af 10. december s.i., indglet til Domstolen henholdsvis den 2. oktober og den
29. december, har tribunal de grande instance de Strasbourg i medfer af EQF-
Traktatens artikel 177 forelagt et praejudicielt spergsmail vedrerende fortolkningen
af Traktatens artikel 86.

Spergsmilet er blevet rejst under en retssag mellem Société alsacienne et lorraine
de télécommunications et d’electronique (Alsatel, herefter benzvnt »sagsegeren«)
og vikarbureauet Novasam (herefter benzvnt »sagsegte«), der vedrerer et krav fra
Alsatel om, at Novasam i anledning af opsigelsen af tre kontrakter om leje og
vedligeholdelse af telefonanlzg betaler selskabet en godigerelse svarende til tre-
fjerdedele af lejen for den periode, kontrakterne efter deres indhold endnu skulle
lobe. De pagzldende anleg, som alle er forsynet med flere apparater, tilhorer ka-
tegorien af sikaldt komplekse anlzg.

Det fremgar af foreleggelseskendelsen, at kontrakterne om leje og vedligeholdelse
af telefonudstyr, som sagsegeren tilbyder sine kunder, i forste omgang skal labe i
femten ir, men at de dog forlenges med femten ir, sifremt den oprindelige leje
som folge af endringer i anlegget stiger med mindst 25% eller mere.

Ifolge den nationale ret indebzrer kontrakterne et vilkir om eneret, som lejeren
skal acceptere, vedrerende enhver &ndring, flytning, udvidelse eller oprettelse af
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telefonlinjer samt i evrigt enhver forandring af det pigzldende anleg. Deue vilkir
indebzrer reelt et forbud mod, at lejeren kontraherer med en anden leverander af
udstyr, si lzenge kontrakten leber. I tilfzlde af 2ndringer af anlegget oprettes der
tilleg til kontrakten, i forbindelse med hvilke lejens sterrelse ikke pa forhind er
fastsat; under hensyn til det vilkir om eneret, som lejeren skal acceptere, kan sag-
segeren ensidigt faststte lejen.

Da sagsegte har gjort gzldende, at de opsagte kontrakter var i strid med EQF-
Traktatens konkurrenceregler, har den nationale ret besluttet at uds=ztte sagen og
forelegge Domstolen folgende prajudicielle spergsmal:

»Er de af Alsatel udferdigede kontrakter — nir henses til selskabets betydelige
markedsandel i det pigzldende omride — udtryk for misbrug af en dominerende
stilling efter EQF-Traktatens artikel 862«

Vedrerende sagens faktiske omstendigheder, retsforhandlingernes forleb og ind-
leggene for Domstolen henvises til retsmederapporten. Disse omstendigheder om-
tales derfor kun i det folgende, sifremt det pa de enkelte punkter er nedvendigt
for forstielsen af Domstolens argumentation.

I betragtning af, at Kommissionen og sagsegte har anmodet Domstolen om at tage
stilling til de rejste spergsmal, ikke blot med udgangspunkt i Traktatens artikel 86
— den eneste, som er nevnt af den nationale ret — men ogsi med udgangspunkt i
Traktatens artikel 85, bemarkes straks, at Domstolen ikke finder dette muligt.

Det fremgar siledes af sagen, at den nationale ret — der i forbindelse med ordnin-
gen efter artikel 177 er enekompetent til at afgere, om der ber forelzgges sporgs-
mil om fortolkningen af fwellesskabsretten med henblik pi at afgere verserende
sager — i den konkrete sag stiltiende har afvist at forelegge Domstolen spargsma-
let om fortolkningen af Traktatens artikel 85, idet kun artikel 86 omtales i spergs-
malet, uanset at sagsogte under hovedsagens behandling udtrykkeligt fremsatte be-
gering herom.
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Med henblik pa besvarelsen af det forelagte spergsmal bemarkes indledningsvis, at
Traktatens artikel 86 forbyder misbrug af en dominerende stilling pa fallesmarke-
det eller en vasentlig del heraf i den udstrzkning, samhandelen mellem medlems-
stater herved kan pévirkes. Sagsegte og Kommissionen finder, at de klausuler, sag-
sogeren 1 sine kontrakter kraever respekteret, hvad angir lebetid og leje, udger
misbrug af dominerende stilling.

Det bemarkes, at lejernes pligt til udelukkende at kontrahere med installateren
med henblik pd @ndringer af anlegget vel kan vere begrundet i, at udstyret forbli-
ver installaterens ejendom. Derimod kan den ubestemte karakter af den leje, der
skal gzlde ifelge de af ndringerne foranledigede tillzg til kontrakten, den om-
stendighed, at lejen fastszttes ensidigt af installateren, og det forhold, at kontrak-
ten automatisk forleenges med femten ar, dersom ®ndringerne indebzrer en leje-
forhejelse pd mindst 25%, udgere urimelige forretningsbetingelser, der som mis-
brug er forbudt efter Traktatens artikel 86, sifremt samtlige betingelser for at an-
vende denne artikel er opfyldt.

Den forste betingelse for at anvende artikel 86 er, at der sker en pavirkning af
samhandelen mellem medlemsstater. Fortolkningen af den i Traktatens artikler 85
og 86 indeholdte betingelse m4 tage sit udgangspunkt i betingelsens formil, som er
at afgrense anvendelsesomradet for Fallesskabets konkurrenceret. Fellesskabsret-
ten omfatter siledes alle aftaler og alle former for samordnet praksis, der direkte
eller indirekte, aktuelt eller potentielt kan eve indflydelse pa varehandlen mellem
medlemsstaterne og dermed skabe hindringer for den med Traktaten tilsigtede
gensidige ekonomiske integration. Denne betingelse er blandt andet opfyldt, sa-
fremt de ovenfor beskrevne kontraktsvilkir begrensede indferslen af telefonudstyr
fra andre medlemsstater, hvorved det pigeldende marked blev afskermet. Oplys-
ningerne i sagen giver dog ikke grundlag for at antage noget sddant. Det tilkom-
mer imidlertid den nationale ret at foretage de nedvendige undersegelser om fak-
tum i s& henseende.

Den anden betingelse 1 artikel 86 er, at der foreligger en dominerende stilling pa
fellesmarkedet eller en vaesentlig del heraf. Ifelge Domstolens praksis (jfr. dom af
9. november 1983, Michelin, 322/81, Sml. s. 3461) ligger der 1 en sidan domine-
rende stilling, at der bestir en ekonomisk magtposition, som satter en virksomhed
i stand til at hindre, at der opretholdes en effektiv konkurrence pa det relevante
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marked, idet der anlzgges en i betydeligt omfang uafhangig adferd over for kon-
kurrenter og kunder.

For at afgere, om der bestir en sidan dominerende stilling i et tilfzlde som det
foreliggende, ma det afgeres, hvilken ekonomisk magtposition den pigzldende
virksomhed indtager pi det relevante marked, som skal afgrenses med udgangs-
punkt dels i virksomhedens aktiviteter, dels i markedets geografiske udstrzkning.

Herved ma der tages hensyn til folgende faktiske omstendighed, der fremgar af
sagen: de omtvistede kontrakters genstand er leje og vedligeholdelse af telefonan-
leg; som folge af det i Frankrig g=ldende monopol pé telekommunikationsomra-
det kan telefonanleg kun leveres af enten »Postes et Télécommunications« eller
private installaterer, sisom Alsatel, der delvis har faet tildelegeret udevelse af mono-
polet; de private installaterer skal vare i besiddelse af autorisation fra myndighe-
derne; endelig er de meddelte autorisationer landsdzkkende.

Heraf folger, at den ramme, hvori konkurrencebetingelserne er ulstrekkeligt ens-
artede til, at der kan foretages en bedemmelse af den ekonomiske magtposition
hos den pagzldende virksomhed, er markedet for telefonanleg pa det hele det
franske omrade.

Kommissionen har ikke desto mindre gjort gldende, at det inden for det samlede
marked for telefonanleg, nir der tages udgangspunkt i de omhandlede aktiviteter,
er muligt at udsondre et marked for leje og vedligeholdelse af telefonudstyr, og at
konkurrencen p4 det plan, navnlig pi grund af vedligeholdelsesfaktorens betyd-
ning, i forste rekke udspiller sig lokalt og regionalt. Det er altsi inden for denne
underafdeling af det geografiske marked, at der skal foretages en vurdering af
installaterernes forhold for at bedemme, om de har en dominerende stilling pi
markedet for leje og vedligeholdelse af telefonanlzg.
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Herved bemarkes, at eftersom der er tale om at afgere, om virksomheden har en
okonomisk magtposition, som sztter den i stand til at hindre opretholdelse af en
effektiv konkurrence, er det ikke muligt som det relevante marked at udsondre
markedet for leje og vedligeholdelse, idet forholdet klart er det, at brugerne kan
velge mellem denne kontraktsform og et szdvanligt keb af det samme udstyr.
Kommissionens opfattelse — som er, at de to former indbyrdes udelukker hinan-
den, og som alene tager udgangspunkt i situationen for de brugere, der allerede
har valgt kontrakten om leje og vedligeholdelse — kan ikke legges til grund.

Der ses i det hele ikke at vere grundlag for at antage, at sagsegeren har en domi-
nerende stilling p3 hele det franske omrade. Den eneste faktiske omstendighed,
som foreleggelseskendelsen legger vaegt pd med hensyn til sagsegerens ekono-
miske styrke, er tvaertimod virksomhedens betydelige andel af det regionale mar-

ked.

Herom skal det fremhaves, at en sidan konstatering ikke er tilstraekkelig til at
godtgere, at den pigzldende virksomhed har en dominerende stilling. For det for-
ste fremgir det af Domstolens praksis, at en virksomheds omfattende markedsan-
dele vel kan udgere et vigtigt holdepunkt for, at der foreligger en dominerende
stilling, men det pagzldende forhold er isoleret betragtet ikke nedvendigvis en
afgerende faktor herfor, idet det blot skal tages i betragtning sammen med andre
faktorer (jfr. dom af 13. februar 1979, Hoffmann-La Roche, 85/76, Sml. s. 461).
For det andet fremgir det af de ovenstiende bemerkninger, at virksomhedens
ekonomiske magtposition under de konkret foreliggende omstendigheder kun kan
bedemmes pi grundlag af forholdene i vedkommende medlemsstat som helhed.

Safremt sagsogerens betydelige andel af det regionale marked havde varet et re-
sultat af en aftale mellem de autoriserede installaterer om at dele de regionale
markeder imellem sig, matte en sidan aftale rammes af Traktatens artikel 85. Kun
safremt en sidan opdeling er fremkaldt af en reekke virksomheder tilherende den
samme gruppe, vil artikel 86 kunne anvendes (jfr. dommene af 8. juni 1971, Deut-
sche Grammophon, 78/70, Sml. s. 125, og af 16. december 1975, Suiker Unie,
forenede sager 40-48, 50, 54-56, 111, 113 og 114/73, Sml. 5. 1663).
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Kommissionen har imidlertid anmodet Domstolen om at tage stilling til, om paral-
lel adferd udvist af flere uafhzngige virksomheder, der navnlig viser sig i priser og
forretningsvilkar, og som ikke giver kunderne mulighed for at forhandle kontrakts-
vilkir, muligvis kan afgive grundlag for at antage, at der foreligger en kollektiv
dominerende stilling, som omfattes af Traktatens artikel 86.

I den henseende skal det fremhzves, at Domstolen ved sagens pademmelse ikke
kan tage udgangspunkt i en sidan antagelse, som er uvedkommende for hovedsa-
gens faktum, ligesom antagelsen alene hviler pa oplysninger, som Kommisionen er
i besiddelse af, og som ifelge Kommissionens egne udtalelser ikke er tilstrekkeligt
pracise. Safremt Kommissionen finder, at der er indicier for eksistensen af en sa-
dan adferd, der strider mod Traktatens konkurrenceregler, pahviler det Kommis-
sionen at anvende sine undersogelsesbefojelser for at sikre, at disse regler kan
finde anvendelse.

Der skal derfor svares den nationale ret, at E@F-Traktatens artikel 86 skal fortol-
kes siledes, at forbudet i denne bestemmelse ikke omfatter selv mislige kontraks-
vilkir, som anvendes af en telefonanlegsvirksomhed, der har en vesentlig andel af
et regionalt marked i en medlemsstat, nir virksomheden ikke har en dominerende
stilling pa det relevante marked, konkret det nationale marked for telefonanleg.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De Europaziske Fzllesskaber, som
har afgivet indlzeg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling 1
forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den natio-
nale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.
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Pa grundlag af disse premisser

kender
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende det spergsmil, der er forelagt af tribunal de grande instance de Stras-
bourg ved kendelse af 17. september 1986, przciseret og suppleret ved kendelse af
10. december s.4., for ret:

EOF-Traktatens artikel 86 skal fortolkes siledes, at forbudet i denne bestemmelse
ikke omfatter selv mislige kontraktsvilkir, som anvendes af en telefonanlegsvirk-
somhed, der har en vasentlig andel af et regionalt marked i en medlemsstat, nir
virksomheden ikke har en dominerende stilling pi det relevante marked, konkret
det nationale marked for telefonanleg.

Due Rodriguez Iglesias

Koopmans Bahlmann Kakouris

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 5. oktober 1988.

J.-G. Giraud O. Due
Justitssekretaer Formand for Sjette Afdeling
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