DOW CHEMICAL IBERICA M.FL./ KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM
17. oktober 1989 *

I de forenede sager 97, 98 og 99/87,

Dow Chemical Ibérica SA, et selskab efter spansk ret med hjemsted i Axpe-Eran-
dio (Spanien),

Alcudia, Empresa para la Industria Quimica SA, et selskab efter spansk ret med
hjemsted i Madrid, og

Empresa Nacional del Petréleo SA, et selskab efter spansk ret med hjemsted i

Madrid,

alle ved advokat José Pérez Santos, Madrid, og med valgt adresse i Luxembourg
hos advokat Ernest Arendt, 4, avenue Marie-Thérese,

sagsogere,
mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber, ved juridisk konsulent Norbert
Koch samt Luis Miguel Pais Antunes og Daniel Calleja y Crespo, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos
Georgios Kremlis, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-centret, Kirchberg,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pistand om annullation af Kommissionens beslutninger af 15.
januar 1987 i sagerne IV/31.865 — PVC og IV/31.866 — polyztylen [C(87)19/1,
2 og 3] om nogle kontrolundersegelser 1 henhold til artikel 14, stk. 3, i Radets
forordning nr. 17 af 6. februar 1962 (EFT 1959-1962, s. 81),

* Processprog: spansk.
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har
DOMSTOLEN,

sammensat af prasidenten O. Due, afdelingsformandene Sir Gordon Slynn, C. N.
Kakouris, F. A. Schockweiler og M. Zuleeg, dommerne T. Koopmans, G. F.
Mancini, R. Joliet, T. F. O’Higgins, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez
Iglesias, F. Grévisse og M. Diez de Velasco, -

generaladvokat: J. Mischo
justitssekretzer: fuldmegtig B. Pastor

pa grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 8. december
1988,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 21. februar 1989,

afsagt folgende

Dom

Ved stzevninger, indgivet til Domstolens Justitskontor den 2. april 1987, har selska-
berne Dow Chemical Ibérica SA (herefter benzvnt »Dow Ibérica«), Alcudia, Em-
presa para la Industria Quimica SA (herefter benavnt »Alcudia«), og Empresa Na-
cional del Petréleo SA (herefter benzvnt »EMP«) i medfer af EGF-Traktatens
artikel 173, stk. 2, anlagt nogle sager med pastand om annullation af Kommissio-
nens beslutninger af 15. januar 1987 i sagerne IV/31.865 — PVC og IV/31.866 —
polyztylen [C(87)19/1, 2 og 3] om nogle kontrolundersegelser i henhold til artikel
14, stk. 3, i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om
anvendelse af bestemmelserne i Traktatens artikler 85 og 86 (EFT 1959-1962,
s. 81).

Efter at den var kommet i besiddelse af oplysninger, som gav den grundlag for at
antage, at der var indgiet aftaler eller bestod en samordnet praksis mellem en
rekke producenter og leveranderer af PVC og polyztylen i Fellesskabet, hvorved
der var sket en fastszttelse af priser og leveringskvoter for disse produkter, beslut-
tede Kommissionen at gennemfore kontrolundersegelser hos flere virksomheder,
herunder hos sagsegerne, og den traf med henblik herpa de anfegtede beslutnin-
ger.
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Den 20. og 21. januar 1987 gennemforte Kommissionen de nzvnte kontrolunder-
segelser. Efter at vaere blevet gjort bekendt med de anfegtede beslutninger og efter
af de pagzldende tjenestemand i Kommissionen at vaere blevet underrettet om
virksomheders rettigheder og forpligtelser i denne forbindelse si sagsegernes re-
prasentanter sig nedsaget til at underkaste sig undersegelserne i den forstand, at
de ikke modsatte sig, at tjenestemandene i Kommissionen fremtog, gennemsi og
tog fotokopier af dokumenter, og idet de gav tjenestemzndene den fornedne bi-
stand hertil.

Kommissionen fik siledes adgang til samtlige lokaler, arkiver og dokumenter og til
en mappe og en personlig kalenderbog tilherende en reprasentant for Dow Ibé-
rica, ligesom Kommissionen tog alle de fotokopier, som den snskede.

Vedrerende wistens forhistorie, retsforhandlingernes forleb samt parternes anbrin-
gender og argumenter henvises i evrigt til retsmaderapporten. Disse omstendighe-
der omtales derfor kun i det felgende, safremt det pi de enkelte punkter er ned-
vendigt for forstdelsen af Domstolens argumentation.

Til stete for deres pastande har sagsegerne fremsat otte anbringender, hvorved
det gores gzldende, at der er sket en krenkelse af grundrettigheden boligens
ukraenkelighed og respekt for privatliv, at der er sket en tilsideswttelse af propor-
tionalitetsprincippet, at der er sket en tilsidesattelse af princippet om forbud mod
forskelsbehandling, az beslutningerne ikke er blevet tilstrakkeligt begrundet, at der
savnes belag for eller hersker usikkerhed omkring de faktiske omstendigheder,
som ligger til grund for beslutningerne, at der er sket en krenkelse af den grund-
rettighed, hvorefter der bestir en forhandsformodning for manglende skyld, at der
er sket en tilsidesxutelse af vesentlige formforskrifter, og at beslutningerne angér
forhold, der ligger forud for Spaniens tiliredelse af Fellesskabet.

Anbringendet om, at der er sket en tilsidesettelse af grundrettigheden boligens
ukrxnkelighed og respekt for privatliv

Sagsegerne har gjort geldende, at der ved de anfwgtede beslutninger eller i hvert
fald ved disses gennemferelse er sket en krenkelse af de rettigheder for sagse-
gerne, der udspringer af grundrettigheden boligens ukrenkelighed og respekt for
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privatliv. Artikel 14 i forordning nr. 17 er udtryk for en undtagelse fra det nevnte
princip, men indeholder pa ingen made hjemmel for Kommissionens reprasentan-
ter til at gennemfore, hvad sagsegerne betegner som ransagninger. Sagsegerne gor
endvidere gzldende, at sifremt den nzvnte bestemmelse ma fortolkes siledes, at
den indeholder hjemmel for Kommissionen til at gennemfere ransagninger, er den
retsstridig som stridende mod grundrettigheder, der tilsiger, at en ransagning kun
kan finde sted efter en forudgiende retskendelse.

Kommissionen har i ferste rekke gjort geldende, at der ikke er sket nogen krzn-
kelse af princippet om boligens ukrznkelighed og respekt for privatliv, for si vidt
sagsogerne underkastede sig kontrolundersogelserne uden at frems=tte nogen ind-
vendinger. Kommissionen ger endvidere gxldende, at dens kompetence i henhold
til artikel 14 i forordning nr. 17 omfatter en befojelse til at gennemfore skridt, der
efter visse medlemsstaters retsordener henherer under begrebet ransagning. De
krav med hensyn til retsbeskyttelse — som Kommissionen principielt ikke bestrider
gelder — der udspringer af grundrettighederne, er opfyldt, for si vidt adressater
for beslutninger om kontrolundersegelser har mulighed for dels at anlegge sag ved
Domstolen til provelse af en sidan beslutning, dels at frems=tte begering om en
udsztielse med gennemferelsen af beslutningen, hvorved Domstolen straks kan ef-
terprove spergsmilet om, hvorvidt den pigzldende kontrolundersegelse mi anses
for vilkarlig. En sidan efterprovelse ma sidestilles med en forudgiende retsken-
delse.

Som Domstolen for nylig har fastsldet (dom af 21. september 1989, Hoechst mod
Kommissionen, 46/87 og 227/88, Sml. 1989, s. 2859), kan der ikke legges en
fortolkning af artikel 14 i forordning nr. 17 til grund, hvorefter bestemmelsen til-
leegges retsvirkninger, som strider mod fellesskabsrettens almindelige grundsatnin-
ger, herunder grundrettighederne.

Ifelge Domstolens faste praksis indgir grundrettighederne i de almindelige rets-
grundsatninger, som Domstolen skal beskytte i overensstemmelse med medlems-
staternes fzlles forfatningsmeassige traditioner og de internationale aftaler, som
medlemsstaterne har indget eller tiltradt (jfr. navnlig dom af 14. maj 1974, Nold,
4/73, Sml. s. 491). Den europ=iske konvention af 4. november 1950 til beskyttelse
af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder (herefter benzvnt
»den europziske menneskerettighedskonvention«) ma herved tillegges serlig be-
tydning (jfr. navnlig dom af 15. maj 1986, Johnston, 222/84, Sml. s. 1651).
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Ved fortolkningen af artikel 14 i forordning nr. 17 m4 der navnlig legges vegt pa
hensynet til en overholdelse af kontradiktionsprincippet, hvis grundlzeggende ka-
rakter mange gange er blevet fremhavet 1 Domstolens praksis (jfr. navnlig dom af
9. november 1983, Michelin, 322/81, Sml. s. 3461, premis 7).

Det bemarkes, at Domstolen i den navnte dom udtalte, at kontradiktionsprincip-
pet skal overholdes under administrative procedurer, der kan fore til en paleggelse
af sanktioner, men retten til kontradiktion ma heller ikke undergraves pa uoprette-
lig mide under procedurer, hvorved der foretages en indledende undersogelse,
herunder i form af kontrolundersegelser, som kan vaere afgerende for tilvejebrin-
gelse af bevismateriale, der godtger, at virksomheder har handlet retsstridigt p en
sddan made, at de ifalder ansvar.

Selv om visse rettigheder 1 henhold til kontradiktionsprincippet saledes kun glder
i forbindelse med kontradiktoriske procedurer, der gennemfores efter en medde-
lelse af klagepunkter, skal andre rettigheder, f. eks. retten til at lade sig bistd af en
juridisk sagkyndig og retten til at bevare den fortrolige karakter af en korrespon-
dance mellem advokat og klient (som Domstolen anerkendte i dommen af 18. maj
1982, AM & S, 155/79, Sml. s. 1575), indremmes allerede under en indledende
undersagelse.

Hvad nzrmere angar de krav, som ifelge sagsegerne udspringer af grundrettighe-
den boligens ukraenkelighed og respekt for privatliv, bemzrkes, at det nevnte prin-
cip, for sa vidt angér fysiske personers private bopzl, som en grunds=tning, der er
feelles for medlemsstaternes retsordener, er et led i Fellesskabets retsorden, men at
forholdet er et andet, for si vidt angar virksomheder, da medlemsstaternes retsor-
dener udviser ganske betydelige forskelle med hensyn til spargsmalet om arten og
omfanget af beskyttelse, hvad angir offentlige myndigheders befojelser til at fa
adgang til forretningslokaler.

Det bemzarkes herved, at sagsogernes opfattelse ikke kan stottes pa artikel 8 i den
europziske menneskerettighedskonvention, hvis stk. 1 indeholder bestemmelse om,
at »enhver har ret tl respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korre-
spondance«. Formalet med denne bestemmelse er at veerne om menneskets person-
lige frihed, og forretningslokaler kan derfor ikke antages at veere omfattet af be-
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stemmelsens retsvirkninger, hvorved bemzrkes, at andet heller ikke fremgér af den
europziske menneskerettighedsdomstols praksis pa dette omréde.

Det gelder dog i henhold til retsordenerne i samtlige medlemsstater, at offentlige
myndigheders indgriben i forhold af privat karakter, hvad enten der er tale om
fysiske eller juridiske personer, skal vere hjemlet og begrundet af rsager, der er
fastlagt ved lov, og medlemsstaternes retsordener indeholder p4 dette grundlag —
om end forskellige — ordninger om beskyttelse mod vilkérlige eller uforholdsmes-
sige indgreb. Kravet om en sidan beskyttelse ma anses som udtryk for en fxlles-
skabsretlig grundsztning. Det bemzrkes herved, at Domstolen har fastsldet, at
dens provelsesret indebzrer en kompetence til at gribe ind over for eventuelt uma-
deholdne kontrolundersogelser fra Kommissionens side, for s vidt angar EKSF-
Traktaten (dom af 14. december 1962, San Michele m. fl. 5-11 og 13-15/62, Sml.
1954-1964, s. 357).

Det er pa grundlag af disse generelle principper, at undersegelsen vedrerende ar-
ten og razkkevidden af Kommissionens kontrolbefgjelser efter artikel 14 i forord-
ning nr. 17 m3 ske.

I henhold t¢il artikel 14, stk. 1, kan Kommissionen foretage alle nedvendige kon-
trolundersogelser hos virksomheder eller sammenslutninger af virksomheder, og
bestemmelsen foreskriver folgende herom: »I dette ejemed har Kommissionens be-
fuldmzgtigede representanter felgende befojelser:

a) at kontrollere bager og andre forretningspapirer;
b) at tage afskrifter eller ekstraudskrifter af boger og forretningspapirer;
¢) at kreve mundtlige forklaringer p4 stedet;

d) at fa adgang til vicksomhedens samtlige lokaler, grunde og transportmidler.«
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I henhold til artikel 14, stk. 2 og 3, kan der gennemfores kontrolundersagelser pa
grundlag af fremleggelse af en skriftlig fuldmagt eller pa grundlag af en beslutning
om, at den pigzldende virksomhed har pligt til at underkaste sig undersagelsen.
Som Domstolen allerede har fastsliet, har Kommissionen valget mellem disse to
fremgangsmader, alt efter de nzrmere omstendigheder i sagen (dom af 26. juni
1980, National Panasonic, 136/79, Sml. s. 2033). Savel en skriftlig fuldmagt som
en beslutning skal angive kontrolundersogelsens genstand og formal. Uanset hvil-
ken procedure der felges, har Kommissionen pligt til forinden at underrette den
kompetente myndighed i den medlemsstat, pa hvis omrade undersegelsen skal gen-
nemfores, ligesom denne myndighed i henhold til artikel 14, stk. 4, skal heres,
inden der traeffes en beslutning om en kontrolundersogelse.

I henhold ul artikel 14, stk. 5, kan Kommissionens reprazsentanter ved udferelsen
af deres opgaver bistas af reprasentanter for den kompetente myndighed i den
medlemsstat, pa hvis omride kontrolundersegelsen skal gennemfores. En sidan bi-
stand gives, sifremt denne myndighed eller Kommissionen anmoder om det.

Endelig indeholder artikel 14, stk. 6, bestemmelse om, at de nationale myndighe-
ders bistand er nedvendig, sifremt den pagzldende virksomhed modsatter sig
kontrolundersogelsen.

Som Domstolen har fastslaet i den tidligere nzvnte dom af 26. juni 1980 (National
Panasonic, preemis 20), fremgar det af syvende og ottende betragtning til forord-
ning nr. 17, at formalet med de befojelser, der i forordningens artikel 14 er tillagt
Kommissionen, er at give denne mulighed for at lose den opgave, der pahviler den
efter EQF-Traktaten til at pase, at konkurrencereglerne inden for fxllesmarkedet
overholdes. Som det fremgar af fjerde afsnit i preamblen til Traktaten, af artikel 3,
litra f), og af artiklerne 85 og 86, er formalet med konkurrencereglerne at forhin-
dre, at konkurrencen fordrejes til skade for almenheden, de enkelte virksomheder
og forbrugerne. Udevelsen af de befojelser, der er tillagt Kommissionen ved for-
ordning nr. 17, bidrager til at opretholde den konkurrenceordning, der er tilsigtet i
Traktaten, og som virksomhederne ubetinget er forpligtet til at overholde. Det
hedder i ottende betragtning til forordningen, at Kommissionen med henblils herpa
i hele fellesmarkedet ma have befojelse til at kraeve de oplysninger og foretage de
kontrolundersegelser, »som er nedvendige« for at afslere overtraedelser af Trakta-
tens artikler 85 og 86.
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Det fremgér af sivel formalet med forordning nr. 17 som af opregningen i forord-
ningens artikel 14 af de befojelser, som Kommissionens reprasentanter har, at
kontrolundersegelser kan vere meget omfattende. Det er i denne forbindelse af
serlig betydning, at Kommissionen har krav pa at fi adgang til virksomhedens
samtlige lokaler, grunde og transportmidler, idet Kommissionen herved settes i
stand til at indsamle bevismateriale, der godtger, at der er sket overtredelser af
konkurrencereglerne, dér, hvor et sidant materiale normalt befinder sig, dvs. i den
pagzldende virksomheds forretningslokaler.

Denne befajelse til at f4 adgang ville ikke tjene noget formal, sdfremt Kommissio-
nens reprasentanter kun kunne kreve fremleggelse af dokumenter eller anden
form for skriftligt materiale, som de forinden klart har kunnet identificere. Tvert-
imod ma den nzvnte befojelse omfatte en ret til at efterspore oplysninger, der
endnu ikke er kendte eller fuldt ud identificerede. Uden en sidan ret ville det vaere
umuligt for Kommissionen at indsamle alle de til undersogelsen nedvendige oplys-
ninger, for si vidt den pigeldende virksomhed afslar at samarbejde eller endog
forseger at legge hindringer i vejen for undersogelsen.

Kommissionen er siledes ved artikel 14 i forordning nr. 17 blevet tillagt vide befe-
jelser til at foranstalte undersogelser, men udevelsen af disse befgjelser er under-
lagt vilkar, som beskytter de pigzldende virksomheders rettigheder.

Der henvises herved for det ferste til Kommissionens pligt til at angive kontrolun-
dersogelsens genstand og formal. Denne forpligtelse er et grundleggende krav,
som ikke alene har til formal at klarlegge, hvorfor det patenkte indgreb inden for
den pagzldende virksomhed er berettiget, men ogsi at skabe et grundlag for, at
virksomheden bliver bekendt med omfanget af dens samarbejdspligt, samtidig med
at dens ret til kontradiktion bevares.

Det bemerkes endvidere, at de vilkér, der gzlder for udevelsen af Kommissionens
kontrolbefojelser, afhenger af den procedure, som Kommissionen har valgt, af de
pigzldende virksomheders optreden og af arten af de nationale myndigheders
medvirken.
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Artikel 14 i forordning nr. 17 angar i forste reekke kontrolundersegelser, som gen-
nemfores i samarbejde med den pigzldende virksomhed, enten pa frivillig basis pa
grundlag af en skriftlig fuldmagt, eller p4 grundlag af en forpligtelse i henhold til
en beslutning om en kontrolundersegelse. I sidstnzvnte tilfzlde, dvs. tilfxzlde som
de her omhandlede, har Kommissionens reprasentanter bl. a. krav p at fa frem-
lagt de dokumenter, de anmoder om, at & adgang til de lokaler, som de angiver,
og at f& forevist indholdet af inventar i virksomheden, som de ensker at fa kend-
skab til. De kan derimod ikke tiltvinge sig adgang til lokaler eller mebler eller
winge virksomhedens personale til at give dem en sddan adgang, ligesom de ikke
kan gennemsoge virksomheden uden tilladelse fra dennes ansvarlige ledelse, hvor-
ved bemarkes, at en siddan tilladelse i givet fald kan gives stiltiende, herunder i
form af, at Kommissionens representanter bistas.

Forholdet er et ganske andet, sifremt den pagzldende virksomhed modsztter sig
Kommissionens kontrolundersogelse. I s fald gzlder det, jfr. artikel 14, stk. 6, at
Kommissionens reprasentanter, uden at virksomheden samarbejder, kan eftersage
de oplysninger, der er nedvendige for undersegelsen, med bistand fra de nationale
myndigheder, som har pligt til at bistd dem i det omfang, det er nedvendigt for
udferelsen af deres opgaver. En sadan bistand er kun obligatorisk, sifremt virk-
somheden meddeler, at den modsaztter sig kontrolundersagelsen, men der kan
ogsd anmodes om bistand med henblik p4 at tage hejde for et eventuelt manglende
samarbejde fra virksomhedens side.

Det fremgar af artikel 14, stk. 6, at det er den enkelte medlemsstat, der fastsaetter
de vilkér, pd hvilke de nationale myndigheder bistdr Kommissionens reprasentan-
ter. Medlemsstaterne har herved pligt til at sikre en effektiv gennemforelse af
Kommissionens undersegelse under overholdelse af de tidligere nzvnte generelle
principper. Med denne begransning gazlder det siledes, at de nermere procedure-
regler, der kan beskytte virksomhedernes rettigheder, fastlegges i national ret.

Nér Kommissionen derfor under den forudsetning, at dette sker uden samarbejde
fra den pigewldende virksomheds side, med bistand fra de nationale myndigheder
vil gennemfere en kontrolundersagelse, har den pligt til at handle i overensstem-
melse med de proceduremeassige retssikkerhedsgarantier, som gelder i henhold til
national ret.
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Kommissionen skal drage omsorg for, at den i henhold til national ret kompetente
myndighed rider over alle de oplysninger, der er nedvendige for at kunne foretage
den efterprovelse, som henherer under denne myndighed. Det bemerkes herved,
at myndigheden — uanset om der er tale om en retsinstans — ikke i denne forbin-
delse kan sxtte sit eget sken med hensyn til, om den pigzldende kontrolunderse-
gelse er nedvendig, i stedet for Kommissionens, idet det kun er Domstolen, der
har kompetence til at efterprove lovligheden af Kommissionens faktiske og retlige
vurdering. Den nationale myndighed har derimod kompetence til efter at have sik-
ret sig, at beslutningen om den pagzldende kontrolundersegelse er autentisk, at
efterprove spergsmalet om, hvorvidt de patenkte indgreb er vilkarlige eller star i et
misforhold til formalet med kontrolundersegelsen, og til at pase, at reglerne i hen-
hold til national ret overholdes ved gennemforelsen af de pgzldende indgreb.

Det ma herefter legges til grund, at de foranstaltninger, som Kommissionens re-
prasentanter ved de anfegtede kontrolundersegelsesbeslutninger blev givet bemyn-
digelse til at gennemfare, ikke gik ud over de befgjelser, som Kommissionens re-
prasentanter har i henhold til artikel 14 i forordning nr. 17. Beslutningernes artikel
1 indeholdt kun bestemmelse om, at sagsegerne havde pligt til »at give Kommissio-
nens befuldmzgtigede reprasentanter adgang til selskabets lokaler inden for nor-
mal forretningstid, til gennemsyn at fremlegge de forretningspapirer omfattet af
undersegelsens genstand, som Kommissionen reprasentanter kraver, og at lade
disse tage kopier heraf, samt pi opfordring fra Kommissionens reprasentanter
ufortevet at afgive forklaring over for disse«.

Kommissionen har under retsforhandlingerne for Domstolen gjort geldende, at
dens representanter har hjemmel til i forbindelse med kontrolundersogelser at
gennemfere ransagninger, uden at dette sker i samarbejde med de nationale myn-
digheder, og uden at de proceduremassige retssikkerhedsgarantier i henhold til
national ret overholdes. Denne fejlagtige fortolkning af artikel 14 i forordning nr.
17 kan imidlertid ikke medfere, at beslutninger truffet pd grundlag af denne be-
stemmelse er retsstridige.

Hvad angar det af sagsogerne anferte om den made, de anfaegtede beslutninger
blev gennemfort pd, bemzrkes, at selv om man antog, at Kommissionens repra-
sentanter handlede i strid med deres befajelser i henhold til artikel 14 i forordning
ar. 17 og de anfxgtede beslutninger, ville dette vaere uden betydning for spergsma-
let om beslutningernes lovlighed. Som Domstolen har fastsliet i dommen af 8.
november 1983 (IAZ, 96-102, 104, 105, 108 og 110/82, Sml. s. 3369, premis 16),
kan omstendigheder indtruffet efter en beslutnings vedtagelse ikke berere dennes
gyldighed. Der er derfor ingen anledning til i nerverende sager at undersoge kla-
gepunkterne vedrerende kontrolundersegelsernes gennemforelse.
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Anbringendet om, at der er sket en tilsideszttelse af grundrettigheden boligens
ukrznkelighed og respekt for privatliv, kan herefter ikke leegges til grund.

Anbringendet om, at der er sket en tilsideswxttelse af proportionalitetsprincippet

Sagsegerne har gjort gzldende, at der ved de anfegtede beslutninger er sket en
tilsideszettelse af det fazllesskabsretlige proportionalitetsprincip, idet beslutningerne
uden grund krenker den grundleggende rettighed, som virksomheder i henhold til
artikel 18, stk. 2, i den spanske forfatning har til at modsatte sig kontrolunderse-
gelser og ransagninger, bortset fra i tilfzelde af benbare og fortsat pagiende over-
tredelser og tilfzelde, hvor det pagzldende indgreb gennemfores pa grundlag af en
forudgiende retskendelse. Kommissionen burde i henhold til det fallesskabsretlige
proportionalitetsprincip have fortolket artikel 14 i forordning nr. 17 i overensstem-
melse med den navnte nationale besstemmelse, siledes at der ikke skete nogen
undergravning af den spanske forfatningsretlige ordning, der pa dette punke ikke
er 1 modstrid med Fellesskabets struktur og formal.

Det bemzrkes herom, at det af sagsagerne anferte, hvorved disse paberaber sig det
fellesskabsretlige proportionalitetsprincip, i virkeligheden er udtryk for, at sagse-
gerne gor geeldende, at gyldigheden af de anfegtede beslutninger forudsztter, at
disse hviler pA en fortolkning af forordning nr. 17, som sker pd grundlag af en
bestemmelse i national ret. Som Domstolen har fastslaet i dommen af 17. december
1970 (Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Sml. s. 235, praemis 3), skal
sporgsmilet om gyldigheden af fzllesskabsretlige retsakter og andre afgerelser
udelukkende vurderes pa grundlag af fxllesskabsretten, og en retsundergiven kan
derfor ikke til stotte for, at en fellesskabsretlig retsake eller anden afgerelse er
ugyldig eller ikke kan have retsvirkning p4 en medlemsstats omride, paberédbe sig,
at der er sket en kreenkelse af grundrettigheder i henhold til medlemsstatens forfat-
ning eller den nationale forfatningsretlige ordnings principper.

Anbringendet om, at der er sket en tilsideswttelse af proportionalitetsprincippet,
kan herefter ikke legges til grund.

Anbringendet om, at der er sket en tilsidesttelse af princippet om forbud mod

forskelsbehandling

Sagsogerne har gjort geldende, at der er sket en tilsideszttelse af princippet om
forbud mod forskelsbehandling derved, at Kommissionen gennemferte de anfaeg-
tede kontrolundersegelser, uden at der skete nogen forudgaende retslig efterpro-
velse, idet Kommissionen, for si vidt angdr en rekke kontrolundersegelser hos
virksomheder etableret i andre af Fallesskabets medlemsstater, ferst har gennem-
fort disse efter en sidan retslig efterprovelse.
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Det bemerkes herom blot, at dette klagepunkt fra sagsegerne retter sig mod den
mide, de anfegtede beslutninger blev gennemfert pa. Som allerede anfort, er der i
nzrverende sager ingen anledning til at undersege klagepunkter vedrerende kon-
trolundersogelsernes gennemfarelse.

Anbringendet om, at der er sket en tilsideszttelse af princippet om forbud mod
forskelsbehandling, kan herefter ikke legges til grund.

Anbringendet om, at de anfxgtede beslutninger ikke er blevet tilstrekkeligt be-
grundet

Sagsegerne har gjort geldende, at de anfegtede beslutninger ikke opfylder de krav
vedrerende begrundelse, der fremgér af Traktatens artikel 190 og artikel 14, stk. 3,
i forordning nr. 17, idet beslutningerne er unajagtige, upracise og delvis baseret pa
fejlagtige oplysninger. Sagsegerne anferer navnlig, ¢ beslutningerne indeholder en
unejagtig definition af det relevante marked, hvorved der ikke sondres mellem
markedet for PVC og markedet for polyztylen, at de ikke angiver nogen geogra-
fisk afgransning af dette marked, a¢ de ikke i tilstrekkeligt omfang kvalificerer de
formodede overtredelser, a¢ de ikke indeholder nogen angivelser vedrerende den
periode, hvori disse overtrzdelser skulle have fundet sted, samt at der ved beslut-
ningerne blev set bort fra det ubestridte forhold, at Dow Ibérica og Alcudia hver-
ken fremstiller eller forhandler PVC, og at EMP, som ganske vist besidder aktie-
majoriteten i Alcudia, selv hverken fremstiller eller forhandler nogen af de pagel-
dende stoffer.

Det bemzrkes herom, at Domstolen allerede i den tidligere nzvnte dom af 26. juni
1980 (National Panasonic, premis 25) har fastsldet, at det i artikel 14, stk. 3, 1
forordning nr. 17 er angivet, hvad der i hovedtrek skal vere indeholdt i begrun-
delsen til en beslutning om en kontrolundersagelse, idet det nermere hedder: »I
beslutningen angives kontrolundersegelsens genstand og formail, fastsattes tids-
punktet for dens begyndelse og gives oplysning om de i artikel 15, stk. 1, litra c),
og artikel 16, stk. 1, litra d), fastsatte sanktioner samt om adgangen til at indbringe
klage over beslutningen for Domstolenc.

Som anfert ovenfor, er kravet om, at Kommissionen skal angive kontrolundersa-
gelsens genstand og formal, udtryk for en grundleggende retsikkerhedsgaranti,
der er et led i den pigzldende virksomheds rettigheder i henhold til kontradik-
tionsprincippet. Folgelig kan kravene med hensyn til rekkevidden af forpligtelsen
til at begrunde beslutninger om kontrolundersegelser ikke svekkes ud fra overve-
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jelser vedrorende undersogelsens gennemslagskraft. Det bemerkes herved, at selv
om Kommissionen ikke er forpligtet til at give adressaten for en beslutning om en
kontrolundersogelse meddelelse om samtlige de oplysninger om de formodede
overtredelser, som den rader over, eller til at angive en nejagtig retlig kvalificering
af disse overtradelser, har Kommissionen dog pligt til klart at angive, hvilke for-
modninger dens patenkte undersogelse angar.

Sagsegernes klagepunkter vedrerende begrundelserne til de anfegtede beslutninger
kan herefter ikke lzegges til grund. Det er sdledes en forudsatning, at en beslutning
om en kontrolundersagelse indeholder de ovenfor nzvnte oplysninger af afge-
rende karakter, men der gelder ikke noget absolut krav om, at en sddan beslut-
ning herudover skal indeholde en nejagtig afgrensning af det relevante marked, en
nejagtig retlig kvalificering af de formodede overtredelser og en angivelse af den
periode, hvori disse overtreedelser ma antages at have fundet sted.

Det bemarkes herved, at begrundelserne til de anfegtede beslutninger er affattet
meget generelt og med fordel kunne have varet mere ngjagtige, hvilket Kommis-
sionen kan bebrejdes, men de indeholder dog en angivelse af de afgerende for-
hold, som krzves 1 henhold til artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 17. Beslutningerne
indeholder navnlig oplysning om omstzndigheder, pa grundlag af hvilke det métte
antages, at der mellem producenter og leveranderer af PVC og polyztylen (herun-
der, men ikke udelukkende, LdPE) i EF blev anvendt aftaler eller bestod en sam-
ordnet praksis vedrerende malsalgspriser og leveringskvoter for disse produkzer.
Det anfertes, at den naevnte samordning ville kunne veere udtryk for en alvorlig
overtreedelse af Traktatens artikel 85, stk. 1. I henhold til beslutningernes artikel 1
var hver af sagsegerne »forpligtet til at underkaste sig en kontrolundersegelse ved-
rerende selskabets formodede deltagelse« i den pagzldende samordning og der-
med til at give Kommissionens reprasentanter adgang til selskabets lokaler og til
gennemsyn at fremlzgge forretningspapirer »omfattet af undersegelsens genstand«
eller tillade kopier taget af disse.

Hvad angir det serlige klagepunkt, som EMP har fremsat vedrerende den til dette
selskab rettede beslutning, bemzrkes blot, at den — i beslutningen nevnte — mu-
lige deltagelse fra dette selskabs side i dets egenskab af moderselskab for Alcudia i
de konkurrencestridige forhold, som var genstand for kontrolundersegelsen, ikle
kunne udelukkes alene ud fra den betragtning, at EMP selv hverken fremstiller
eller forhandler de stoffer, som de konkurrencestridige forhold angik.
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Anbringendet om en utilstrekkelig begrundelse kan herefter ikke legges til grund.

Anbringendet om, at der savnes beleg for eller hersker usikkerhed omkring de
faktiske omstzndigheder, der ligger til grund for beslutningerne

Sagsegerne har gjort gldende, at der ved de anfagtede beslutninger er sket en
tilsideszttelse af legalitetsprincippet, idet beslutningerne ikke er baseret pa beviser
eller indicier, der kan begrunde de pagzldende kontrolundersagelser.

Det bemarkes herom indledningsvis, at for s vidt dette anbringende hviler p4 den
opfattelse, at Kommissionen er forpligtet til at give adressater for en beslutning om
en kontrolundersogelse meddelelse om samtlige de oplysninger vedrarende de for-
modede overtredelser, som den rader over, er det allerede ovenfor i forbindelse
med undersegelsen af anbringendet om, at de anfegtede beslutninger ikke er ble-
vet tilstrekkeligt begrundet, blevet fastslaet, at denne opfattelse savner grundlag.

For sa vidt det ved narverende anbringende geres gzldende, at der ingen faktiske
omstendigheder forela, som kunne begrunde de pig=ldende kontrolundersogelser,
og dermed, at de anfagtede beslutninger er vilkarlige, bemzrkes, at der ikke kan
gives sagsegeren medhold i dette klagepunkt, da sagsegeren intet har fremlagt til
stotte for rigtigheden af det anforte.

Der kan herefter ikke gives sagsagerne medhold i anbringendet om, at der savnes
beleeg for eller hersker usikkerhed omkring de faktiske omstendigheder, der ligger
til grund for beslutningerne.

Anbringendet om, at der er sket en krenkelse af den grundrettighed, hvorefter der
bestdr en forhindsformodning for manglende skyld

Sagsegerne har gjort gxldende, at der ved de anfzgtede beslutninger er sket en
kreenkelse af deres grundrettigheder, nzermere bestemt den grundrettighed, hvoref-
ter der bestir en forhindsformodning for manglende skyld, idet Kommissionen
ved beslutningerne gik ud fra en forudsztning om, at der foreld »beviser« for sag-
segernes deltagelse i aftaler eller samordnet praksis.

3194



55

56

57

58

59

60

DOW CHEMICAL IBERICA M.FL./ KOMMISSIONEN

Det bemzrkes herom blot, at det ifolge ordlyden af beslutningen ikke blev anset
for godigjort, at der var indgiet aftaler eller bestod en samordnet praksis som
omhandlet, idet der foreld en »mistanke« herom.

Anbringendet om, at der er sket en krenkelse af den grundrettighed, hvorefter der
bestir en forhindsformodning for manglende skyld, kan herefter ikke legges til
grund, idet det bemerkes, at det er uforngdent at undersgge, hvorvidt der i hen-
hold til fellesskabsretten glder en sidan grundrettighed, for si vidt angar virk-
somheder.

Anbringendet om, at der er sket en tilsideszttelse af vaesentlige formforskrifter

Sagsegerne har gjort geldende, at der ved de anfegiede beslutninger er sket en
tilsideszttelse af vasentlige formforskrifter. For det forste fremgar det ikke af be-
slutningerne, hvilken besluttende myndighed der har truffet disse, ligesom det ikke
er muligt at afgere, hvorvidt denne myndighed havde kompetence til at treeffe de
pageldende beslutninger, og for det andet er beslutningerne ikke underskrevet af
den besluttende myndighed.

Hvad angar det forste klagepunkt, bemzrkes, at de anfaxgtede beslutninger blev
truffet efter den sakaldte bemyndigelsesprocedure, der er fastlagt ved Kommissio-
nens beslutning af 5. november 1980, som giver det medlem af Kommissionen,
under hvem konkurrenceanliggender henherer, befojelse til i medfer af artikel 14,
stk. 3, i forordning nr. 17 pA Kommissionens vegne og pi dennes ansvar at pa-
legge en virlsomhed at underkaste sig en kontrolundersegelse. I dommen af 23.
september 1986 (AKZO Chemie mod Kommissionen, 5/85, Sml. s. 2585) har
Domstolen allerede udtalt, at delegationsbeslutningen ikke strider mod kollegiali-
tetsprincippet i fusionstraktatens artikel 17. Der kunne derfor ikke herske nogen
tvivl om den besluttende myndigheds identitet og kompetence, idet den besluttende
myndighed var Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber.

Hvad angar det andet klagepunkt, bemarkes, at der ikke gelder nogen bestem-
melse om, at det eksemplar af beslutningen, som tilstilles virksomheden, skal vere
underskrevet af det medlem af Kommissionen, som er blevet givet den omhandlede
bemyndigelse. Det er herved ubestridt, at Kommissionens generalsekreter ved sin
underskrift behorigt havde attesteret, at de anfzgtede beslutninger var autentiske.

Anbringendet om, at der er sket en tilsideswttelse af veesentlige formforskrifter,
kan herefter ikke legges til grund.
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Anbringendet om, at beslutningerne angir forhold, der ligger forud for Spaniens
tiltredelse af Faellesskabet

Sagsegerne har gjort geldende, at forhold, der ligger forud for Spaniens tiltrae-
delse af Fallesskabet, er omfattet af »fellesskabsrettens territoriale gyldighedsom-
réde«, for s& vidt der er tale om forhold, som har konkurrencestridige virkninger
inden for Fzllesskabet, hvorimod sidanne forhold ikke er omfattet af »fzllesskabs-
rettens personelle gyldighedsomrade«, nermere bestemt siledes, at de her om-
handlede forhold ikke kunne gores til genstand for en tvangsmassig undersagelse,
for sa vidt de virksomheder, der havde gjort sig skyldig i dem, ikke var omfattet af
Kommissionens kompetence. Kommissionens befajelser til at gennemfore underse-

gelser kan ikke have tilbagevirkende gyldighed.

Det bemaerkes herom i forste rekke, at der ikke blev fastsat nogen undtagelser, for
sd vidt angdr forordning nr. 17, hvorfor denne retsakt har fundet anvendelse fra
tidspunktet for de nye medlemsstaters tiltredelse, jfr. hovedreglen i artikel 2 i ak-
ten vedrerende vilkdrene for Kongeriget Spaniens og Republikken Portugals til-
tredelse. Der har derfor siden den 1. januar 1986 kunnet gennemfares kontrolun-
dersegelser hos virksomheder etableret i Spanien.

De eneste begrensninger, der gelder med hensyn til genstanden for kontrolunder-
sogelser gennemfort af Kommissionen efter dette tidspunkt hos virksomheder eta-
bleret i de nye medlemsstater, er dem, som falger af anvendelsesomradet for de
fellesskabsretlige konkurrenceregler, og ingen bestemmelse begrenser i denne for-
bindelse Kommissionens befgjelser til at gennemfore undersegelser til forhold, der
ligger efter tiltradelsen.

Anbringendet om, at beslutningen angir forhold, der ligger forud for Spaniens
tiltredelse af Fellesskabet, kan folgelig ikke legges til grund.

Da der saledes ikke kan gives sagsegerne medhold i nogen af de anbringender,
som de har fremsat mod de anfzgtede beslutninger, vil sagsagte herefter vere at

frifinde.
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Sagens omkostaninger
Ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber sagen, til
at betale sagens omkostninger, safremt der er nedlagt pastand herom. Sagsegerne

har tabt sagerne og ber derfor demmes til in solidum at betale sagsomkostnin-
gerne.

Pi grundlag af disse pramisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN
1) Sagsegte frifindes.

2) Sagsegerne betaler sagens omkostninger in solidum.

Due, Slynn, Kakouris, Schockweiler, Zuleeg,
Koopmans, Mancini, Joliet, O’Higgins,

Moitinho de Almeida, Rodriguez Iglesias, Grévisse, Diez de Velasco,
Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 17. oktober 1989.

J.-G. Giraud O. Due

Justitssekreter Przsident
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