DOM AV DEN 21.9.1989 - FORENADE MALEN 46/87 OCH 227/88

DOMSTOLENS DOM
av den 21 september 1989

Forenade malen 46/87 och 227/88

Hoechst AG, ett bolag bildat enligt tysk ritt, med huvudkontor i Frankfurt am
Main, foretritt av Hans Hellman, rittegangsadvokat i Koln, med delgivningsadress
i Luxemburg hos advokaten Marc Loesch, 8, rue Zithe,

sokande,

mot
Europeiska gemenskapernas kommission, foretrdidd av juridiske radgivaren
Norbert Koch, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos

Georgios Kremlis, ledamot av kommissionens rittstjanst, Centre Wagner,

svarande.

Talan avser ogiltigforklaring av foljande kommissionsbeslut i méalen IV/31.865 -
PVC - och 1V/31.866 - polyetylen:

—  beslut K(87) 19/5 av den 15 januari 1987 om en understkning enligt artikel
14.3 i radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962 (EGT 1962, 13, s.

204, fransk version; svensk specialutgiva, del 08, volym 01),

—  beslut K(87)248 av den 3 februari 1987, om foreliggande av vite med stod
av artikel 16 i férordning nr 17,

—  beslut K(88)928 av den 26 maj 1988 om faststillande av slutligt vite med
stdd av artikel 16 i férordning nr 17. ,

DOMSTOLEN

*
Rittegangssprak: tyska.
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sammansaft av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena T. Koopmans,
R. Joliet, T.F. O’Higgins och F. Grévisse samt domarna Sir Gordon Slynn,
G.F. Mancini, C.N. Kakouris, F.A. Schockweiler, J.C. Moitinho de Almeida,
G.C. Rodriguez Iglesias, M. Diez de Velasco och M. Zuleeg,

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: B. Pastor, handldggare,

som beaktar forhandlingsrapporten och vad som framkommit vid den muntliga
forhandlingen den 8 december 1988,

som har hért generaladvokatens forslag till avgérande vid sammantride den 21
februari 1989,

meddelar foljande
dom
DOMSKAL

1 Genom ansdkningar som inkom till domstolens kansli den 16 februari 1987
och den 5 augusti 1988 har foretaget Hoechst AG i enlighet med artikel 173
andra stycket i EEG-fordraget vickt talan i tva fall om ogiltigforklaring av
tre beslut av kommissionen som fattats i malen 1V/31.865 - PVC - och
IV/31.866 - polyetylen, med stéd av radets férordning nr 17 av den 6
februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av fordragets artiklar 85
och 86 (EGT 1962, 13, s. 204, fransk version; svensk specialutgava, del 08,
volym 01). Den forst vickta talan avser beslut K(87)19/5 av den 15 januari
1987 om en undersokning enligt artikel 14.3 i radets férordning nr 17 och
beslut K(87)248 av den 3 februari 1987, om féreldggande av vite med stéd
av artikel 16 i fOrordning nr 17. Den senare vickia talan avser beslut
K(88)928 av den 26 maj 1988, om faststillande av slutligt vite med st6d av
artikel 16 i férordning nr 17,

2 Eftersom kommissionen hade anledning att misstinka att det fOrelag avtal
eller samordnade férfaranden om prissittning och leveranskvotering av PVC
och polyetylen mellan vissa tillverkare och leverantérer av dessa produkter
inom gemenskapen, beslot den att genomfora undersSkningar i flera foretag,
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diribland hos sSkanden, och fattade betrdffande detta foretag det ifragasatta
beslutet den 15 januari 1987 (hidanefter “undersékningsbeslutet™).

Den 20, 22 och 23 januari 1987 forsokte kommissionen att genomféra under-
sokningen, men sdkanden vigrade att underkasta sig denna med motiveringen
att det var friga om en rittsstridig husrannsakan. Stkanden vidholl denna
uppfattning i sitt svar pd kommissionens telex som uppmanade sdkanden att
underkasta sig undersSkningen vid vite av 1 000 ecu for varje dag av
forsening. Kommissionen fattade hirefter det omtvistade beslutet den 3
februari 1987, genom vilket den forelade s6kanden det nimnda vitet (hidan-
efter ”vitesforeldggandet™).

Den 12 februari 1987 avvisade Amtsgericht i Frankfurt am Main en begiran
frin Bundeskartellamts (den tyska behoriga myndigheten i konkurrensfragor)
om hjélp enligt férordning nr 17, att fi ett beslut om husrannsakan med
motivering att inga grunder hade framforts som styrkte antagandet att det
skulle férekomma nagra avtal eller ndgra samordnade forfaranden.

Domstolens ordforande avslog genom beslut av den 26 mars 1987 sdkandens
begiran om uppskov med verkstilligheten av undersdkningsbeslutet och
vitesféreldggandet.

Den 31 mars 1987 erh6ll Bundeskartellamt fran Amtsgericht i Frankfurt am
Main en husrannsakansorder direkt for kommissionens rikning. Kommissio-
nen genomférde undersékningen den 2 och 3 april 1987.

Efter att ha gett sokanden tillfille att framligga sina synpunkter och efter att
ha hort rddgivande kommittén for kartell- och monopolfrigor, faststéllde
kommissionen genom det omtvistade beslutet av den 26 maj 1988 (hddanefter

vitesfaststillandet™), det slutliga vitet till 55 000 ecu, dvs. 1 000 ecu per

dag fran och med den 6 februari till och med den 1 april 1987.

For en utforligare redogdrelse for omstindigheterna i malet, rittegdngens
forlopp och parternas yrkanden och argument hénvisas till férhandlings-

‘rapporten. Handlingarna i mélet aterges i det foljande endast i den méan

domstolens argumentation kraver det.
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Undersokningsbeslutet

S6kanden reser fre invéndningar mot understkningsbeslutet, nfmligen att
kommissionen har §verskridit sina unders6kningsbefogenheter, att beslutet
inte var tillrickligt motiverat och att det forfarande som f6ljts var ritts-
stridigt.

a) Kommissionens befogenheter vid undersdkningar

Sokanden hivdar att det omtvistade beslutet dr rattsstridigt darfor att det
skulle tillita kommissionens tjanstemin att vidta atgirder som sékanden
betecknar som en husrannsakan, nigot som skulle sakna tickning i artikel 14
i forordning nr 17 och krénka de grundliggande rittigheter som erkénns i
gemenskapsritten. Sokanden tillfogar att, om artikeln skulle tolkas s att den
ger kommissionen befogenhet att utféra husrannsakan, skulle den vara
rattsstridig eftersom den &r of6renlig med de grundliggande réttigheterna,
Viérnandet om dessa réttigheter kriver att en husrannsakan endast far goras
med stdd av ett i forvig utfardat domstolsbeslut.

Kommissionen hévdar att dess befogenheter enligt artikel 14 i férordning nr
17 omfattar atgirder som i vissa medlemsstaters rittsordningar faller under
begreppet husrannsakan. Den anser dock att de krav pa rittsligt skydd som
foljer av de grundliggande réttigheterna - vilka krav den i princip inte
bestrider - tillgodoses, genom att adressaterna av dessa undersékningsbeslut
har mdjlighet bade att fora talan mot dessa beslut vid domstolen och att
begira uppskov med verkstilligheten av besluten genom ett interimistiskt
forfarande som gor det mdjligt for domstolen att snabbt kontrollera om den
beslutade undersokningen &r godtycklig. En sidan kontroll motsvarar ett i
forvig utfirdat domstolsbeslut.

Innan arten och omfattningen av kommissionens understkningsbefogenheter
med stod av artikel 14 i forordning nr 17 granskas, bor det papekas att
artikeln i friga inte far ges en tolkning som ir oférenlig med gemenskaps-
rittens allméinna principer, och da sérskilt de grundliggande réttigheterna.

141



142

DOM AV DEN 21.9.1989 - FORENADE MALEN 46/87 OCH 227/88

Enligt domstolens praxis utgér de grundliggande rittigheterna en del av de
allménna rittsprinciper som domstolen virnar om i enlighet med de konstitu-
tionella principer som &r gemensamma for medlemsstaternas réttsordningar
och de internationella avtal som medlemsstaterna har utarbetat eller ar
bundna av (jfr sarskilt domen av den 14 maj 1974 i malet Nold 4/73, REG
s. 491). Den europeiska konventionen angaende skydd foér de ménskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna av den 4 november 1950
(nedan kallad ”den europeiska konventionen om de ménskliga rattigheterna”)
ar hérvid av sirskild betydelse (jfr sirskilt domen av den 15 maj 1986 i
mélet Johnston 222/84, REG s. 1651).

Vid tolkningen av artikel 14 i radets forordning nr 17 bor sirskilt beaktas
principen om ritt till férsvar, en princip vars grundliggande karaktir manga
ganger har understrukits i domstolens avgoranden (jfr sirskilt domen av den
9 november 1983 i malet Michelin 322/81, REG s. 3461, punkt 7).

I denna dom faststillde domstolen att rétten till forsvar maste iakttas i admi-
nistrativa forfaranden som kan medféra pafljd. Dock r det &ven nédvéndigt
att forhindra att denna ritt undergrivs pa ett oaterkalleligt sdtt i en under-
sOknings inledningsskede. Detta géller sirskilt unders6kningar som kan ha en
avgorande betydelse for inforskaffande av bevis for ett foretags réttsstridiga
beteende.

Hirav foljer att dven om vissa rittigheter till forsvar endast giller de tva-
partsforfaranden som foljer pa att klagomal framstills, bér andra réttigheter,
sdsom t.ex. ritten till juridiskt bitride och ritten till sekretess for meddelan-
den mellan ombud och klient (vilka erkindes av domstolen i domen av den
18 maj 1982 i malet AM & S 155/79, REG s. 1575), iakttas redan frén
undersdkningens bdrjan.

Det bér observeras att dven om sokanden beropar de réttigheter som foljer
av den grundliggande ritten att fi ha sitt hem fredat och att denna ingar i
gemenskapens rittsordning som en f6r medlemsstaterna gemensam princip,
sd dr detta inte fallet i fraga om fOretag. Ndmnda princip géller endast
fysiska personers privatbostider. Medlemsstaternas réttssystem uppvisar
nidmligen icke ovisentliga olikheter i fréga om naturen och graden av det
skydd som affirslokaler Atnjuter mot ingripande av offentliga myndigheter.

Ingen annan slutsats kan dras av artikel 8.1 i den europeiska konventionen
om minskliga rittigheter som stadgar att ”envar har rdtt till skydd for sitt
privatliv och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens”. Det skydd som
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artikeln ger, omfattar ménniskors personliga frihet, varfor artikelns tillimp-
ningsomrade inte kan utstrickas till att omfatta affarslokaler. Det bor vidare

pépekas att det saknas praxis fran Europadomstolen i fragan.

Enligt samtliga medlemsstaters rittssystem maste emellertid ingripande av

. offentliga organ pa fysiska och juridiska personers privata omraden ha stéd

i lagen och kunna motiveras med i lagen angivna skil, varfor det i dessa
system - ehuru i olika form - finns ett skydd mot godtyckliga och opropor-
tionerliga ingripanden. Behovet av ett sadant skydd maste alltsi erkéinnas
som en allmidn gemenskapsrittslig princip. Det bér hirvid erinras om att
domstolen har faststdllt att den 4r behorig att préva om kommissionen har
Overskridit grinsen for det tillitna vid unders6kningar gjorda inom ramen for
EKSG-fordraget (dom av den 14 december 1962 i forenade mélen San
Michele m.fl. 5-11 och 13-15/62, REG s. 859).

Arten och omfattningen av kommissionens undersékningsbefogenheter enligt
artikel 14 i férordning nr 17 bor provas i ljuset av de ovanndmnda allméinna
principerna.

Artikel 14.1 ger kommissionen befogenhet att genomfora alla nédvindiga
understkningar hos foretag och féretagssammanslutningar och vidare anges
att ”for detta dndamal skall de av kommissionen bemyndigade tjinsteminnen
ha befogenhet

a) att granska rikenskaperna och andra affdrshandlingar,
b) att gbra kopior av eller utdrag ur rdkenskaper och affirshandlingar,
c) att begira muntliga forklaringar péa ort och stille,

d)  att g in i vilka lokaler, pa vilken mark och i vilka fordon som helst
som anvinds av féretagen”.

I artikel 14.2 och 14.3 anges att undersdkningarna far genomforas efter upp-
visande av en skriftlig fullmakt eller pa grundval av ett beslut som foretagen
ar skyldiga att folja. I enlighet med domstolens praxis, har kommissionen
fritt val mellan dessa bdda mdjligheter med hénsyn till omstindigheterna i
varje enskilt mal (dom av den 26 juni 1980, National Panasonic 136/79,
REG s. 2033). Bade de skriftliga fullmakterna och besluten skall ange fore-
malet for och syftet med undersékningen. Kommissionen ar ~ vilket forfaran-
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de den #n viljer - skyldig att underritta den behdriga myndigheten i den
medlemsstat pa vars territorium undersékningen skall utforas och enligt arti-
kel 14.4 samrada med denna myndighet innan ett undersékningsbeslut fattas.

Enligt artikel 14.5 kan kommissionens tjinstemén fa hjilp med genomforan-
det av sitt uppdrag av tjinstemidn hos den behériga myndigheten i den
medlemsstat inom vars territorium undersdkningen skall genomforas. Sddan
hjélp kan ges pa begiran antingen av myndigheten eller av kommissionen.

Slutligen #r det enligt artikel 14.6 nodvindigt att fi hjilp av de nationella
myndigheterna for att utféra en undersokning, om ett foretag motsdtter sig
denna.

Som domstolen har papekat i nimnda dom av den 26 juni 1980 (National
Panasonic punkt 20), framgér det av sjunde och attonde Overvigandena i
forordning nr 17 att de befogenheter som tillkommer kommissionen enligt
artikel 14 i denna férordningen, syftar till att gora det mdjligt f6r kom-
missionen att fullgdra sin uppgift, enligt Romfordraget, att Overvaka att
konkurrensreglerna foljs inom den gemensamma marknaden. Syftet med
dessa bestimmelser ir, enligt vad som framgéar av fjérde stycket av for-
dragets ingress, av dess artikel 3 f samt av artiklarna 85 och 86, att hindra
att konkurrensen snedvrids till nackdel for allméinintresset, de enskilda
foretagen samt konsumenterna. Utovandet av de befogenheter som kommis-
sionen ges i férordning nr 17, tjanar saledes till att vidmakthélla det konkur-
renssystem som avses i fordraget och vilket foretagen 4r tvungna att respek-
tera. I det attonde Gvervigandet anges att kommissionen for detta dndamal
skall erhilla befogenhet att inom hela den gemensamma marknaden begéra
de upplysningar och genomftra de undersdkningar ”som behdvs” for att fa
kinnedom om eventuella Gvertriadelser av artiklarna 85 och 86.

Bade syftet med forordning nr 17 och upprakningen i artikel 14 av de befo-
genheter som tillkommer kommissionens tjénstemin visar att undersok-
ningarna kan vara mycket omfattande. Det &r hérvid av stor betydelse att
kommissionen har tilltrdde till alla lokaler, all mark och alla fordon som
anvinds av ett foretag, eftersom den hirigenom skall kunna inhdmta bevis-
ning om Overtridelser av konkurrensreglerna pd de platser ddr sadan in-.
formation normalt star att finna, nimligen i foretagens affarslokaler.
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Denna ritt till tilitrdde skulle vara meningslés om kommissionens tjinsteméin
endast kunde begéra handlingar av olika slag som de exakt kunde definiera
i forvdg. Tilltridesritten innebdr darfér befogenhet att efterforska upplys-
ningar som 4nnu inte 4r kiinda eller fullt identifierade. Utan denna ritt skulle
kommissionen inte kunna inhdmta de uppgifter som behdvs for en under-
sokning, om de berdrda foretagen skulle vigra att samarbeta eller rentav inta
en obstruerande hallning.

Aven om artikel 14 i forordning nr 17 ger kommissionen vidstrickta under-
sokningsbefogenheter, ir utdvandet av dessa rittigheter underkastat villkor
som skall trygga att berdrda foretags rittigheter respekteras.

Hirvid skall forst framhallas att kommissionen 4r skyldig att ange féremalet
for och syftet med undersékningen. Denna skyldighet 4r ett grundliggande
krav, inte bara for att visa det beréttigade i den undersokning som skall
genomfOras i foretaget, utan ocksa for att géra det mdjligt for foretaget att
bedéma omfattningen av sin skyldighet att samarbeta, samtidigt som den
sikerstéller foretagets ritt att férsvara sig.

Det skall vidare framhallas att villkoren f6r utévandet av kommissionens
undersdkningsbefogenheter varierar beroende pi vilket forfarande som
kommissionen har valt, de berdrda foretagens instillning och de nationella
myndigheternas medverkan.

Artikel 14 i forordning nr 17 avser i forsta hand unders6kningar som genom-
fors med de berérda foretagens medverkan, antingen detta sker frivilligt med
stdd av en skriftlig undersdkningsfullmakt eller med stéd av den skyldighet
som foljer av ett understkningsbeslut. I det senare fallet, som ér fallet i detta
mél, har kommissionens tjinstemén bl.a. befogenhet att begira att fa se
rikenskaper och andra affirshandlingar, att fa tilltride till de verksamhets-
lokaler som de begir samt att fa tillgang till forvaringsplatser eller annat
utrymme inom dessa som de begér. De far diremot inte tilltvinga sig tilltride
till lokaler eller forvaringsplatser eller forma foretagets anstillda att bereda
dem sadant tilltrdde eller genomfora husrannsakan, utan foretagsledningens
tillstind.

Liaget &r helt annorlunda om ett foretag motsétter sig kommissionens under-
sokning. I sa fall far kommissionens tjinstemén med stod av artikel 14.6 utan
foretagets medverkan inhdmta alla de upplysningar som beh6vs for undersok-
ningen med hjilp av de nationella myndigheterna, vilka ér skyldiga att limna
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dem den hjilp som behdvs for att de skall kunna genomfdra sitt uppdrag.
Aven om denna hjilp endast kan begiras om féretaget reser invindningar,
skall det tilliggas att hjilp Aven kan begiras i férebyggande syfte, for att
overvinna eventuellt motstind fran ett foretags sida.

Det féljer av artikel 14.6 i forordning nr 17 att det &r varje medlemsstats sak
att bestdimma under vilka betingelser kommissionens tjinsteman skall erhalla
hjélp av de nationella myndigheterna. Harvid &r medlemsstaterna skyldiga att
tillse att kommissionens unders6kning blir effektiv varvid de allménna princi-
per som omnimns ovan skall respekteras. Inom dessa grinser dr det den
nationella rétten som bestimmer de lampliga formerna fOr att respektera
foretagens rittigheter.

Om saledes kommissionen vill genomféra en undersékning utan de berérda
foretagens medverkan med hjilp av de nationella myndigheterna, dr den
skyldig att folja den nationella réttens processuella garantier.

Kommissionen skall tillse att den myndighet som &r behérig enligt nationell
ritt har allt den behdver for att utdva sina kontrollbefogenheter. Denna myn-
dighet far hirvid inte - oavsett om det ar fraga om en réttslig myndighet
eller ej - gbra en egen bedémning av nddvindigheten av den beordrade
undersdkningen. Kommissionens bedémning av de faktiska och de réttsliga
omsténdigheterna i drendet #r endast understilld domstolens prévning. Dér-
emot ir den nationella myndigheten behérig att, sedan den har forvissat sig
om att undersdkningsbeslutet dr giltigt, prova om de tvangsatgirder som
avses genomforas &r godtyckliga eller oproportionerliga i forhallande till
undersékningens syfte och trygga att den nationella rittens bestimmelser
foljs ndr dessa atgirder vidtas.

Mot denna bakgrund 4r de atgirder som kommissionens tjdnstemin vidtog
enligt det omtvistade undersokningsbeslutet inte att anse som Overskridande
av sin behorighet enligt artikel 14 i férordning nr 17. Artikel 1 i beslutet
begrinsar sig till att aligga sOkanden att “bereda de av kommissionen
bemyndigade tjinsteminnen tilltride till sdkandens lokaler under normal
kontorstid, att férete och i forekommande fall kopiera de affarshandlingar
som ror undersdkningen som tjinsteminnen begir, samt att utan drdjsmal
ldmna alla de forklaringar de begir”.
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Kommissionen har visserligen under mélets handliggning i domstolen hévdat
att dess tjanstemin skulle ha rétt att vid undersékningen verkstilla husrann-
sakan utan medverkan av de nationella myndigheterna och utan att iaktta den
nationella lagstiftningens processuella garantier. Denna missuppfatining av
artikel 14 i forordning nr 17 gér dock inte att beslut fattade med stod av
denna bestimmelse blir ogiltiga.

Invindningen att kommissionen overskridit sina befogenheter kan dérfor inte
godtas.

b) Motiveringsplikten

Enligt s6kanden asidosétter undersokningsbeslutet artikel 190 i Romférdraget
och artikel 14.3 i férordning nr 17 genom att det brister i precision, sérskilt
i fraga om féremalet for och syftet med undersékningen.

Det bor papekas att, som domstolen konstaterade i den ovan nimnda domen
av den 26 juni 1980, (National Panasonic punkt 25), det i artikel 14.3 i for-
ordning nr 17 anges de viktigaste delarna av motiven for ett undersoknings-
beslut; nédmligen att det i beslutet skall ”anges féremélet fOr och syftet med
undersdkningen, faststillas ndr den skall borja och anges de pafdljder som
avses i artiklarna 15.1 ¢ och 16.1 d samt upplysas om réitten att fa beslutet
provat av domstolen”.

Som ovan framhallits, utgor kravet att kommissionen skall ange foremalet for
och syftet med en undersdkning, en grundliggande garanti fér de berdrda
foretagens rittssikerhet. Hérav foljer att omfattningen av skyldigheten att
ange motiven for ett undersdkningsbeslut inte kan inskrankas av dvervigan-
den om undersdkningens effektivitet. Det fortjinar hérvid att papekas att
dven om kommissionen visserligen inte behdver meddela den som dr féremél
for ett undersokningsbeslut alla de uppgifter den har om de pastidda dver-
tridelserna eller gora en strikt juridisk analys av dem, maste den dock tydligt
ange vilka férmodade omsténdigheter den avser undersoka.

Aven om motiveringen till den omtvistade itgérden ér i mycket allmdnna
termer och hade kunnat géras mer precis och dérfor kan kritiseras, innehaller
den dock de uppgifter som anges i artikel 14.3 i férordning nr 17. I beslutet
i fraga namns sirskilt uppgifter om priser, kvantiteter och leveranskvotering
avseende dessa produkter som tyder pa forekomst och tillimpning av avtal
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eller samordnade forfaranden mellan vissa tillverkare och leverantdrer av
PVC och polyetylen (dédribland, men inte uteslutande, LdPE) i EEG. Det
heter vidare att dessa avtal och forfaranden kan utgéra ett allvarligt brott mot
artikel 85.1 i Romfordraget. Enligt artikel 1 i beslutet &r s6kanden ”skyldig
att underkasta sig en undersdkning om sin eventuella delaktighet i” dessa
avtal eller samordnade f6rfaranden och darfor bereda kommissionens tjénste-
mén tilltréde till sina lokaler och att tillhandahalla eller lata géra kopior for
unders6kningsédndamal av affirshandlingar ”som hénfor sig till foremalet for
undersdkningen”. '

Invindningen att motiveringen av beslutet skulle vara otillricklig kan darfor
inte godtas.

¢) Beslutsforfarandet

Det ir ostridigt att det angripna undersékningsbeslutet har fattats enligt det
s.k. delegationsforfarandet som framgar av kommissionens bestut av den 5
november 1980, vilket bemyndigar den medlem av kommissionen som 4r
ansvarig for konkurrensfrigor att & kommissionens vignar och pd dess
ansvar med st6d av artikel 14.3 i forordning nr 17 besluta att foretag skall
underkasta sig en unders6kning. Redan i sin dom 5/85-av_den 23 september
1986 (AKZO Chemie mot kommissionen, REG s. 2585) ansig domstolen att
detta delegationsbestut- inte kriankte kollegialitetsprincipen i artikel 17 i
fusionsfordraget.

Sokanden anser det dock vara nddvindigt att domstolen omprovar fragan om
lagligheten av delegationsforfarandet eftersom sokanden anser det oforenligt
med principen- "nulla poena sine lege”. Sokanden hévdar. nimligen att
kommissionen helt enkelt genom en intern administrativ atgérd. har &dndrat
rekvisiten fér en Svertriidelse som kan bli féremal for boter enligt artikel 15
i forordning nr 17, darfor att en sadan Overtrddelse efter beslutet av den 5
november 1980 kan best i en vigran att underkasta sig en undersdkning som
beslutats av en ensam medlem av kommissionen och inte, som tidigare, av
kommissionen som kollegialt organ.

Det bor hirvid papekas att — dven om-det ar riktigt att de villkor enligt vilka
boter kan aldggas enligt artikel 15 i forordning nr 17 inte kan dndras genom
ett beslut av kommissionen - det ovannimnda beslutet om delegering av
beslutsritten varken syftar till eller har som verkan att astadkomma en s&dan
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dndring. Sa linge systemet med delegering av ritten att fatta undersok-
ningsbeslut inte kranker kollegialitetsprincipen, skall beslut fattade efter
sadan delegering betraktas som beslut av kommissionen enligt artikel 15 i
férordning nr 17.

Invindningen om att férfarandet varit rittsstridigt kan déarfor inte godtas.

Eftersom ingen av de invéndningar som riktats mot understkningsbeslutet
kan godtas, skall begiran om ogiltigforklaring av beslutet ogillas.

Vitesforelaggandet

Sokanden hidvdar att vitesforeldggandet asidositter grundidggande formella
villkor eftersom kommissionen har fattat sitt beslut utan att forst ha hort det
bertrda foretaget eller samratt med rddgivande kommittén for kartell- och
monopolfragor.

Kommissionen hivdar diremot att inget asidoséttande av dessa villkor har
skett, eftersom horande och samradd har dgt rum innan vitet slutligt fast-
stilldes.

Det bor papekas att berdrda foretag skall beredas “tillfille att yttra sig Over
kommissionens anméirkningar” enligt artikel 19.1 i férordning nr 17 innan
vissa beslut fattas, dédribland de beslut om viten som avses i artikel 16.

Denna mdjlighet att yttra sig utgdr en grundidggande del av ritten till
forsvar. Den behOvs for att ”sikerstilla foretagens och foretagssammanslut-
ningarnas ritt att yttra sig vid avslutandet av undersékningarna om alla de
klagomal som kommissionen avser framfora mot dem i sina beslut” (tredje
Overvigandet i kommissionens férordning nr 99/63 av den 25 juli 1963 om
de forhor som avses i artikel 19.1-2 i radets forordning nr 17 (EGT 1963,
127, 5. 2268, fransk version; svensk specialutgiva del 08,volym 01).

Vad betréffar radgivande kommittén for kartell- och monopolfragor stadgas
i artikel 16.3 att “bestimmelserna i artikel 10,3-6 &r tillimpliga”. Dessa
bestimmelser reglerar kommittés befogenheter, sammansittning och for-
faranden.
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Enligt artikel 1 i den ndmnda forordningen nr 99/63 *skall kommissionen,
innan den samrader med rddgivande kommittén for kartell- och monopolfr-
gor, halla ett férhor enligt artikel 19.1 i férordning nr 17”. Denna bestim-
melse bekriftar att kravet pa forhor med de berdrda foretagen och samrad
med kommittén férekommer i samma situationer.

For att avgbra om kommissionen 4r skyldig att hora s6kanden och konsultera
kommittén fore vitesforeldggandet skall man komma ihdg att detta enligt
artikel 16 i forordning nr 17 maste ske i tva steg. I det forsta beslutet enligt
artikel 16.1 forelagger kommissionen ett vite om ett visst antal berdknings-
enheter per dag for forseningar riknat frin den dag som anges i beslutet.
Eftersom detta beslut inte faststiller det slutliga vitet, kan det inte verkstil-
las. Beloppet kan slutligt bestdimmas forst genom ett nytt beslut.

Dirfor har skyldigheten att lata foretaget yttra sig och att samrada med
radgivande kommittén for kartell- och monopolfrégor fullgjorts om hoérandet
och samradet har dgt rum innan vitet slutligt faststillts, si att bade foretaget
och kommittén da kunnat Iimna sina synpunkter p4 alla de omsténdigheter pa
vilka kommissionen har grundat vitet och faststéllt dess slutliga storlek.

Vidare skulle ett krav att genomfora forhér och samrad innan beslut fattades
om att fOreldgga ett foretag som har vigrat att underkasta sig undersékning
ett vite, forsinka att beslutet fattades, och dirmed dventyra undersdknings-
beslutets verkan.

Hirav foljer att beslutet om vitesforeldggande inte medfor ett dsidosittande
av grundldggande processuella villkor. Yrkandet om ogiltigférklaring av
detta beslut skall dirfor avslas.

Det slutliga faststillandet av vitet

Sékanden begir att det slutliga vitet som faststélldes genom det omtvistade
beslutet den 26 maj 1988 skall reduceras av tva skil.

S6kanden hivdar for det forsta att kommissionen vid berdkningen borde ha
riknat bort den period under vilken ansdkan om interimistiska atgarder vari
sokanden begirde att verkstéllandet av undersokningsbeslutet skulle upphé-
vas, dnnu inte hade besvarats av domstolen. Sokanden hivdar att kommissio-
nen motséger sig sjilv d& den gjort gillande att den var beredd att uppskjuta
verkstillandet av beslutet tills domstolen hade tréffat sitt avgérande.
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Det ricker hirvid att pApeka att den férklaring som kommissionen gav i detta
avseende vid férhandlingen, endast avsag den instéillning den senare eventu-
ellt kunde komma att inta for den hindelse att - i enlighet med kommissio-
nen uppfatining - ansdkan om interimistiska atgérder skulle anses som de
lampliga atgirderna for att genomfora en rittslig férhandsprévning av kom-
missionens undersokning. Kommissionens uttalande kan darfGr inte ha nagon
inverkan pa faststillandet av det slutliga vitet i detta fall.

For det andra hdvdar stkanden att det slutliga vitet dr oproportionerligt
eftersom s6kanden enbart handlat med tanke pa det allménna intresset av att
sikerstilla att undersdkningen skulle g lagligt och férfattningsenligt till.

Hirvid maste konstateras att skanden inte ndjde sig med att motsétta sig
vissa atgdrder som ansdgs innebdra att kommissionens tjanstemin dverskred
sina befogenheter, utan vigrade dven allt samarbete for att verkstilla under-
sOkningsbeslutet.

Detta beteende &r oférenligt med den skyldighet som alla personer som lyder
under gemenskapsritten har att erkdnna att atgirder som beslutats av in-
stitutionerna &r fullt giltiga s& linge de inte har upphévts av domstolen och
att de kan verkstillas savida inte domstolen har beslutat att upphéva verkstal-
ligheten och kan inte motiveras av hogre rattsliga intressen (jfr sérskilt
domen av den 13 februari 1979 i mélet 101/78 Granaria (REG s, 623, punkt
5).

Domstolen finner av allt som ovan anférts att anledning saknas att nedsitta
vitet. Ansdkan skall dérfor ogillas.

Hirav foljer att ansdkan ogillas.
Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att
ersitta rittegdngskostnaderna om den vinnande parten har begirt det. Efter-
som sbkandens yrkanden har ogillats, skall han forpliktas att béra dessa
kostnader.
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P4 dessa grunder meddelar

| DOMSTOLEN

f6ljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna.

Due Koopmans Joliet O’Higgins Grévisse
Slynn Mancini Kakouris Schockweiler
Moitinho de Almeida ‘Rodriguez Iglesias Diez de Velasco Zuleeg

Meddelad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 21 september 1989.

J.-G. Giraud i O. Due

Justitiesekreterare Ordférande
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