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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. marcius 24.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Sad Apelacyjny w Warszawie (Lengyelorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. aprilis 28.
Felperes:
S.S A
Alperes:

C.sp.zo.o.

Az alapeljaras targya

S. S. A. éltal ‘€. spazo. 0. ellen az ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieucz¢iwejkonkureng)i(a tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrdl sz616, 1993.
aprilis  26-i, torvény), 15.cikke (1) bekezdésének 4. pontja  alapjan,
4 572 648,00PNL, kamatokkal novelt 0Osszegének megfizetése irant inditott
keresetet elutasito elséfoku birdsagi itélet ellen benyujtott fellebbezés.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az Europai Uniordl szolo szerzédésnek az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja
47. cikkevel  Osszefliggésben  értelmezett 2. cikkének, 6.cikke (1) és
(3) bekezdésének, valamint 19. cikke (1) bekezdése maésodik albekezdésének
értelmezése. A kérdéseket eldzetes dontéshozatalra az Europai Unid mikodésérol
sz010 szerz6dés 267. cikke alapjan terjesztették elo.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uniorol szolé szerzédésnek az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartdja 47. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 2. cikket,
6. cikkének (1) és (3) bekezdését, valamint 19. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdését, hogy nem mindsiil az unids jog értelmében vett, torvény altal
megeldzoen létrehozott fliggetlen €s partatlan, valamint hatékony jogvédelmet
biztositd birdsagnak az Eurdpai Uni6 tagallamanak olyan elséfoka birdsaga,
amelynek — egyesbiroként eljaré — tagjat e birdsagnak az gy targyalasara az
tigyek elosztasara, valamint az itélkezd testiilet kijelolésére és modositasara
vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok sulyos megsertésével jelolték ki?

2)  Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uniérél sz6lo szerzédésmekhaznBurdpai
Unid Alapjogi Chartdja 47. cikkével 0sszefliggésben® értelmezett “2. cikket,
6. cikkenek (1) és (3) bekezdesét, valamint 19. cikkeq(1) bekezdésének masodik
albekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti Szabalyozéasvalkalmazésa,
mint az ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroja sagdowspowszechnych (a rendes
birésagok szervezetér6l szold, 2001. julius 27-Intorveny) (egységes szerkezetbe
foglalt szoveg: Dz.U., 2020., 2072. tétel, modesitottwaltozat) 55¢ cikke 4. §-anak
az ustawa 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju‘sadow,powszechnych, ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innychustaw'z 20 grudnia 2019 r. (a rendes
birdsagok szervezetérdl szold torvény, a legfelsobbibirésagrol szolo torvény és
egyes egyeb torvenyek modositasaral szélo, 2049."december 20-i térvény) (Dz.U.,
2020., 190. tétel) 8. cikkéyvelwgsszefliggésben \értelmezett masodik mondata,
amennyiben e rendelkezés megtiltja, hogy. a masodfoku birdsag az ustawa z 17
listopada 1964 r. Kodeks poestepowania cywilhego (polgari perrendtartasrol szolo,
1964. november 17-i torueny) (egységes szerkezetbe foglalt szoveg: Dz.U., 2021.,
1805. tétel, modositottvaltozat) 379 eikkének 4. pontja alapjan a bironak az gy
targyaldsara az (gyekyelasztasara, valamint az itélkez6 testiilet kijelolésére és
modositasara, venatkoz,memzeti jogszabalyok sulyos megsértésével torténd
Kijelolésemesetében a, hatékony jogvédelem biztositasanak jogi szankciojaként
megsemmisitseazielséfokinemzeti birésag elétti eljarast az e birdsag elétt amiatt
inditett Ugyben, hegy esbirdsag Osszetétele jogellenes és szabalytalan, illetve,
hogy, olyan személy a tagja, aki a hatarozathozatalra nem jogosult vagy nem
alkalmas?

A hivatkozott unios rendelkezések

Az Europai Uniorol szo616 szerzédés: 2. cikk, 6. cikk (1) és (3) bekezdése, 19. cikk
(1) bekezdésének masodik francia bekezdése

Az Eurépai Unié miikddésérdl szolo szerzodés: 267. cikk

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja: 47. cikk



A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések és itélkezési gyakorlat

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (a
tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrdl szolo, 1993. éaprilis 16-i torvény;
egységes szerkezetbe foglalt szoveg: Dz.U., 2022., 1233.tétel): a 15. cikk
(1) bekezdésének 4. pontja

Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (a polgari
perrendtartasrol szold, 1964. november 17-i torvény) (egységes szerkezetbe
foglalt szdveg: Dz.U., 2021., 1805. tétel, a tovabbiakban: k.p.c.): a 47, ¢ikk 1. §-a,
59. cikk, a 232. cikk masodik mondata, 323. cikk, a 378. cikk 1.8-a, a,379. cikk
4. pontja, 386. cikk

A k.p.c. 379. cikkének eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdésben
hivatkozott 4. pontja szerint ,,Az eljaras érvénytelen, ha, az “itélkezo testulet
Osszetétele jogszabalyellenes volt, vagy ha az lgy targyaldsaban torveny alapjan
kizart biro vett részt”.

Ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustrojuysadow» powszechnych (a rendes
birésagok szervezetér6l szolo, 2001. julims 27+ torvény) (egységes szerkezetbe
foglalt széveg: Dz.U., 2020., 2072. tétel, "médositott valtozat, a tovabbiakban:
u.s.p.): 45., 47a. és 47h. cikk, valamint az 55. cikk'4.\§-a

Az u.s.p. 55.cikkének az_elOzetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik
kérdésben hivatkozott 4. 8-a szerint \,Ja] birdk.a szolgalati helyiikon, valamint a
torveny altal meghatarozott'esetekben, mas, birésdgokon valamennyi (gyben
hatdrozhatnak (a bird“hataskore). Az)iigyek elosztasara, valamint az itélkezo
testliletek kijelolésére és modositasara vonatkozé rendelkezések nem korlatozzak
a biro hataskoréty és azokra nem lehet hivatkozni annak megallapitasa érdekében,
hogy valamelyitélkezdytestiiletyjogellenes, valamely birésagnak szabalytalan az
Osszetetele, “illetwe, hogy olyan személy valamely birdsdg tagja, aki a
hatarozathozatalra nemyjegosult vagy nem alkalmas.”

Ustawa z 20 grudnia, 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnychjustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (a
rendes, ‘birdsagok szervezetérdl szold torvény, a legfelsobb birosagrol szolo
torvénys, €S, egyes mas torvények modositasarél szold, 2019. december 20-i
torvény).(Dz:U., 2020., 190. tétel, a tovabbiakban: mddositd térvény): 1. cikk
(amelyet az u.s.p. 55. cikkének fentiekben jelzett szovegli 4. §-a illesztett be),
8. cikk

A moddositd torvény eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdésben
hivatkozott 8. cikke szerint ,,[a]z 1. cikkel mddositott torvény 55. cikkének 4. §-a
a jelen tOorvény hatalybalépése elott indult vagy befejezett {igyekre is
alkalmazando”.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23 grudnia 2015 r. Regulamin
urzedowania sagdow powszechnych (a rendes birésagok szolgélati szabalyzatarol
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sz0l6, 2015. december 23-i igazsagugy-miniszteri rendelet) (Dz.U. 2015,
2316. tétel, a tovabbiakban: 2015. évi szabalyzat): a 43. § (1) bekezdése, 49., 52b.,
52cC. §

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2019 r. Regulamin
urzedowania sagdow powszechnych (a rendes birdsagok szolgalati szabalyzatarol
sz0l6, 2019. junius 18-i igazsaglgy- miniszteri rendelet) (Dz.U. 2015.,
1141. tétel, a tovabbiakban: 2019. évi szabalyzat): a 2.8 16.pontja, a 61.8§
(3) bekezdése, a 138. § (3) bekezdése

Ustawa z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (a munka torvénykonyveérél szolo,
1974. junius 26-i torvény) (egységes szerkezetbe foglalt szoveg=Dz.Uy, 2022.,
1510. tétel): 1672. és 1673, cikk

A Sad Najwyzszy (legfelsobb birosag, Lengyelorszag) 2019 \november 21-i
itélete (111 PK 162/18); a Sad Najwyzszy (legfelsObb, bir6sag) 2019 december 5-i
hatarozata (111 UZP 10/19); a Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag) 2020. februar
28-i végzeése (111 CSK 225/19); a Sad Najwyzszy (legfelsébbubirosag) 2021. januar
12-i végzése (IV CSK 275/20); a Sad Najwyzszyd(legfelsobbs birosag) 2021.
februar 16-i hatarozata (I11 CZP 9/20); ‘@xSad \Najwyzszy (legfels6bb birdsag)
2021. junius 2-i végzese (V CSK 52/21); asSad Najwyzszy (legfelsébb birosag)
2022. aprilis 29-i végzése (11 CZR 779/22);%a Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag)
2022. majus 26-i hatarozata (111 €ZP.86/22).

A tényallés és az eljaras,rovid ismertetese

2018. aprilis 27-énqaz S.A\,S. ShANaz ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencii(a tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrdl sz616, 1993.
aprilis 16-i torveny) 15)cikke (1) bekezdesének 4. pontja alapjan keresetet inditott
a W.-i C. spaz 0,0. ellen 4 572 648,00 PLN — kereseti kovetelésben feltiintetett
id6ponttol taz ott megadott Osszegli torvényes kamattal novelt — 0sszegenek
megfizetése irant, Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A 12018, szeptember 27-i végzéssel a Przewodniczagca XVI Wydzialu
Gospedarczego ‘Sadu Okregowego w. (W.-i regionalis birésdg XVI. gazdasagi
osztalyanak vezetdje, Lengyelorszdg) elrendelte, hogy az iigyet a System
Losowego Przydzialu Sprawban (véletlenszeri iigyelosztdsi rendszer, a
tovabbiakban: SLPS) sorsolédssal osszak ki. A sorsolasrol szolo, 2018. szeptember
28-i jelentés szerint a XVI. GC 932/18. sz. ligyben sorsolassal E. T.-t jelolték Ki
eléado birdva.

E. T. biré a 2019. januar 30-i végzessel a targyalast 2019. marcius 11-ére tiizte ki.
Az itélkez0 testiilet elnoki tisztségére E. T. birot neveztek ki. A 2019. februar 7-i
vegzéssel E. T. bird a 2019. marcius 11-ére kitlizott targyalas idépontjat 2019.
marcius 25-ére modositotta. A végzés nem tartalmazta az tigy targyalasi idépontja
modositasanak okat, illetve az itélkezo testiilet elnoki tisztségét betdltd bird nevét.



2019. marcius 25-én sor kerilt a targyalasra, amelyet J. K. bird vezetett. A
XVI GC 932/18. sz. ugy 2018. szeptember 28-atol (E. T. biro SLPS-rendszerben
torténd kisorsolasanak iddpontja) 2019. marcius 25-ig (a J. K. bird altal vezetett
elsd targyalds idOpontja) tartd iddszakra vonatkozo iratai nem tartalmazzak az
eléado bird személye megvaltozasanak alapjaul szolgalé dokumentumokat. Az
eljaras lefolytatasa céljabol kitiizott kovetkezd, azaz 2019. julius 8-a4n és 2019.
szeptember 2-&n megtartott targyalasokra a J. K. részvételével eljard els6foku
birosag el6tt keriilt sor. 2019. szeptember 16-&n a W.-i regiondlis birdsag,
amelynek itélkezo6 testiilete az egyesbiroként eljaro J. K. birdbol allt, kihirdette a
keresetet elutasitd itéletet. Az SLPS-rendszerben a XVI GC 932/18, sz. gy
tekintetében nem véaltozott az eléado bird személye.

A 2019. oktober 27-i fellebbezéssel a felperes teljes egészében megtamadtaaz
elséfoku birosag itéletét. Az alperes a 2020. julius431-i ‘ellenkérelmében a
fellebbezés elutasitasat kérte.

A felperes fellebbezésével kapcsolatban a XVIPGC 932/18. sz, Ugy aktajat a
fellebbviteli birosaghoz tovabbitottak, és V11 AGa,738/20, szamon iktattak. 2021.
majus 11-i végzésével a Sad Apelacyjny WAWN(W.-infellebbviteli birosag,
Lengyelorszag) a 2019. évi szabalyzat 138.:§-anak (3) hekezdése alapjan az lgyet
a W.-1 regionalis birosag elé utalta vissza annaki\¢érdekében, hogy a kovetkezd
iratokat csatoljak az {gy irataihoz: 1), az ‘esztalyvezetd bir0 vagy az
osztalyvezet6-helyettes bird végzése, amely “alapjan~J. K. birdt 2019. marcius
25-t61 kijelolték arra, hogyma, kisorsolthel6add birdé E. T. helyett az ugy
eldadojaként targyalja az ligyet, valamintsezen tigy J. K. birora torténd atosztasa
jogalapjanak, valamintd@ birdsag 0sszetetele megvaltoztatasanak alapjaul szolgald
indokok kozlése; 2) az“esztalyvezetd Bir0 vagy az osztalyvezet6-helyettes biro
végzése, amelypek“alapjan, J. K. birbnak E. T. bir6 tavollétében helyettesitd
biroként kell eljarnia;\3)waz osztalyvezeté birdé vagy az osztalyvezeté-helyettes
bir6 végzése, amelynek £rtelmében J. K. birénak E.T. bird tavolléte miatt
helyettesit6, birokeént, kellett a 2019. marcius 25-i  targyalason eljarési
cselekményeket, végezniey, ‘annak tisztazasaval, hogy E.T. bird tavollétére
szabadsag (éves Szabadsadg, rendkivili szabadsag) vagy egyéb igazolt tavollét
miatt, Kerlilt-exsory,3) az osztalyvezetd bird vagy az osztilyvezet6-helyettes bird
2019, ‘mareius 25-ére vonatkozO helyettesitési tervet megallapitd végzése; és 4)
. K. Dbir6, 2029, marcius 25-i végzése, amellyel a XVI GC 932/18. sz. ligyet
magaraszignalta.

A W.-i fellebbviteli birdsag 2021. majus 11-i végzésére valaszul 2021. majus 24-i
beadvanyaban a W.-i regionalis birosag XVI. gazdasagi osztalyanak vezetbje a
W.-i fellebbviteli birésag eln6kének tovabbitotta a XVI GC 932/18. sz. ligy iratait,
amelyekhez az alabbi dokumentumokat csatolta: 1) a XVI. gazdasagi osztaly
titkarsagvezet6jének 2021. majus 19-i szolgalati feljegyzése, amely szerint J. K.
bird XVI GC 932/18. sz. ligy targyalasanak atvételérdl sz6l0, 2019. marcius 25-i
vegzését tévesen csatoltak egy masik gy irataihoz; 2) a XVI GC 932/18. sz. ligy
targyalasanak J. K. el6ad6 biro altali atvételrél szo616, 2019. marcius 25-i végzés;
3) az Ugyeletes birénak (J. K.) E. T. biro igazolt tavolléte miatt a 2019. marcius
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25-re kitlizott targyaldsok vezetésére torténd kijelolésérdl szolo, 2019. marcius
25-i végzés.

A 2021. janius 16-i végzéssel az Ugy iratait ismét visszakildtek a regionalis
birdsagnak annak érdekében, hogy 3 napon belll hajtsa végre a 2021. majus 11-i
vegzés 2.pontjat annak tisztdzasa tekintetében, hogy E.T. bird tavollétére
szabadsag (éves szabadsdg, rendkivili szabadsag) vagy egyéb igazolt tavollét
miatt kerult-e sor. A 2021. junius 16-i végzés hataridében torténd teljesitésének
elmulasztdsa miatt a 2021. julius 29-i végzéssel a W.-i fellebbviteli birdsag
értesitette a Prokurator Regionalny w Warszawiet (varsoi regionalis Ugyész,
Lengyelorszag) arrdl, hogy sziiksegesnek tartja részvételét az dgybeny A 2021.
augusztus 5-i levelével a W.-i regionalis birdsdg XVI. gaz@asagivosztalyanak
vezet6je kifejtette, hogy E. T. bird 2019. maércius 25-én “rendKiviliy, Szabadsag
miatt volt tdvol. A 2021. augusztus 25-i levéllel "a “regionalisy, Ugyesz
beavatkozoként csatlakozott az tigyhoz.

A masodfoku birésag el6tti targyaldsra 2021. szeptembers20-an, kerult sor. Az
osztalyvezet6 bir0 tajékoztatta a feleket az azzal kapcselates,jogi*problémardl,
hogy a els6foku birosag megsértette a birésag allandésaganak elvét.

Az itélkez6 testiilet allanddsédga elve XV GC 932/18. sz. iigyben torténd
megsertése okainak megallapitasag erdekéeben “a, Wisi fellebbviteli birésag 2021.
szeptember 28-i végzésével kotelezte aW.-i regionalis birdsag elndkét, hogy két
héten beliil nytjtsa be a kovetkez6, informaciokat: 1) az E. T. bird altal a 2019.
marcius 25-i targyalasi napra kitlizott™igyek¥szama és azok tigyiratszamainak
megadasa; 2) annak tisztézasa,shogy a,2049. marcius 25-i targyalasi napra kitlizott
valamennyi tgyben a targyalast,helyettesként J. K. bird vezette-e; 3) a 20109.
marcius 25-i targyalasi napra Kituzétt azon ligyek tligyiratszamanak megadasa,
amelyek targyalasat JA\Kwbiré,vagy a 2015. évi szabalyzat alapjan vette at, vagy
amelyek mas_jogalapontkeriiitekd@z altala elbiralt tgyek koze; 4) annak kozlése,
hogy E.&. bir¢ 2048-ban, és 2019-ben igénybe vett-e rendkivili szabadsagot
azokon“a napekon, amelyeken targyalasokat kellett vezetnie, és ha igen, ezen
targyalasok, naptarinidopontjainak kozlése, az egyes napokra kitlizott iigyek
ugyiratszamanakmegadasaval egyiitt; 5) a negyedik kérdésre adott igenld valasz
eseténvannak tisztazéasa, hogy J. K. biré helyettesitett-e targyaldsokon azokon a
napokon,yamelyekre E. T. bird rendkivili szabadsagot vett ki és amelyeken
targyalasokat, kellett volna vezetnie; 6) az 6todik kérdésre adott igenld valasz
esetemannak kozlése, hogy J. K. bir¢ a targyaldsokon val6 helyettesités soran a
2015. évi szabalyzat alapjan atvette-e valamelyik tigyet; 7) a kitlizott targyalasi
napok szdma azokban a honapokban, amelyekben E. T. bir6 a targyalasi napokon
rendkiviili szabadsagot vett ki, az egyes tligyekben kitlizott azon targyalasok
idépontjanak megadasaval, amelyek napjan E. T. biro rendkivili szabadsagot vett
Ki. A W.-i regiondlis birésag elndke nem kozolte a kért informéciokat a W.-i
fellebbviteli birésaggal.

A 2021. oktéber 18-i levelében a W.-i regionalis birésag elnoke a W.-i
fellebbviteli birosag 2021. szeptember 28-i végzése mésolatanak megkuldésevel
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kérte a W.-i fellebbviteli birésag elndkét, hogy ellendrizze a fenti informaciok
kozlesere vonatkozo kotelezettség helytallosagat.

Sem a W.-i fellebbviteli birosag elndke, sem e birdsag alelndke nem értesitette a
méasodfok( birésagot a fent emlitett levéllel kapcsolatban tett igazgatasi
feliigyeleti intézkedésekrol.

A 2021. december 1-jei levelében a W.-i fellebbviteli birdsag arra kérte a W.-i
regionalis birdsag elnokét, hogy vizsgalja felul a 2021. szeptember 28-i végzés
végrehajtasat. A 2021. december 29-i levelében a W.-i regionalis birésag elndke
kozolte, hogy teljes mértékben fenntartja a W.-i fellebbviteli birdsag elnokéhez
intézett 2021. oktober 18-i levelében kifejtett allaspontjat, amellyeh2021\0ktober
27-i levelében a W.-i fellebbviteli birésag alelndke is egyetértett.

A 2022. februar 7-i levelében a W.-i fellebbviteli pirosag arra kerte ‘a, W.-i
fellebbviteli birésag alelndkét, hogy W.-i fellebbviteli birésag, 2021, szeptember
28-1 vegzésének végrehajtadsa érdekében fontoljasmegha W.-i regionalis birosag
elndkével szemben igazgatasi felligyeleti intézkedések megtételét. Avszoban forgo
levélben jelezték, hogy a W.-i regionalis birosag eladkének, 2022. december 29-i
levelébdl kideriil, hogy a 2021. szeptermber 28-iwegzés vegrehajtasanak altala
torténé megtagadasat a W.-i fellebbviteli ‘hirésag alelnéke 2021. oktober 27-i
levelében tamogatta. A W.-i fellebbviteli bir0sag aszoban forgo levél benyujtasat
kérte, mivel annak tartalma agz, itélkezg testiiletyszerint a fellebbviteli birdsag
adminisztrativ miikodésétanfelligyelé ‘szerv), bizonyitasi eljarasaba valé
beavatkozasra vonatkozik. Ezen‘tilmenéen azt is kozolték, hogy a fellebbviteli
birdsag fontoldra veszighogy jogi kerdestiterjesszen az Eurdpai Unid Birdsaga ele.

A 2022. februér 24-ilevélel a fellebbviteli birosag alelndke — részben a birdsag
arra iranyul6 kérelmere wonatkoz0,2022. februér 7-i levelére valaszul, hogy a W.-i
regionalis birosag.elnokével, szemben a fellebbviteli birésdg 2021. szeptember
28-1 végzesenek WW.-i regionalis birésag elndke altal torténd végrehajtasa
érdekében “hozzon felligyeleti intézkedéseket — megallapitotta, hogy nem tiinik
ugys.hogy, entekintetben beavatkozhatna, mivel a birdsag végzésében kozolt
informéaciokat, nem igazgatasi fellgyelettel dsszefliggésben kérték, hanem azok
megkiildését birgsag kerte. Az alelndk tovabbé kifejtette, hogy a 2021. szeptember
28-i végzésben kért, mas birdsagi Ugyekre vonatkozo informéciok kore kivil
esik “az\adett Uggyel kapcsolatos hataskoron, tehat a birdsag elnokének
hataskorebe Utkozik. Az alelndk nem csatolta a 2021. oktober 27-i levelet.

Tekintettel a W.-i fellebbviteli Dbirésag alelndkének &llaspontjara, aki a
fellebbviteli birdsadg véleménye szerint jogellenesen avatkozott be e birdsag
bizonyitasi eljarasanak menetébe, valamint az eléadd bird elleni igazgatasi
felugyelet keretében meghozott intézkedésekre, a fellebbviteli birdsag Ugy itélte
meg, hogy a birdsagi szervekkel folytatott tovabbi levelezés csak az eljaras
elhuzdédasat eredményezné, €s nem jarulna hozza a 2021. szeptember 28-i végzés
végrehajtasahoz.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes a kérdést elbterjesztd birdsag el6tt arra hivatkozott, hogy a k.p.c.
379. cikkének 4. pontja alapjan az elséfoku birdsag eldtti eljaras érvénytelen
amiatt, hogy az itélkezd testiilet allandosdga elvének megsértésével
Osszefliggésben e birdsag itélkezd testiilete jogellenes, mivel az ligyben a
rendszerben kisorsolt E. T. eléad6 bir6 helyett J. K. bird jart el. Az alperes jelezte,
hogy a k.p.c. 379. cikkének 4. pontja a birdésag, nem pedig az itélkezd testiilet
Osszetételére vonatkozik, ami meghatarozza, hogy nincs ok arra kovetkeztetni,
hogy az u.s.p. 47a. és 47b. cikkének megsértésével 1étrehozott itélkezo testiilet
onmagaban hatassal van az eljaras érvényességere. Masrészt az agyeész\Kifejtette,
hogy nincs oka a méasodfoku birdsadgnak arra, hogy a k.p.c.“379. cikkének
4.pontja alapjan a k.p.c. 55.cikke 4.8-d4nak megfogalmazasa, \miatt
megsemmisitse az eljarast, az ettdl eltérd allaspont elfogadasa az elsdfokw, birésag
iteletének hatalyon kivul helyezéséhez, Gjbdli sorselashez, asmarielvégzett
bizonyitasi cselekmények megismétléséhez és a 2049. szeptemberd6-i itélettel
azonos dontéshez vezetne.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemindokolasanak rovid osszefoglalasa
Az elsd kérdés indokoldasa

Az EUSZ 2. cikkben kimondott™, jogallamisags értékét pontosabban az
EUSZ 19. cikk fogalmazta { megy, amely awnemzeti birdsagok és a Birosag
feladatava teszi, hogy valamennyi tagallamban biztositsak az unids jog teljes kort
alkalmazasat, valamint'a jogalanyokat & jog,alapjan megilletd bir6i jogvédelmet.

A hatékony birai jogvédelem elve, amelyre az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésenek
masodik albekezdése “wtaly, astagallamok kozds alkotményos hagyomanyain
nyugvo uniosyjogi,alapelv; amelyet rogzit a Rdmaban 1950. november 4-én aldirt,
az emberi jogokiés alapyetd,szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény 6.
és 13. cikke,‘estamelyet, jelenleg az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikke
isgmegerosit, (2006. szeptember 19-i Wilson itélet, C-506/04, EU:C:2006:587,
51.%pent;»201 75 februar 16-i Margarit Panicello itélet, C-503/15, EU:C:2017:126,
37. pont;, 2018. februar 27-i Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet,
C-64/16, EU:C:2018:117, 35. pont).

Az EUSZ19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése ertelmében minden
tagallamnak biztositania kell t6bbek kdzott, hogy jogorvoslati rendszerében, az
unios jog altal szabalyozott teriileteken az unids jog értelmében vett ,,birosagnak”
mindsiilé forumok, amelyek ilyen mindségiikben az unids jog alkalmazéasara vagy
értelmezésére vonatkoz6 kérdésekben dontést hozhatnak, teljesitik a hatékony
birdi jogvédelem kovetelményeit (2021. majus 18-i Asociatia ,,Forumul
Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 és C-397/19 , EU:C:2021:393, 190. pont; 2021. &prilis 20-i
Repubblika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311, 37. pont).
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A biréségok fuggetlenségére vonatkozo e kovetelmény —amely a birGi hivatas
velejaroja — a hatékony biroi jogvedelemhez vald jog és a tisztesseges eljarashoz
val6é alapvetd jog lényegébdl kovetkezik, amely dontd jelentdségili a jogalanyok
unios jogbol ered6 valamennyi joga védelmének biztositdsa és a tagallamok
EUSZ 2. cikkben felsorolt kdzos értékeinek, kilondsen pedig a jogallamisag
értékének a megbrzése szempontjabol (2021. aprilis 20-i Repubblika itélet,
C-896/19, EU:C:2021:311, 51. pont).

E rendelkezés alapjan és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének méasodik albekezdése
szerint a tagallamoknak meg kell teremteniiik azokat a jogorvoslati lehetoségeket
és eljarasokat, amelyek az unids jog altal szabalyozott teriileteken a jegalanyok
hatékony biréi jogvédelemhez vald joga tiszteletben tartdsahak “biztositasahoz
sziikségesek (2018. februar 27-i Associacao Sindical dos Juizes Portuguesesitelet,
C-64/16 , EU:C:2018:117 , 34. pont).

Az uni6s jog alapjan nélkildzhetetlen fliggetlenségi esypartatlansagi_garanciak
olyan szabalyok meglétét igénylik —kiléndsen, amiwa forums, Osszetételét, a
kinevezést, a megbizatds idétartamat, valamint az elfogultsédgivokokat, a kizarasi
okokat és a tagok elmozditasat illeti —, amelyekia jogalanyek szamaéra biztositjak
minden, az emlitett forum kiils6é tényezgk altali befolyasolhatatlansagara, valamint
az 1itk6z0 érdekek vonatkozasdban fennalld “semlegességere vonatkozd jogos
kétség Kkizarasat (2021. aprilis 20-i, Repubblikanitélet, C=896/19, EU:C:2021:311,
53. pont).

A fiiggetlenségre vonatkozo kovetelmenwt,illetéen két szempontot kell figyelembe
venni. Az els6, kiilsd szempont aztyfeltételezi, hogy a szerv teljesen autonom
maodon gyakorolja feladatkorétanélkiil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban
lenne, vagy bérkineksalarendeltilenng; és anélkil, hogy barhonnan utasitasokat
kapna (2014. jdlius 27-iTorresiitélet, C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:2088,
22. pont; 20155,0ktéber, 6-inConsorci Sanitari del Maresme itélet, C-203/14,
EU:C:2015:664, 19.pont), mivel igy védett az olyan kiilsd beavatkozéassal vagy
nyomassal %, Szemben,, “amely veszélyeztetheti tagjai hatarozathozatalanak
fliggetlenségetiaz elgjlik terjesztett jogvitat illetden (2006. szeptember 19-1 Wilson
itélet, “C-506/04), EU:C:2006:587, 51.pont; 2014. oktober 9-i TDC-itélet,
C-222/13N\EU:C:2014:2265, 30. pont; 2015. oktdber 6-i Consorci Sanitari del
Maresmenitelet;C-203/14, EU:C:2015:664, 19. pont). A masodik, belsé szempont
a partatlansag fogalmaval all Gsszefiiggésben, €s arra vonatkozik, hogy egyenld
tavolsagotikell tartani a jogvitaban részt vevo felektdl, illetve e feleknek a jogvita
targyahoz fiz6d6 mindenkori érdekeitdl. E szempont megkdveteli az objektivitast,
valamint azt, hogy a jogvita megoldasa soran a jogszabaly szigor( alkalmazasan
kival semmilyen mas érdek ne érvényesiiljon (2006. szeptember 19-i Wilson
itélet, C-506/04, EU:C:2006:587, 52.pont; 2014. oktéber 9-i TDC-itélet,
C-222/13, EU:C:2014:2265, 31. pont; 2015. oktober 6-i Consorci Sanitari del
Maresme itélet, C-203/14, EU:C:2015:664, 20. pont).

A torvény altal létrehozott birésag kovetelménye 0osszefligg a birdsag
fuggetlensegének és partatlansaganak kovetelményével, mivel a birdsagi
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szervezetet torvénynek kell szabalyoznia és annak a végrehajtd hatalomtol
fuggetlennek kell lennie, tovabba mindkét kovetelmény a jogallamisag részét
képezi, és arrol a bizalomrdl taniskodnak, amelyet egy demokratikus
tarsadalomban a birésagoknak a nyilvanossagban kell keltenie (EJEB, 2019.
marcius 12., A. kontra Izland, 26374/18. sz. kérelem, 99. 8).

A fentiekre tekintettel felmeriil az elsé kérdésben azzal kapcsolatban kifejezett
kétség, hogy térvény altal megel6zben 1étrehozott fliggetlen és partatlan, valamint
hatékony jogvédelmet biztositd birésagnak mindsiil-e az elséfoku birdsag,
amelyben egyesbiroként az Ugy targyalasara az Ugyek elosztasara, ‘Valamint az
itélkez6 testiilet kijelolésére és modositasara vonatkozd nemzeti jogszabalyok
sulyos megseértésevel kijeldlt bird jar el.

A probléma mindenekel6tt arra vonatkozik, hogy a fliggetlen, partatlan s, torvény
altal letrehozott birdsag fogalma magaban foglalja-e as,birosag osszetételet? vagy
»a birosag itélkezd testiiletét” is, amennyiben aqésszetételwmeghatarozasanak
maodjarol van sz6.

A ,,bir6sag 0sszetételének™ fogalmat sem a nemgzetiyjogbany, sembaz unids jogban
nem hatdrozza meg jogszabaly. A lengyel jegbanya birésag osszetételének
fogalmat az itélkez6 testiiletei szamanak wmegjelolésével hatarozzak meg
pontosabban. Az els6fokl birosag eldtti eljarastilletden aszabalyok foszabalyként
az egyesbiré eljarasat irjak el (ak.p.c. 47. cikkének 1: §-a). Kivételt kepeznek az
ugyek bizonyos kategoériai,gamelyekben “elnokld birdbol és két iilnokbol allo
itélkez6 testiilet dont az Ugyben“(a k.p«c. 47ucikkének 2. 8-a), vagy a birdsag
elndke felhatalmazast kaprarra)hogy elrendelje az tigy harom birobol allo itélkezo
testulet elé utalasat, ha“az gy killonleges*bonyolultsdga vagy precedens jellege
miatt ezt célszerlinek'tartja'(a k.pic. 47«Cikkének 3. §-a).

A torveény altahletrehozott -birosag fliggetlensége és partatlansdga szempontjabol
szlikséges, hogy keretében olyan birdk jarjanak el, akik az adott birésagon, az
adott szinten“€s az adottuiigyben vald itélkezésre jogosultak. Az itélkezd testiilet
minden tagjanak meg kell felelnie az emlitett jellemzdoknek.

A nemzeti jogban ‘a, birosag itélkezd testiilete allandosaganak elve alkalmazando
(az u.s.py47a. cikkének 1. 8-a). Ez az elv azon alapul, hogy az lgyeket az tgyek
meghatarozett kategdriain belul sorsolassal osztjak ki a birak és a birdsagi titkarok
kozott. "Bz torvényi szinti elvnek mindsiil, amelynek Iényege a birdsag
Osszetctelének az itélkezd testiilet véletlenszerti kivalasztasatol kezdve az gy
elbiralasa soran vegig fennallo allanddésagan (valtozatlansagan) alapul (a k.p.c.
323. cikke) (lasd az SN [legfels6bb birosag] 2019. december 5-i hatérozata,
11 UZP 10/19 és 2021. julius 1-jei hatarozata, 111 CZP 36/20).

Az egyes uUgykategériakon belll az lgyeket az (gyek és birdsagi feladatok

sorsolassal torténd kiosztasara szolgélo, véletlenszam-generator alapjan mikodo
elektronikus rendszer (System Losowego Przydziatu Spraw [véletlenszeri
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ugyelosztasi rendszer]) réven osztjdk ki sorsolassal (a 2015. évi szabalyzat
43. §-anak (1) bekezdése, a 2019. évi szabalyzat [2.] §-anak 16. pontja).

A sorsolassal megallapitott 0sszetétel valtozatlansagénak elvétdl vald eltéréseket
alkotmanyerejli torvény (nevezetesen az u.s.p. 47b. cikke, amely szerint a bir6sag
dsszetételét csak abban az esetben lehet megvaltoztatni, ha az (igyet a birdsag
jelenlegi osszetételeben nem lehet targyalni, vagy ha tartds akadalya van annak,
hogy az (gyet a birdsag jelenlegi dsszetételében targyaljak) és végrehajtasi
rendelkezések (a 2015. évi szabalyzat 49. és 52c. §-a) szigoruan hatarozzak meg.
A Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag) itélkezési gyakorlata nyilvanvalova tette,
hogy a biré Ggyben valé kijelolésére vonatkozo szabalyoktdl valé puszta, eltérés
nem jelenti azt, hogy a bir6sag dsszetétele nem felel meg a szabalyoknak (lasd: az
SN [legfels6bb birosag] 2021. februar 16-i hatarozata, 111 CZR 9/20).

Ezen allaspont azon a feltételezésen alapul, hogy a hirésag, 0sszetételét térvény
hatdrozza meg, igy a 2015. évi szabalyzat és a 2019, évi‘szabalyzat rendelkezései
csak az itélkezo testiilet ligyek és birosagi feladatok sorselassal torténo kiosztasara
szolgald elektronikus rendszer altal torténé, meghatarozasanak modjara
vonatkoznak. Ugyanis az adott birdsag valamennyi birdja alkalmas egy ugy
elbiralasara, fliggetlendl attol, hogy milyensmaodon jelolték Kiaz gy targyalasara.
Ezért a birdsdg 0Osszetételének meghatarezasaval wkapcsolatos hianyossagok
ellenére a birdsag tovabbra is torvény altal létrchozott birésagnak mindsiil, mivel a
bird tovabbra is birénak tekinthétd, a birésag pedigibirdkbol all. A polgari ligyeket
targyald birdknak a birdk @bécé “szerintizsorrendje alapjan torténd kijelolése
kizarolag szervezeti jellegli kérdeés, ‘€swa, kizarolag szervezeti €s iranymutato
jellegi szabalyok megsértéscynem jelent jogellenes Osszetételt (lasd: az SN
[legfels6bb birosag] 202%, februarl 6-i hatarozata, 111 CZP 9/20).

A fellebbviteli birdsag &llaspentja szerint abbdl lehet kiindulni, hogy a birésag
itélkezd testiilete) sorsolassal torténd meghatdrozasanak modjara vonatkozo
rendelkezgések ‘egyszerli (veletlen, gondatlan, nem szandékolt, tévedésbdl torténd)
megsertése \nem “feltételes,annak, hogy megallapitsak e birdsag 0Osszetételének
jogelleneshjellegeta(a k.p.c. 379. cikkének 4. pontja), és igy abbol kell kiindulni,
hogy az ilyen “@sszetételi birdsag a torvény altal megel6zden létrehozott
birosagnak, mingsil* (a Charta 47. cikke). Mas a helyzet abban az esetben, ha
annak ‘a birosagnak az itélkezd testiiletét, amelynek az tligy elbirdlasara kijeldlt
bire, astagjay,az tigyek closztasara, valamint az itélkezé testiilet kijelolésére és
modositasara vonatkozo nemzeti jogszabalyok sulyos (mindsitett) megsertésevel
jelolték ki.

A birdsag Osszetételére es az 6sszetétel meghatarozasdnak modjara vonatkozo
rendelkezéseket azon szerep biztositasara iranyulé végso célkitiizés vezérli,
hogy a birdi flggetlenséget megvédjék, és ezzel elkertljék a jogalkotd és
végrehajté hatalom altal egy konkrét birénak valamely gy elbiralasara
torténé Kijelolésére, valamint az adott birdsag birai kozotti azon
megallapodasokra gyakorolt befolyast, hogy koézulik ki birélja el az adott
Ugyet. lgazabdl a tagallamok mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak
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megvalasztasa soran, hogy a birdsag osszetételét a nemzeti jogszabalyok szerint
miként alakitjak ki, ha pedig ilyen jogszabalyok elfogadasra keriltek, a birdsag
fiiggetlenségét megfelelden biztositani kell (ldsd: Tanchev fdétanacsnok 2019.
junius 27-i inditvanya, C-585/18, C-624/18 és C-625/18, 129.pont). Ezek a
garanciak a fellebbviteli birésag szerint nemcsak a jogalkotd és a végrehajto
hatalomra, hanem a birdi hatalomra is vonatkoznak.

A fellebbviteli birosag szerint nem feltételezheté észszeriien, hogy megérizheto
a birésag fuggetlensége (fliggetlensége és partatlansaga) olyan helyzetben,
amikor az adott birdésag birai maguk -sajat vagy masok “érdekeinek
érvényesitése céljabol, a nemzeti jog intézményeit azok céljaval “ellentétes
modon felhasznélva — allapitjak meg a jogszeriien létrehoZott eljaré birosag
Osszetételéet oly modon, hogy sulyosan megsértik azWigyek elosztasara,
valamint az itélkezo testiilet Kkijelolésére és modositasara vonatkezo'nmemzeti
jogszabalyokat.

A tisztességes eljarashoz valo jog alapjat ugyanis a“torueny “@ltal letrehozott
birosaghoz  valé  hozzéaférést meghatarezoy, és “anmak  Osszetételének
meghatarozasara vonatkozo6 garanciak képezik; és ezek megsértésére kivételesen,
nem szabalytalan cselekményekkel kapcsalatbanyisissorkerulhet. Ezért abbdl kell
kiindulni, hogy a térvény altal létrehozott fuggetlen és partatlan birésaghoz vald
jog magaban foglalja a birdsag nemzeti jogszabalyoknak megfeleléen oly modon
meghatarozott 0sszetételét is, hogy azybiztositsa, a "birdsag flggetlenségét és
stabilitasat. Ez a feltétel kizarélagyabbamaz esetben teljestlhet, ha a birot a
bir6sag keretében (egyeshiroként, “tébbtagl itélkezo testiiletben) torténé
eljarasra a nemzeti jog rendelkezéseivel,6sszhangban jeldlik ki, ugyanakkor a
biro személyének megvaltoztatasa ‘e rendelkezések altal meghatarozott
keretek kozott annak,ellenére ‘megengedett, hogy e rendelkezések szervezeti
és végrehajtasi szabalyok.

Mivel a biro itélkezbutestiletbe torténd kijelolésének modja és a bird személyének
megvaltoztatisa az itclkezd testiiletben a nemzeti jog bizonyos szabalyainak
hatalya ala tartozik, ‘e, szabalyok betartasa alapveté jelentéségii annak
megéllapitasa szempontjabol, hogy a birdsag — igy a kijelolt itélkezé testiilete
is—torvény altal létrehozott birésagnak mindsiil-e. Noha az adott birdsag
valamennyi bisdja rendelkezik megfeleld jogkordokkel és egyforman jogosult az
itelkezésre, ‘a felek szamara az a legfontosabb és garancialis jelent6séggel bird
tény, ‘hogyyaz ligy azon eldadd birora kiosztott ligyek kozott marad, akinek az
Ugyet sersolassal, a tevékenységek meghatarozott felosztasa szerint, egy
véletlenszdm-generatoron alapuld informatikai eszkdzzel osztottdk ki, Ez
mindenekelétt a birésag fiiggetlenségének —igy a birdsag olyan igazgatési
szereplovel, mint példaul az osztalyvezet6 birdval vagy
osztalyvezet6-helyettes birdval szembeni flggetlensegének — és
partatlansdganak garanciaja szempontjabol fontos. Ha tehat a széban forgo
szabalyok megsértése sulyos, az azt jelenti, hogy a garanciak sulyosan sériilnek.
Ha ugyanis az tigyet az ligy elbirdlasara az ligyek elosztasara, valamint az itélkez6
testulet kijelolésére és mddositasara vonatkozd nemzeti jogszabalyok sulyos
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megsertésével Kkijelolt bird biralja el, az hatdssal van az allampolgarok és a
tarsadalom altal a birésagba mint fuggetlen es partatlan, valamint a felek szamara
garancialis jelentdséggel bird szervbe vetett bizalomra.

A fellebbviteli birosag megallapitja, hogy a XVI GC 932/18. sz. ligyben els6fokon
eljar6  birésag itélkez6  testillete  Osszetételének oly modon  torténd
megvaltoztatasara, hogy ezen lgyet az annak elbiraldsara az SLPS-rendszerben
kisorsolt E. T. bird helyett J. K. targyalta, az lgyek elosztasara, valamint az
itélkez6 testiilet kijelolésére és modositasara vonatkozd nemzeti jogszabalyok,
azaz az u.s.p. 47. cikkének a 2015. évi szabalyzat 52c. §-anak (4) bekezdesével
osszefliggesben értelmezett 1. 8-anak sulyos megsértésével kerdl ser.

Eldszor is, az eléadd bironak a kitlizott targyalasok napjara kiyett, rendkiwviili
szabadsaga nem minésiil olyan oknak, amely miatt az iigyet'a birésagyjelenlegi
Osszetételeben nem lehet targyalni, vagy hogy tartos akadalya vamannak, hegy az
Ugyet az itélkez6 testiilet jelenlegi Osszetételébeny, targyaljake, (az u.s.p.
47h. cikkének 1. §-a). Alapot szolgéltathat arra, Hogy a helyettesitési terv vagy az
ugyeleti terv szerint kijelolt itélkezé testiidet “jarjon “el, “hay az “eljaras gyors
lefolytatdsa ezt indokolja, és az az itélkez6 testilet, amelynek az tigyet kiosztottak,
nem tudja azt elbirdlni (az u.s.p. 47b.ecikkének, 238-a). A Sad Najwyzszy
(legfelsObb birdsag) itélkezési gyakorlata megéllapitettay hogy a tervezett éves
szabadsag (az SN [legfelsdbby birésag] 202%., februar 16-i hatarozata,
I11 CZP 9/20), vagy akar a bifénak a“bir0sag mas osztalyara az Ugyelosztas
megvaltozasa miatt a hozzajarulasawnélkiil térténd athelyezése (az SN [legfelsObb
birdsag] 2020. februar 28-ihatarozata,“hll CSK 225/19) nem képezi a birdsag
itélkez0 testiilete allanddsdganak elvetél valo €ltérés alapjat.

A XVI GC 932/18: sz, Ugyben nemgmerllt fel az, hogy az lgyet a birosag
jelenlegi dsszetételében nem lehet targyalni, vagy hogy tartés akadalya van annak,
hogy az Ugyet asbitdsagjelentegiosszetételében targyaljak. A XVI GC 932/18. sz.
ligyet azgannak targyalasara Kitizott harom targyaldson biraltak el. Még ha
feltételezzuk Nis, ‘hogy, 2049 marcius 25-én volt alapja annak, hogy a birdsag
helyettesitési terveszerint J. K. személyében kijel6lt biraja intézkedjen, ez nem
keépeztenakadalyat, annak, hogy az eljards lefolytatasa céljabol kittizott késdbbi
targyalasokat EyT.%bird vezesse, mivel tavollétére rendkivili szabadsag miatt
Kerilt'sor

Maésodszor, a fellebbviteli birdsag allaspontja szerint J. K. biro nem tett irasbeli
nyilatkozatot arrol, hogy a 2015. évi szabalyzat 52c. §-anak (4) bekezdese alapjan
atvette a XVI GC 932/18. sz. tigyet. Ezen tilmenden nem felel meg a valdésagnak
a W.-i regionalis birdsdg XVI. gazdasagi osztalya titkarsagvezetéjének a 2021.
majus 19-i szolgalati jegyzékben foglalt nyilatkozata, amely szerint J. K. birdnak a
XVI GC 932/18. sz. ligy atvételérdl szolo, 2019. marcius 25-i végzését tévesen
masik Ugy irataihoz csatoltak.

Harmadszor, a XVIGC 932/18.sz. lgyben az el6ado bir6 személyének
megvaltoztatdsa nem volt véletlen. A 2019. februar 7-i végzéssel a 2019. marcius
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11-re kitlizott targyalast 2019. marcius 25-re halasztotta el. A szoban forgd végzés
meghozatalanak idépontjaban a helyettesitési tervnek a szabalyoknak megfeleléen
(legkésébb 2019. januar 31-ig) mar el kellett volna késziilnie. Semmilyen
bizonyiték nincs arra, hogy ez a terv a XVI GC 932/18. sz. ugyben a targyalasi
idépontokat modositd veégzések kiadasat kovetden késziilt volna el. Mas szdoval a
2019. februar 7-i végzés meghozatalanak idépontjaban E. T. bironak, mint a XVI.
gazdasagi osztalyvezetd-helyettes birdjanak tudomasa volt arrol, hogy J. K. bir6 a
helyettesitési terv szerint 2019. marcius 25-én helyettesiteni fog. Ezért a
XVI GC 932/18. sz. ligy targyalasi idépontjat a mar korabban kitlizott targyalasi
1dépont torlésével, a torlés indoklasa nélkiil (a felek nem kérték antargyalasi
1dépont megvaltoztatasat) és azon eldado bird nevének kozlése @melkiil tiztek ki,
aki 2019. mércius 25-én itélkezett volna.

Negyedszer, a XVI GC 932/18. sz. iigyben az el6ado bird szemeélyét “szandekasan
valtozattdk meg. A targyalasnak E. T. bird altal 2019%marcius 25-re, azaz'arra a
napra torténé kitiizése, amikor J. K. helyettesitett, é§E. Ty rendkivilinszabadsagot
vett ki, azt a latszatot keltette, hogy fennalinakdaz u.sip47h. cikkének 1. §-aban
foglalt feltételek. Ennek kovetkeztében az E. . birdt helyettesits J. K. bird jart el
a 2019. marcius 25-ére kitlizott valamennyiNigyben. Ebben az esetben az
informatikai eszkdznek a helyettesit6 bird.részére ugyanabban az iigycsoportban
eggyel kevesebb Ugyet kell kiosztania. Ugyanakkona 2015. évi szabalyzat szerint
az osztalyvezetd6 bironak az informatikaineszkozzel tovabbi, ugyanabban az
csoportban tartozé ugy kiosztasatkell elrendelnic,“ha az tigyet a helyettesité bird
fejezte be. A XVI GC 932/18nsz.\ligybemilyen helyzet nem merilt fel. Az
SLPS-rendszerbdl ugyanis kitlinik,zhogy“e, rendszerben nem tortént valtozas az
eljard biro személyében. Azelséfoku birosag itéletének meghozatalaig E. T. bird a
XVI GC 932/18. sz ligy eléaddbirgjakent szerepelt az SLPS-rendszerben.

Otodszor, a XVIGC '932/18.%sz. ligyben az eljard bird személyét konkrét céllal
valtoztattak megs, A biroikar'szamara az ilyen intézkedés iizenete egyértelmii. Az
ismertetettytényallastszerint annak kovetkeztében, hogy a 2019. marcius 25-ére
kitizottNigyekn(koztik a X VI GC 932/18. sz. ligy) targyalasat J. K. biro atvette,
ténylegesen,csékkentaz E. T. bird részére kiosztott ligyek szdma. Tekintettel arra,
hogy, a“munkavallalo ‘egy naptéari éven beltl négy nap rendkivili szabadsagot
vehet ki, €s\a regiondlis birdsag biraja egyetlen targyalasi napon 5-8 ligyet targyal,
az'E. Th-t6l elvont ligyek az elbiralt tigyek szamat akar 20-36-tal csokkenthettek.

Hatodszor,, a tényallas alapjan nem allapithatdé meg, hogy E.T. biré milyen
szempontok alapjan valasztotta ki a XVI GC 932/18. sz. ligyet, amelyet 2019.
marcius 25-re tiiztek ki annak érdekében, hogy targyalasat J. K. bir6 vegye at.

A fellebbviteli birésag ezen a ponton felhivja a figyelmet az ilyen magatartas
elfogadasanak veszélyére. Elméletileg nem zarhatd ki, hogy a tarsadalom
szempontjabol nagy hordereji iigyben a birak egymas kozott megallapodnak
abban, hogy az egyik bir¢ altal targyalt Ggyet masik bird veszi at azzal az
indokkal, hogy ezt az iigyet egy masik biro targyalasi napjara tiizik ki, és ez
utdbbi atveszi a targyalando Ugyet, mivel az Ugyek és birosagi feladatok

14



48

49

50

o1

sorsolassal torténé Kkiosztasara szolgald, véletlenszam-generator alapjan
miikodo elektronikus rendszerben az iigy targyalasara kivalasztott eléado
bird az adott napon rendkivili szabadsagot vett ki.

Hetedszer, a fellebbviteli birdsag felhivja a figyelmet az igazgatasi hatdsagok
atipikus eljaraséara a polgari eljarasban az eljaré birg altal a XVI GC 932/18. sz.
ugyben az eljar6 birosdg osszetételében bekovetkezett valtozas okainak
megallapitasa érdekében tett olyan eljarasi cselekményekkel kapcsolatban, mint
példaul hogy: 1) a W.-i regionalis birésdg XVI. gazdasagi osztalyanak vezetéje
annak érdekében tovabbitott hatarozatokat a W.-i fellebbviteli bir0sag részére,
hogy azokat a W.-i fellebbviteli birdsag elndke megismerje; 2) a 2021. majus 11-i
végzés tartalmat a W.-i fellebbviteli birdsag alelndke a torvény, altalvnem ismert
maédon ismerte meg; 3) a W.-i regiondlis birdsag XVI. gazdasagi ‘esztalyanak
vezetdje nem adott magyardzatot E. T. bir6 igazolatlan tdvollétének okaitiilletéen,
és ezt csak azt kovetden tette meg, hogy a W.-i fellebhyvitelinbiroség ertesitette az
ugyészt; 4) a W.-i fellebbviteli birdsdg 2021. szeptember 28-i Vvégzését nem
hajtottak végre; 5) a W.-i fellebbviteli birosag alelntkexa . =i, fellebbviteli birdsag
2022. szeptember 28-i végzésének igazgatasiy, feliigyelets keretében torténd
vizsgalataval beavatkozott a bizonyitasi eljaras menetebe és'ezzel az eljaro birosag
hataskorén tullépett, ami alapjan W.-i, regionalis “birésag .elnbke megtagadta e
vegzés végrehajtasat; 6) az gy J. K. birénak torténonkiosztasa jogszeriiségének
ellenérzése érdekében lefolytatott Sigazgatasi, felugyeleti“eljaras keretében a W.-i
fellebbviteli birésag alelnokénekibeavatkezasat, csak azt kovetden jelentették be,
hogy a fellebbviteli birosag/tajékoztatast adott arrél, hogy jogi kérdést kivan az
Eurdpai Unio Birosaga elé terjeszteni.

A masodik kérdés indokalasa

Az els6 kérdésrejadott igenl8yvalasz esetén valik aktualissa a mésodik kérdésre
adott valasz:

Annak biztositasa, érdekében, hogy a masodfoki birdsag képes legyen garantalni
az EUSZ19CIKK N (I)bekezdésének masodik albekezdése alapjan ekként
megkovetelt \hatékony biroi  jogvédelmet, alapvetd fontossagu e birdsag
fuggetlensegének védelme, amint azt a Charta 47. cikkének masodik bekezdése is
megerésiti, amely a ,.fliggetlen” birosdghoz vald fordulds jogat a hatékony
jogorwoslathoz valo alapvet jog egyik kovetelményeként emliti (2021. majus 18-i
Asociatia‘), Forumul Judecatorilor din Romaénia” és tarsai itélet, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, 194. pont).

A tagallamok igazsagszolgaltatdsdnak megszervezése a tagallamok hataskdrébe
tartozik. E hataskor gyakorlasa soran a tagallamok azonban kotelesek tiszteletben
tartani az unios jogbol eredd kotelezettségeiket. Ez a helyzet allhat fenn kiilonosen
az itélkezod testiilet megfeleldo birosagi feliilvizsgalatara vonatkozd nemzeti
szabalyozas tekintetében (lasd: 2021. aprilis 20-i Repubblika itélet, C-896/19,
EU:C:2021:311, 48. pont).
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A Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag) itélkezési gyakorlata megallapitotta, hogy
az itélkezd testiiletnek az tligyek elosztasara, valamint az itélkezd testiilet
kijelolésére és modositasara vonatkozo rendelkezésekkel ellentétes dsszetétele
megalapozhatja a k.p.c. 379. cikkének 4. pontja szerinti szankcid alkalmazasat
(lasd: az SN [legfelsébb birosag] 2019. december 5-i hatarozata, 111 UZP 10/19 és
2021. februéar 16-i hatarozata, 111 CZP 9/20). Ez a szankcié a masodfoku birdsag
birdsagi feliilvizsgalatanak korébe tartozik, €s az egyetlen megfeleld valaszt
jelenti a hatékony birdi jogvédelem biztositasara.

Az, hogy az els6foku birosag eljarasat a masodfoku birdsdg megsemmisiti, azt
eredményezi, hogy a megtdmadott itéletet hatalyon kivil helyezik, az ‘eljarast az
érvénytelenséggel érintett részében megsziintetik, és az e bifgsag, elottiveégzett
eljarasi cselekményeket nem 1étezOnek nyilvanitjak, yalaming, -—az%lgyeész
allaspontjaval szemben — az (gyet az SLPS-rendszerben a, birdsagyitélkezo
testliletébe kivalasztott biro, E. T. bird mint el6adé birdwbiralja el.

A modositd torvény 2020. februar 14-i hatalybalépésétkéyctéen aSad Najwyzszy
(legfels6bb birdsag) 2021. februar 16-4n meghozta a 111 €ZP9/20. sz. hatarozatot,
amely szerint a birdsag fellebbezés elbiralasara “Kijelolthitélkezo testiiletének
allandosaga elvének megsértese, amely“abbanyal, hogy .indokolatlanul olyan
helyettesitd birot jelolnek ki, aki_nemy az, eléado “biré, az elséfoku birdsag
osszetételének jogellenességét eredmenyezheti“(@ kip.c."379. cikkének 4. pontja).
A hatarozat indokolasabdl kitiinik, hogy'a Sad\Najwyzszy (legfels6bb birosag) az
u.s.p. 55. cikkének 4. §-anakdhatalyba\lépése, elotti jogi helyzet alapjan dontott, es
nyilvanval6an figyelmen kivil hagyta a médosité torveny 8. cikkének tartalmat.

A fellebbviteli birdsag, leszogezi, hogy' az itélkezd testiiletnek az iigyek
elosztasara, valamintvaz itélkezOytestilet kijelolésére €és modositdsara vonatkozo
rendelkezéseket “sértd), Osszetétele, esetén —a k.p.c. 379. cikkének 4. pontja
értelmében <, az _‘u.s.p.\ 55x¢cikke 4. 8-anak a modositd torvény 8. cikkével
Osszefliggesben, értelmezett tartalmara tekintettel a jelenlegi jogi helyzetben a
hatékony, birdinjogvedelem,a felek részére nem biztosithato.

KoOvetkezésképpen 'meg kell allapitani, hogy a fellebbviteli birdsagot
megfosztottak attolta lehetségtdl, hogy a k.p.c. 379. cikkének 4. pontjaban el6irt
hatekonysjogi,szankciot alkalmazza annak megéllapitasa esetében, hogy az eljaré
birgsag Gsszetételenek kialakitasa sulyosan sérti az tigyek elosztasara, valamint az
itélkezo “testulet kijeldlésére és modositdsara vonatkozd nemzeti jogszabalyi
rendelkezéseket.

A fentiekre tekintettel a kérdést elterjesztd birdsag helyénvalonak tartotta, hogy a
fentiekben Kifejtett jogi kérdéseket az Eurdpai Unié Birdsaga elé terjessze. A
kérdést eldterjeszto birosag a feltett kérdésekre a kovetkezo valaszt javasolja.

1) Az Eurépai Uniorol szold szerzédésnek az Eurdpai Unid  Alapjogi

Chartajanak 47. cikkével osszefliggésben értelmezett 2. cikkét, 6. cikkének
(1) és (3) bekezdését, valamint 19. cikke (1) bekezdésének masodik
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2)

albekezdését ugy kell értelmezni, hogy nem mindsiil az unios jog értelmében
vett, torvény altal megel6zden létrehozott fiiggetlen és partatlan, valamint
hatékony jogvédelmet biztositdo birosagnak az Eurdpai Unio tagallaménak
olyan els6fokti birdsaga, amelynek —egyesbiroként eljaro— tagjat e
birdsagnak az ligy targyalasara az iigyek elosztasara, valamint az itélkezo
testllet kijelolésére és mddositasara vonatkozo nemzeti jogszabalyok sulyos
megsertésével jelolték ki.

Az Europai Uniorol szold szerzddésnek az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak 47. cikkével osszefliggésben értelmezett 2. cikkét, 6. cikkének
(1) és (3) bekezdését, valamint 19. cikke (1) bekezdésének®, masodik
albekezdését agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes“az “‘@lyan ‘nemzeti
szabalyozéas alkalmazésa, mint az ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o,Ustroju
sadow powszechnych (a rendes birdsagok szervezétérdl $z616,42001. jalius
27-i torvény) [...] 55. cikke 4. 8-anak az ustawa Gyzmianie ustawys Prawo o
ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzi€iNajwyzszym orazaiektorych
innych ustaw z 20 grudnia 2019 r. (a rendes bir¢sagok szetvezetérdl szolo
torvény, a legfelsObb birdsagrol szologorvény éshegyes, egyeb torvények
modositasardl szolo, 2019. december® 20-i¢ torveny) [...] 8. cikkével
osszefliggesben értelmezett masadik 'mondata, amennyiben e rendelkezés
megtiltja, hogy a masodfokl, birdsaguazsustawa z 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (pelgari perrendtartasrol szolo, 1964.
november 17-i torvény) [. %] 379.'cikkenek 4. pontja alapjan a birénak az
gy targyalasara az (ligyek “elosztdsara,  valamint az itélkezd testiilet
kijelolésére és modositasara, vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok sulyos
megsértésével  tortend, “kijelolése, esetében a hatékony jogvédelem
biztositasanalks, jogiy, szankcigjakent megsemmisitse az elséfoki nemzeti
birdsag eldtti eljarasthaz o) birdsag eldtt amiatt inditott ligyben, hogy e
birdsag dsszetétele jogellenes es szabalytalan, illetve, hogy olyan szemeély a
tagja, aki a‘hatarozathozatalra nem jogosult vagy nem alkalmas.
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