PT

Traducdo C-48/23 -1

Processo C-48/23
Pedido de decisao prejudicial

Data de entrada:

1 de fevereiro de 2023
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Markkinaoikeus (Tribunal dos Assuntos Econdmices, Finlandia)
Data de deciséo de reenvio:

1 de fevereiro de 2023
Recorrentes:

Alajéarven Sahko Oy e o.

Elenia Verkko Qyj

Recorrida:
Energiavirasto
MARKKINAOIKEUS DESPACHO [...] [omissis]
1 de fevereiro de 2023
[...] [omissis]
Recorrentes Alajarven S&hko Oy e o. [...] [omissis]
Elenia Verkko Oyj [...] [omissis]
Autoridade Energiavirasto
recorrida
Objeto Mercado da eletricidade; pedido de deciséo prejudicial

submetido ao Tribunal de Justica da Unido Europeia ao
abrigo do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 1. 2. 2023 — PROCESSO C-48/23

Decisdo do Markkinaoikeus (Tribunal dos Assuntos Economicos)
Objeto do litigio

O presente pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do
artigo 57.°, n.* 4 e 5, e do artigo 59.° da Diretiva (UE) 2019/944 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 5 de junho de 2019, relativa a regras comuns para 0
mercado interno da eletricidade e que altera a Diretiva 2012/27/UE (a seguir
igualmente designada por «Diretiva sobre 0 mercado interno da eletricidade»).

Matéria de facto pertinente
Antecedentes do litigio

Por Decisdes de 30 de novembro de 2015, a Energiavirasto (Entidaderegtladora
do setor da energia, Finlandia) estabeleceu métodas de centrolo, relativos a
determinacdo da rendibilidade da exploracdo da rede.de tm eperador.e ‘das taxas a
cobrar pelos servicos de transporte, parago,, quarto periode, de controlo,
compreendido entre 1 de janeiro de 2016 ef31'de dezembro 6de2019, e o0 quinto
periodo de controlo, compreendido entre 1 desjaneirode 2020w 31 de dezembro
de 2023.

Por Decisbes de 15 de dezembroide 2021, a Energiavirasto alterou as suas
Decisdes de 30 de novembrorde, 2015, referidas anteriormente e os métodos de
controlo previamente estabelecidos, para,o perfodo de controlo compreendido
entre 1 de janeiro de 2020'e 31 de, dezembro'de 2023.

As Decisdes de 45 dewdezembro “2021 supramencionadas referiam que a
Energiavirasto agiu, ‘nesta materia, per iniciativa propria, apos a entrada em vigor,
em 1 de agosto de\2021; de tma alteracdo a Sahkdmarkkinalaki (Lei Relativa ao
Mercado da‘Eletricidade) operada pela Lei n.° 730/2021.

Tramitacdo do precesso:no Markkinaoikeus (Tribunal dos Assuntos Econémicos)

Atravésndos seustkecursos pendentes interpostos em 17 de janeiro de 2022 e em
19.de, janeiro, dé 2022, a Alajarven S&hkd Oy, juntamente com as suas
litisconsortesy, € a Elenia Verkko Oyj (a seguir também designadas,
conjuntamente, por «recorrentes») pediram, nomeadamente, que 0
Markkinaoikeus (Tribunal dos Assuntos Econdmicos, Finlandia) se digne a anular
as decisOes adotadas pela Energiavirasto, na medida em que alteraram os métodos
de controlo, atualizando os precos unitarios a aplicar aquando do calculo da
rendibilidade e suprimindo o método de calculo alternativo aplicavel a
determinacéo da taxa de juro sem risco.

No ambito dos seus recursos, as recorrentes alegaram, nomeadamente, que a
Energiavirasto ndo tinha adotado autonomamente as decisbes impugnadas na
qualidade de entidade reguladora independente, sob a forma exigida pelo
artigo 57.° da Diretiva sobre 0 mercado interno da eletricidade.
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Na sua contestacdo, a Energiavirasto pediu que o Markkinaoikeus (Tribunal dos
Assuntos Econdmicos) negasse provimento aos recursos.

Na sua contestacdo, a Energiavirasto alegou nomeadamente que a alteracdo dos
métodos de controlo, em si mesma, se devia a alteracfes a Lei Relativa ao
Mercado da Eletricidade e a Laki sahko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta
(Lei Relativa a Supervisdo do Mercado da Eletricidade e do Gas Natural, a seguir
também designada por «Lei Relativa a Supervisdo»). No entanto, o legislador
nacional considerou que essas alteracdes satisfaziam as exigéncias do direito da
Unido relativas a independéncia da entidade reguladora. As alteragdessem causa
constituem apenas um regime a nivel das orientacfes gerais.

Direito nacional

Em conformidade com o § 10, n.° 1, ponto 1, da Lei de Supéervisdo, antes da sua
implementacdo, a Energiavirasto deve fixar, por mgio de uma‘decisdo,(decisao de
fixacdo), com carater vinculativo para 0s operagdoresydes rede, s gestores
responsaveis de rede e 0s gestores responsaveis ‘dawrede de\transportes, a
metodologia para determinar a rendibilidade ‘da jexploragaodda rede de um
operador e as taxas a cobrar pelos servicos destransporte ‘durante um periodo de
controlo.

Segundo o n.° 2 do referido 8 10, a decisde que estabelece a metodologia a seguir
para a fixacdo dos precos podenconter, exigéncias, nomeadamente, quanto aos
principios para a avaliacdo do\capital, associado a exploracdo da rede ou a um
servico (ponto 1), quanto ao, modo de determinacdo da taxa de rendibilidade
admissivel do capital, associadova exploracdo da rede ou de um servico, e da taxa
de rendibilidade_admissivel "de “um servico (ponto 2), quanto ao modo de
determinacdo do resultade da exploragéo da rede ou de um servico e ao necessario
ajustamentq_da, conta, de, ganhos e perdas e do balango (ponto 3), bem como
quanto aqs objetives queineentivam o aumento da eficacia da exploracdo da rede,
promoyvem‘a integracde dos,mercados, melhoram a seguranca da rede, bem como
quanto ‘aos objetives ‘gquetapoiam a investigacdo neste dominio, desenvolvem a
rede e“colocam“a disposicdo servicos de sistema, que estimulam a adocdo de
medidas destinadas a melhorar a eficiéncia energética dos operadores de rede, e
guantosao modocomo estes objetivos sdo definidos, assim como quanto aos
métodos. utilizados para implementar estes objetivos aquando da fixacdo dos
precos, (panto 4).

De acordo com 0 § 13, n.° 1, ponto 2, da Lei de Superviséo, a Energiavirasto pode
alterar uma deciséo de fixacdo mediante a ado¢do de uma nova decisdo, se 0
procedimento relativo a esta decisao tiver sido encetado a pedido dos destinatarios
da decisdo de fixacdo ou oficiosamente pela Energiavirasto. Uma decisdo de
fixacdo por tempo determinado pode ser alterada por iniciativa dos seus
destinatarios ou oficiosamente pela Energiavirasto e uma decisdo de fixacdo de
carater permanente pode ser alterada oficiosamente pela Energiavirasto, se tal
modificacdo se basear numa alteracdo da legislacéo.
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Em conformidade com o § 19, n.° 1, da Lei Relativa ao Mercado da Eletricidade,
a fim de garantir aos utilizadores da sua rede um acesso a eletricidade com
qualidade suficiente, o operador da rede deve manter, operar e desenvolver a sua
rede elétrica, bem como as ligacfes a outras redes de acordo com as exigéncias
aplicaveis a exploracdo das redes elétricas e as necessidades razodveis dos
utilizadores da rede.

Em conformidade com o n.° 2 do § 19, que entrou em vigor com uma alteracdo da
Lei Relativa ao Mercado da Eletricidade introduzida pela Lei n.° 730/2021, uma
rede elétrica deve ser planificada, construida e mantida, nomeadameénte;,de modo
a cumprir os requisitos de qualidade aplicaveis a exploracdo das rédes\elétricas e a
assegurar, de resto, também a qualidade técnica do transporte e'da distribuicde da
eletricidade (ponto 1), assim como de modo a que o operadorda rede,possa
prestar os servigos de transporte e de distribuicdo aos utilizadores dawedesde um
modo economicamente eficiente (ponto 6).

Segundo 0 8 52, n.° 1, da Lei Relativa ao Mercado da-Eletricidade, quie entrou em
vigor com uma alteragdo da Lei Relativa ao Mercadoda“Eletricidade introduzida
pela Lei n.° 730/2021, o desenvolvimento darede,de distribticdo de um operador
de redes de distribuicdo deve basear-se aum plano de.desenvolvimento aberto para
a rede de distribuicdo, o qual deve incluir nomeadamente o0*seguinte: um plano de
investimentos centrais na rede de distribuicdo, que S40 necessarios para a
manutencdo da capacidade de transporte dayrede de distribuicdo, bem como para a
ligacdo a rede de distribuicdo 'de neyas capacidades de producdo de eletricidade e
novas cargas nos proximos dez anes, ingluindo pontos de abastecimento de
energia para veiculos_elétricos e“necessidades de fornecimento de eletricidade
terrestre para embarcac@es de navegaegdo interior ou maritima (ponto 1), medidas
cuja aplicacdo resulta no eumprimento e na manutencdo, na rede de distribuicéo,
dos requisitos previstosqios 88 51ie 119 da referida lei (ponto 2), um plano para o
eventual reeursg,a um, consume, flexivel da eletricidade, ao armazenamento da
energia, amedidas, de eficiéncia energética do operador da rede de distribuicdo e a
outros'meios,como alternativas para aumentar a capacidade de transporte da rede
degdistribuicdon(ponto8) e comparacbes adequadas da relacdo custo-eficacia de
medidaswpara o deseavolvimento da rede de distribui¢do (ponto 4).

O 861 da Lei Relativa ao Mercado da Eletricidade contém disposi¢des mais
pormenarizadas relativas aos requisitos de qualidade impostos a exploracdo da
rede de distribuicéo.

O 8 119 da Lei Relativa ao Mercado da Eletricidade, que foi modificado por uma
alteracdo da Lei Relativa ao Mercado da Eletricidade introduzida pela Lei
n.° 730/2021, contém uma disposi¢do transitoria relativa a fiabilidade operacional
das redes de distribuicao.

Nos trabalhos preparatdrios que precederam a adocao da Lei n.° 7[3]0/2021, que
altera a Lei Relativa ao Mercado da Eletricidade (projeto de lei HE 265/2020
vp. pp. 61 e seg.), a fundamentacdo detalhada da alteracdo da disposi¢do acima
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referida constante do § 119 indica, nomeadamente, que a prorrogacdo do prazo
para o cumprimento dos requisitos relativos a fiabilidade operacional das redes de
distribuicdo altera substancialmente o quadro regulamentar dos operadores das
redes de distribuicdo. O efeito de controlo das disposi¢des constantes dos n.”* 2 e 3
do § 119 deverd estar em consonancia com as restantes atividades de superviséo
da rede. Por conseguinte, devido as alteracBes propostas das referidas disposicoes,
também os métodos de controlo de fixacdo das tarifas de rede deverdo ter em
consideragdo a prorrogacdo do prazo para cumprimento dos requisitos no que
respeita a seguran¢a do abastecimento e as consequentes alteracGes a nivel dos
investimentos dos operadores das redes de distribuicdo e ao seu financiamento. Os
efeitos resultantes da alteracdo do quadro regulamentar deverde, ser tides em
conta, a titulo de exemplo, nos diversos elementos contidos“nos“métodos, de
calculo das tarifas dos operadores das redes de distribuicdo, elementos estes que
estdo relacionados com o financiamento de investimentos €criam incentivos aos
investimentos.

Direito da Unido

Em conformidade com o artigo 57.°, n.° 1,«dda,Diretiva sobre ‘o, mercado interno da
eletricidade, cada Estado-Membro devedesignar,uma (nica entidade reguladora a
nivel nacional.

Em conformidade com o n.°4 do “artige,acima referido, os Estados-Membros
devem garantir a independéncia~da entidade “reguladora e assegurar que esta
exerce 0s seus poderes [de medo tmparcial e transparente. Para o efeito, 0s
Estados-Membros devemhassegurar, queyno exercicio das funcdes reguladoras que
Ihe sdo conferidase par, esta diretiva ‘e pela legislacdo conexa, a entidade
reguladora:

a) E juridicamentg\distinta‘e funcionalmente independente de qualquer outra
entidade publica‘ouprivada;

b) _ Certifica:se de que owseu pessoal e as pessoas responsaveis pela sua gestao:
i) N atuam deforma independente de qualquer interesse de mercado; e

i) %, ndo solicitam nem recebem instrucdes diretas de qualquer entidade
governamental ou outra, publica ou privada, no desempenho das fungdes
reguladoras. Este requisito ndo prejudica a estreita cooperagdo, quando
adequado, com outras autoridades nacionais competentes nem as orientacdes
politicas gerais emanadas do governo nédo relacionadas com as obrigacdes e
competéncias regulatdrias nos termos do artigo 59.°

Em conformidade com o n.°5 do referido artigo, a fim de proteger a
independéncia das entidades reguladoras, os Estados-Membros devem,
nomeadamente, assegurar que as entidades reguladoras podem tomar decisdes
auténomas, independentemente de qualquer 6rgéo politico [alinea a)].
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De acordo com o n.°1 do artigo 59.° da Diretiva sobre o mercado interno da
eletricidade, as entidades reguladoras sdo responsaveis por estabelecer ou aprovar,
mediante critérios transparentes, as tarifas de transporte ou distribuicéo, ou as suas
metodologias, ou ambas [alinea a)].

Em conformidade com o considerando 80 da Diretiva sobre o mercado interno da
eletricidade, as entidades reguladoras deverdo poder tomar decisdes sobre todas as
questdes de regulagéo relevantes, para um funcionamento adequado do mercado
interno da eletricidade, e deverdo ser inteiramente independentes de quaisquer
outros interesses publicos ou privados. Tal ndo impede a fiscalizacaq@ judicial ou a
supervisdo parlamentar, em conformidade com o direito constitucional dos
Estados-Membros.

Segundo o considerando 82 da referida diretiva, as entidades reguladeras poderao
fixar ou aprovar as tarifas de rede individuais das, redes, de, transporte e
distribuicdo ou uma metodologia, ou ambas. Em_ambos, oS\ casosy.devera ser
preservada a independéncia das entidades reguladoras naifixacdo das tarifas de
rede, nos termos do artigo 57.°, n.° 4, alinea b); subalineatii).

Em conformidade com o seu considerando 8%, a referida diretiva e a Diretiva
2009/73/CE nédo impedem os Estados-Membros de,elaborare lancar a sua politica
energética nacional. Tal significa que, ‘dependendo das normas constitucionais dos
Estados-Membros, os Estados-Membros poderdo ser competentes para definir o
enguadramento politico que ‘rege, a atividadendas entidades reguladoras, por
exemplo no que respeita aSeguranca do abastecimento. No entanto, as orientacoes
gerais de politica energética emanadas do Estado-Membro ndo poderéo interferir
na independéncia owautenomia das entidades reguladoras.

Jurisprudéncia doTribunal de Justica

No seu Acorddo 'de 2 de“setembro de 2021, proferido no processo C-718/18,
relativesa. transpesi¢ao.das\Diretivas 2009/72/CE e 2009/73/CE [Acordéao de 2 de
setembro de 2021 xComissdo/Alemanha (C-718/18, EU:C:2021:662)], o Tribunal
de Justica, interpretou, nomeadamente as disposi¢des do artigo 35.°, n.4 e 5, da
Diretiva “2009/72/CE, que dizem respeito a independéncia das entidades
reguladoras ‘nacionais e correspondem ao artigo 57.°, n.% 4 e 5, da Diretiva sobre
0 mercadosinterno da eletricidade atualmente em vigor.

Neste agorddo, o Tribunal de Justica declarou que, no que respeita aos 6rgaos
publicos, este conceito designa, no seu sentido habitual, um estatuto que assegura
ao 0rgao em causa a possibilidade de agir com total liberdade em relagdo aos
organismos relativamente aos quais a independéncia desse 6rgdo deve ser
assegurada, livre de qualquer instrugéo e de qualquer influéncia externa (n.° 108).
Essa independéncia deciséria implica que, no ambito das missbes e das
competéncias reguladoras, a autoridade reguladora nacional adote as suas decisdes
de maneira autdbnoma, unicamente com fundamento no interesse publico, para
assegurar o respeito dos objetivos prosseguidos pela referida Diretiva 2009/72/CE,
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sem estar sujeita a instrucdes externas provenientes de outros 6rgdos publicos ou
privados (n.° 109).

No referido acérddo, o Tribunal de Justica observou ainda que a exigéncia de
independéncia ndo prejudica as orientacdes gerais fixadas pelo governo. Tais
orientacbes gerais ndo dizem respeito as missdes nem as competéncias de
regulacdo referidas no artigo 37.° da Diretiva 2009/72/CE. [...] [Omissis]
(n.° 110).

Além disso, no acorddo em causa, 0 Tribunal de Justica declarou qué"a,separacao
estrita em relacdo ao poder politico permite as autoridades reguladofas nacionais
inscrever a sua acdo numa perspetiva de longo prazo, que“€ neeessaria“para
realizar os objetivos da Diretiva 2009/72/CE (n.° 112).

No referido acorddao, o Tribunal de Justica reconheceu “wigualmente Qque a
competéncia atribuida exclusivamente as autoridadessreguladoras, nacienais e a
independéncia destas devem ser garantidas relativamentesa‘ qualquer o6rgao
politico, incluindo relativamente ao legislador fiacignak(n.> 130).

No seu Acorddo C-378/19 proferido a titulo prejudicial, [Acordao de 11 de junho
de 2020, Prezident Slovenskej republiky (C=378/f1]9 EU:C:2020:462)], o
Tribunal de Justica declarou que as@xigéncias previstas pela Diretiva 2009/72/CE
relativamente a independéncia da entidade reguladora implicam que a entidade
reguladora nacional deve desempenhar-as suasfungdes reguladoras sem qualquer
influéncia externa (n.° 33):

No acérddo supramenecionado,no Tribunal de Justica observou ainda que os
representantes dos¢ministérios, nacionais ndo podem utilizar a sua participacdo
nesses procedimentoswde.regulagéo tarifaria para exercer qualquer pressdo sobre a
entidade reguladora ‘eu para ‘the dar instrucbes suscetiveis de orientar as suas
decisdes no ambite,das suas,obrigacdes e competéncias decorrentes do artigo 37.°
da Diretivax2009/72/CE\(n:2 62).

Nesteraclrddo, ‘o, Tribunal de Justica referiu igualmente que, embora a Diretiva
2009/72/€E\_ndo,_"se oponha a que o governo de um Estado-Membro,
nomeadamentevatravés da participacdo de representantes dos seus ministérios,
poessa fazer valer a sua posicdo perante a entidade reguladora nacional quanto ao
mode como considera que esta poderia ter em conta o interesse publico no &mbito
das suas obrigacdes de regulacdo, essa participagdo e, nomeadamente, 0S
pareceres formulados por esses representantes nos procedimentos de regulacédo
tarifaria ndo podem ter carater vinculativo nem em caso algum ser considerados,
pela entidade reguladora, como instrucdes que é obrigada a respeitar no exercicio
das suas obrigacGes e competéncias (n.° 63).

No referido acérdéo, o Tribunal de Justica declarou igualmente que, além disso, as
regras relativas a participacdo dos representantes dos ministérios nacionais nos
procedimentos de regulacdo tarifaria ndo devem prejudicar o alcance das decisfes
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da entidade reguladora, adotadas em virtude das suas obrigacdes e competéncias
previstas no referido artigo 37.° da Diretiva 2009/72/CE (n.° 64).

Necessidade do pedido de deciséo prejudicial

O Markkinaoikeus Markkinaoikeus (Tribunal dos Assuntos Econdmicos) é
chamado a pronunciar-se sobre a questdo de saber se, no decurso do periodo de
controlo, a Energiavirasto podia alterar, mediante as decisdes impugnadas, 0s
métodos de controlo relativos a determinacdo da rendibilidade da exploragdo da
rede e das taxas a cobrar pelos servicos de transporte. No &mbito destasanalise, ha
que examinar, com base nas alegacGes formuladas pelas recorrentes, neste
processo, se as alteracdes a Lei Relativa ao Mercado da Eletricidade,introduzidas
pela Lei n.° 730/2021, que entraram em vigor em 1 de agostonde 2021, violaram a
independéncia da entidade reguladora nacional na acecae, dasDiretiva ‘'sobfe o
mercado interno da eletricidade.

No essencial, a Energiavirasto fundamentouinas “deeisdes “impugnadas
supramencionadas com base nos trabalhos preparatories‘que'precederam a adogéo
das alteracfes a Lei Relativa ao Mercadodda Eletricidade introduzidas pela Lei
n.° 730/2021. As referidas decisdes precisam ‘nomeadanente que, na sequéncia
das alteracOes a Lei Relativa ao Mercado da Eletricidade ‘que entraram em vigor
em 1 de agosto de 2021, a Energiaviraste»comecou & alterar os métodos de
controlo a fim de os adaptar as exigéncias ‘impostas pela legislacdo. Segundo estas
decisbes, o principal objetivo das alteracOes™a’ Lei Relativa ao Mercado de
Eletricidade consistia em facultar“a Energiavirasto ferramentas novas para
influenciar o desenvolvimento das taxas de transporte, sem comprometer o
desenvolvimento das,redes de eletricidade seguras e inteligentes.

O projeto de lei (HE\265/2020%p p. 1), que conduziu & adocdo das referidas
alteragdes & LeiRelativaiao Mercado da Eletricidade, que foram introduzidas pela
Lei n.° 730/2021\exque entraram em vigor em 1 de agosto de 2021, indica que o
objetivordas, alteracdessa, lei,em questdo consistia em atenuar a subida dos precos
da_distribuicao,de eletricidade através de medidas que reduzem e mantém estavel
o nivelhdos custos,dos operadores das redes de distribuicdo. O referido projeto de
lei, abordavanas alteracbes dos métodos de controlo feitas posteriormente pela
Energiavirasto, apos a entrada em vigor das alteracdes a lei.

O projeto de lei supramencionado (HE 265/2020 vp p. 32) estabelece que a
legislacdo diretamente relacionada com os métodos de célculo ndo constitui uma
condicéo para a revisdo dos métodos de célculo.

Este projeto de lei (HE 265/2020 vp p.35) descreve o0 modo como a
Energiavirasto declarou, num relatério de base por ela elaborado para o Ministério
do Trabalho e da Economia no ambito dos trabalhos preparat6rios anteriores a
elaboracdo do projeto de lei, que, atendendo as alteracBes propostas as regras
aplicaveis aos operadores das redes de distribuigdo, esta teria de alterar as
decisbes de fixacdo, que diziam respeito aos métodos de calculo das tarifas dos
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operadores das redes de distribuicdo, no que se refere, desde logo, ao periodo de
controlo em curso. Tal foi igualmente afirmado, de maneira analoga, no relatorio
TaVM 19/2021 vp da Comisséo dos assuntos economicos elaborado no ambito da
deliberacdo parlamentar do projeto de lei em causa.

Segundo uma avaliacdo feita pelo Ministério do Trabalho e da Economia referida
no projeto de lei supramencionado (HE 265/2020 vp p. 44), as alteragdes dos
métodos de célculo das tarifas de distribuicdo notificadas pela Energiavirasto tém
um impacto significativo nas receitas dos operadores das redes de distribuicdo e
nos seus rendimentos imputaveis como receitas pelos seus proprietarios»O projeto
de lei em causa apresenta igualmente avaliacbes do impactosfinanceiro das
alteracbes dos métodos de controlo sobre 0 montante admissivel doswrendimentos
dos operadores das redes de distribuicdo, bem como sobre as ‘taxas‘de distribuigéo
cobradas aos clientes dos operadores das redes de distribuiGée.

Por seu turno, o relatério acima referido da Comissaondos assuntes“economicos
(TaVM 19/2021 vp pp. 15 a 18) conclui, nomeadamente, pela, necessidade de
intervir a nivel dos rendimentos inapropriados ‘dos'proprietaries dossoperadores de
rede, permitidos pelos métodos de célculo, attais. Segundo“este relatdrio da
Comissdo dos assuntos econdmicos, omalor dayrede, era determinado, de acordo
com o modelo de controlo entdo aplicavel, com base nos precos unitarios relativos
aos componentes fixados pela Energiavirastor Considerou-se que o problema dos
modelos de controlo em causa.residia,no facto de os precos unitarios terem sido
fixados por oito anos, de 2016.a 2023, pelo que 0s precos ja ndo correspondiam ao
nivel de custos real.

Segundo as conclusdes, do referido relatorio da Comissdo dos assuntos
econoémicos (TaVM, 19/2024, vp pp. 17 e 18), um fator essencial subjacente as
regras relativas a fixagéordas\taxas de transporte da eletricidade e aos métodos de
calculo dastarifas exowalor estimado da rede de eletricidade, com base no qual a
taxa de «endibilidade, &, determinada. A Comissdo dos assuntos econdémicos
sublinhotr que Oyobjetivo das alteracBes propostas consiste expressamente em
permitiriuma alteragdondo modelo de controlo a meio de um periodo de controlo
em curse.

No ‘pracesso, no~ Markkinaoikeus (Tribunal dos Assuntos Economicos), as
recorrentesyalegaram ainda que a realizacdo acima descrita dos objetivos
resultantes dos trabalhos preparatorios da lei e a interferéncia na independéncia da
Energiavirasto sdo, na préatica, igualmente demonstradas pelos documentos
transmitidos pelas recorrentes ao Markkinaoikeus (Tribunal dos Assuntos
Econdmicos) (v., em particular, o dossier de apresentacdo do Ministério do
Trabalho e da Economia, responsavel na matéria, para a conferéncia de imprensa
de 15 de outubro de 2020, bem como o dossier de apresentacdo do Ministro da
Economia, Mika Lintild, na qualidade de ministro responsavel pela matéria, para a
conferéncia de imprensa de 28 de janeiro de 2021).
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Como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica acima descrita relativa a
independéncia de uma entidade reguladora nacional no mercado da eletricidade,
0s métodos de célculo das tarifas de transporte e de distribuicdo da eletricidade,
em geral, ou as questdes fundamentais especificas, que os afetam, ndo podem ser
regulamentados de maneira vinculativa para as entidades reguladoras nacionais
pelo direito nacional. Além disso, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
as instrugdes dadas pelos representantes de um ministério para a tomada de
decisdes pelas entidades reguladores nacionais no dominio das suas obrigacGes e
competéncias regulatdrias fundamentais constituem igualmente uma interferéncia
na independéncia da entidade.

Por outro lado, a Diretiva sobre 0 mercado interno da eletricidade n&o impede 0s
Estados-Membros de elaborarem e implementarem a sua propria, politica
energética. No entanto, as orienta¢fes gerais de politica energética adetadas pelos
Estados-Membros ndo poderdo restringir a independéncia ‘ouna autonemia das
entidades reguladoras, nem interferir nas suas, obrigagdes, £»competéncias
regulatorias fundamentais.

O Markkinaoikeus (Tribunal dos Assuntos€Eeonomicos) ‘ebserva que as alteracdes
a Lei Relativa ao Mercado da Eletricidade introduzidas ‘pela Lei n.° 730/2021,
enguanto tais, ndo afetaram diretamente,os métodos de controlo dos operadores
das redes de distribuicdo, que a Energiavirasto utiliza para determinar a taxa de
rendibilidade admissivel das empresas,de redes de distribuicdo. Estas alteracGes a
lei ndo afetaram tdo-pouco diretamente 0s precosdunitarios a aplicar no calculo da
rendibilidade ou a taxa de.jure, semyriscosaplicavel para determinar a taxa de
rendibilidade adequada. Tal cemosxtambém resulta dos trabalhos preparatorios da
lei acima descritos,@as alteragdes'a leiem causa tinham por objetivo uma redugao
do preco de distribuicdonda, eletricidade. Conforme referido nestes trabalhos
preparatorios, foram dados “a entidade reguladora instrumentos e razbes para
alterar os metodes de“caleulo Ja no decurso do periodo de controlo, de modo a
reduzir O, prego “da, distribuicdo da eletricidade, bem como a apresentar as
alteracfes des métodoside® calculo e a avaliar previamente o impacto dessas
alteracOes. Estas afirmacOes constantes dos trabalhos preparatorios parecem
manifestamente tertambém desempenhado um papel determinante na adogéo das
decisées impugnadas da Energiavirasto.

Por,conseguinte, no caso em aprego a questdo principal consiste em saber em que
casoshexiste uma interferéncia nas obrigacdes e competéncias regulatérias
fundamentais da entidade reguladora nacional e em que casos orientacdes gerais,
ndo relacionadas com as obrigagcdes e competéncias regulatérias nos termos do
artigo 59.° da Diretiva sobre o mercado interno da eletricidade, e que
circunstancias devem ser tidas em conta na anélise desta delimitacéo.

Segundo o Markkinaoikeus (Tribunal dos Assuntos Econémicos), € necessario
interpretar, antes de mais, se 0 objetivo de atenuar o aumento do preco da
distribuicdo da eletricidade e de reduzir o preco da mesma pode ser considerado
como algo diferente de uma questdo relacionada com as obrigacOes e
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competéncias regulatorias da entidade reguladora nacional, especialmente se o
objetivo da alteracdo da lei consistir, por exemplo, em melhorar a relacéo
custo-eficicia das empresas de rede, ou se podem também tratar-se, a este
respeito, de orientacBGes politicas gerais, ndo relacionadas com as obrigagdes e
competéncias regulatorias da entidade reguladora nacional, e, em caso afirmativo,
quais sdo as condicBes para tal. Além disso, o Markkinaoikeus (Tribunal dos
Assuntos Econdmicos) considera necessario interpretar a importancia a atribuir ao
facto de as declaragcbes acima referidas terem sido expostas nos trabalhos
preparatorios da lei [tendo em conta, nomeadamente, o Acérddo do Tribunal de
Justica de 29 de abril de 2004, Bjornekulla Fruktindustrier AB (€-371/02,
EU:C:2004:275)], e se essas declaragdes constantes dos trabalhos preparatorios
podem ser, de algum modo, entendidas como orientacdes politicas ha acecao, do
artigo 59.° da Diretiva sobre o mercado interno da eletricidade:

Tal como acima explicado, no quadro da sua decisao sobge 0S, recursos pendentes,
0 Markkinaoikeus (Tribunal dos Assuntos Econémices)j\devesexaminar se as
alteragbes a Lei Relativa ao Mercado da_Eletricidade adotadas pela Lei
n.° 730/2021 violam a independéncia da entidade reguladerasnacional, na acegéo
da Diretiva sobre 0 mercado interno da eletricidade,/na fixacde das tarifas de rede
e noutras das suas fungdes reguladoras4Segunde,0 Markkinaoikeus (Tribunal dos
Assuntos Economicos), a interpretagéo, por um ladg, de,artigo 57.°, n.> 4 e 5, da
Diretiva sobre o mercado interno., da“eletricidade, \bem como, por outro, do
artigo 59.° da referida diretiva,€ necessaria‘a resolucdo do litigio, pelo que a
apresentacdo do pedido de" decisdo ‘prejudicial deve ser entendida como
simplesmente indispensavel, para determinar se a legislacdo nacional acima
referida deve ser considerada cempativelicom o direito da Uni&o.

O Markkinaoikeuss, (Tribunaly, dos, Assuntos Econdmicos) entende que, ao
pronunciar-se Sobre\osweeurses em, causa, deve certificar-se, se necessario através
de uma questaopréviade ardemyprocessual, de que a legislacdo nacional ndo deve
ser consiterada, incompativel€om o direito da Unido, incluindo na medida em que
a adocao davegislacéo nacional nao viole a independéncia da entidade reguladora
nacionaly, Come._ resulta, das consideracdes precedentes, no Acorddo C-378/19
proferide, igualmente no &mbito de um processo prejudicial, o Tribunal de Justica
Interpretousasscondicdes da independéncia da entidade reguladora nacional [e,
alémdisso, procedeu de maneira semelhante noutros dominios no seu Acérdédo de
6 de,outubroetde 2010, Base e 0. (C-389/08, EU:C:2010:584)].

Questdes prejudiciais

Apos ter dado as partes a possibilidade de tomar posicdo quanto ao contetdo das
questdes prejudiciais, o Markkinaoikeus (Tribunal dos Assuntos Econdmicos)
decidiu suspender a instancia e submeter a apreciacdo do Tribunal de Justica da
Unido Europeia, ao abrigo do artigo 267.° TFUE, as seguintes questdes
prejudiciais:
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1. Quais 0os motivos pertinentes a ter em conta na analise da questdo de saber
em que casos se esta perante uma interferéncia nas obrigacbes e competéncias
regulatorias fundamentais da entidade reguladora nacional de uma maneira que
viola a independéncia da entidade reguladora nacional consagrada no artigo 57.°,
n.> 4 e 5, da Diretiva sobre o mercado interno da eletricidade, e em que casos se
trata de orientagdes gerais, ndo relacionadas com as obrigacGes e competéncias
regulatérias previstas no artigo 59.° da Diretiva sobre o mercado interno da
eletricidade?

2. Uma alteracdo da legislacdo nacional como acima se descreve (n.> 13, 14,
16 e 17, e, em especial, n.** 36 a 41 do pedido de decisdo prejudicial), destinada a
influenciar os precos da distribuicdo da eletricidade do modo ‘indicadoynos
trabalhos preparatdrios para a alteracdo da lei, introduzinde, altera¢desna Lei
Nacional Relativa ao Mercado da Eletricidade, que afetamg,quadro regulamentar
dos operadores de rede, e, embora ndo interfiram, eméSinmesmas, diretamente nas
tarifas de transporte e de distribuicdo, nem nos métodosyutilizadoswpara o seu
célculo, implicam, todavia, que a entidade reguladora‘nacionaltenha de alterar os
seus métodos de controlo no decurso do periedo,decontrolo, deve Ser considerada
compativel com o artigo 57.°, n.” 4 e 5, da Riretiva sobre osmercado interno da
eletricidade, atendendo a exigéncia de independéncia‘da‘entidade reguladora,?

[...] [Omissis]
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