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Am 2. Februar 2005 beschloss das UEFA-Exekutivkomitee, eine Regelung zu
erlassen, die den an UEFA-Klubwettbewerben teilnehmenden Vereinen eine
Hdchstanzahl von 25 registrierten Spielern vorschrieb, die eine Mindestquote von
lokal ausgebildeten Nachwuchsspielern zu enthalten hatte.

Am 21. April 2005 wurde die so genannte ,,Nachwuchsspielerregelung von allen
52 UEFA-Mitgliedsverbanden, einschlieBlich der URBSFA, auf dem Kongress in
Tallinn verabschiedet®.

Seit der Spielzeit 2007/2008 sieht das UEFA-Reglement vor, dass \/ereine, die an
einem ihrer Wettbewerbe teilnehmen, mindestens acht Nachwochsspieler auf
einer Liste von maximal 25 Spielern registrieren massen.

Als ,,Nachwuchsspieler” definiert die UEFA Spieler, di€¢ unabhangig wvon ihrer
Staatsangehdrigkeit mindestens drei Jahre lang im Alterszwischen 15%und 21
Jahren von ihrem Verein oder einem anderen Verein, desselben“nationalen
Verbandes ausgebildet wurden.

In einer EntschlieBung vom 29. Marz 2007 hat, das Europaische Parlament
ausdriicklich ,,seine uneingeschrankte Unterstitzung, flx, die> Malinahmen der
UEFA zur Forderung der Ausbildung junger Spieler durch die Auflage, im Kader
eines Vereins eine Mindestzahl anwselbstyausgebildeten Spielern aufweisen zu
mussen, und durch Vorgabe einer Obergrenze fiir,den Kader [bekundet]; ist der
Auffassung, dass diese AnreizeaverhaltnismaRig sind, und fordert die Profivereine
auf, diese Auflage strikt einzuhalten?.

Das Europiische Parlament ist jedoch ‘davon ausgegangen, dass es ,,z.B. unklar
[ist], ob die fir ‘die Nachwuchsforderung &ulerst wichtige Regel des
Europaischen _ “Eullballverbands), “(UEFA)  einer  Mindestquote  an
., [Nachwuchsspielern] “ einer Ubérpriifung auf Konformitat mit Artikel 12 des
EG-Vertrags durch den'Gerichtshof standhalten wiirde*.

In einer “Pressemitieilung vom 28. August 2013 erklarte die Europdische
Kommission:

Die Eurepaische Kommission hat heute eine unabhéngige Studie Uber die
Bewertung der Nachwuchsspielerregelung veroffentlicht, die 2005 von der
WEFA, verabschiedet und in den darauffolgenden Jahren schrittweise von
den an der Champions League und an der Europa League teilnehmenden
Vereinen umgesetzt wurde.

! Verfahrensstiick 3 der Klager.
2 Verfahrensstiick 3 der URBSFA.

3 Ebenda.
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(...) da die Gefahr besteht, dass die Nachwuchsspielerregelung indirekt
diskriminierende Auswirkungen aufgrund der Staatsangehdrigkeit hat, und
da ihre Umsetzung (ber mehrere Jahre hinweg schrittweise erfolgte,
beschloss die Kommission, eine zusatzliche Prufung der Auswirkungen
dieser Regelung vorzunehmen.

Als wichtigste Schlussfolgerung der Studie kann nicht kategorisch
festgestellt werden, dass die beschrankenden Auswirkungen der
Nachwuchsspielerregelung auf die Freizugigkeit der Arbeitnehmer in einem
angemessenen Verhaltnis zu den sehr begrenzten Vorteilen dieSer Regelung
fiir die ,,competitive balance* (das ,, Wettbewerbsgleichgewicht*) und die
Ausbildung der jungen Spieler stehen. In der Studie wird.auchhargumentiert,
dass die sehr bescheidenen Vorteile der Nachwuchsspielerregelung durch
die  Verabschiedung alternativer und weniger “heschrénkender
Bestimmungen, insbesondere  durch  Bestimmungen, “die ““keine
diskriminierende Wirkung haben, wirksamer erreicht werden konnen. Die
Studie stellt auRerdem fest, dass die UEFA, in “Koerdiation mit den
Schlisselakteuren des FuBballs Uber die Erfahrung “und das nétige
Fachwissen verfiigt, um diese Alternativen auszulaeten,*und dass ihr hierfiir
eine angemessene Frist von drei Jahren, eingerdumt werden sollte. Die
Kommission hat derzeit eine_Reihe ‘won Vertragsverletzungsverfahren in
diesem Bereich laufen.

(...) (...) Regelungengdieyden. Nachwuchsspielerregelungen der UEFA
ahneln und auf nationaler Ebeneyin verschiedenen Sportarten angewandt
werden, werden ebenfalls won der,Eurepaischen Kommission tberpriift. Die
Kommissionsdiénststellen_haben in diesem Zusammenhang eine Reihe von
Vertragsverletzungsverfahren, eingeleitet. Die Kommissionsdienststellen
beabsichtigeny, die ‘Ergebnisse der heute verdffentlichten Studie in ihren
Gesprdchen mit. den, nationalen Behdérden und den nationalen
Spertverbanden zuwnutzen, um die Kriterien zu klaren, anhand derer die
Regelungen zur Forderung von Nachwuchsspielern auf ihre Vereinbarkeit
mit,demEU-Recht@epruft werden sollten.

Die URBSFA istieine Vereinigung ohne Gewinnerzielungsabsicht, deren Ziel es
ist, die sportlichesund administrative Organisation und Forderung des Fuf3balls in
Belgien sicherzustellen.

Die URBSFA verwaltet einen wichtigen Teil des Profi- ...[nicht Ubersetzt] und
AmateurfuBballs ...[nicht tbersetzt] in Belgien. ... [nicht tbersetzt]

Die URBSFA organisiert jedes Jahr zahlreiche Wettbewerbe. Hierfur erlasst sie
ein Reglement, dessen Bestimmungen entweder fur alle FuBballspieler, die
Mitglied der URBSFA sind, oder fur bestimmte Kategorien dieser FuRBballspieler
gelten ...[nicht Gbersetzt].
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Als Mitglied der UEFA hat sich die URBSFA verpflichtet, die Statuten,
Reglemente und Entscheidungen der UEFA, vorbehaltlich der allgemeinen
Rechtsgrundsatze, der zwingenden Bestimmungen des ordre public und der
einschlagigen nationalen, regionalen und gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften
einzuhalten®,

2011 nahm die URBSFA in ihr Reglement Bestimmungen auf, die sich direkt an
der so genannten ,Nachwuchsspielerregelung® orientieren und belgischen
Vereinen eine bestimmte Anzahl von Nachwuchsspielern vorschreiben.

So umfasste das Reglement der URBSFA in seiner, “wahrend des
Schiedsverfahrens geltenden Fassung 2019-2020 u. a:

— den Artikel P335.11 (,,ProfifuRballdivisionen 1A und 1B:"Ubermittlung
der ,,Squad size limit “-Liste*), der folgendermaBen lautet:

,,1. Zu versendende Listen

11. Alle Profifullballvereine der Divisionen “¢Asundy1B missen die
folgenden Listen per E-Kickeff Gbermittelntund“auf dem neuesten
Stand halten:

—  eine Liste von maximal\25 Spielern, die alter als U21 sind, von
denen mindestens\8 vonybelgischen Vereinen im Sinne von
Art. P1422¢2 ausgebildet sein missen, wobei mindestens drei
Spieler die zuséatzliche in, P1422.13 wiedergegebene Bedingung
erflllent, misseny, Wenn diese Mindestquoten nicht erreicht
werden, dirfemdiese Spieler nicht durch Spieler ersetzt werden,
die diese Eigenschaften nicht besitzen.

— . eine Liste mit,einer unbegrenzten Anzahl von U21-Spielern®.

— den ArtaP1422 (s, Verpflichtende Aufstellung im Spielberichtsbogen®),
Ind@emies insbesondere heilit:

4. FOrdie ersten Mannschaften von Profifuliballvereinen

1%, Im Rahmen ihrer Teilnahme an offiziellen Wettbewerben der
ersten  Mannschaften  (Art. B1401) sind  Profifuliballvereine
verpflichtet, im Spielberichtsbogen mindestens sechs Spieler
aufzustellen, die von einem belgischen Verein ausgebildet wurden, von
denen mindestens zwei die unten in Nr. 13 wiedergegebene zusatzliche
Bedingung erflllen. Kann der Verein die im vorstehenden Absatz
geforderte Mindestzahl von Spielern nicht aufstellen, so darf er sie
nicht durch die Aufstellung von Spielern ersetzen, die diese
Eigenschaft nicht besitzen.

4 Art. 104.2 des Reglements der URBSFA.
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12. Als Spieler, die vor ihrem 23. Geburtstag von einem belgischen
Verein ausgebildet wurden, werden Spieler angesehen, die mindestens
drei volle Spielzeiten lang bei einem Verein in Belgien fir die
Teilnahme an offiziellen Spielen qualifiziert waren.

13. Die zusatzliche Bedingung wird von Spielern erfullt, die vor
ihrem 21. Geburtstag fir mindestens drei volle Spielzeiten Mitglied
eines Vereins in Belgien waren.

14. Im Falle eines Beitritts oder eines Transfers in dendvonaten Juli
und August gilt der Zeitraum vom 1. September his*zum 30. Juni
ausnahmsweise als volle Spielzeit.

15. Die Profifullballvereine der Divisionend1A und. 1B, diirfenim

Spielberichtsbogen nur Spieler aufstellengdievauf deny,, Squad size
limit “-Listen des Vereins stehen. (Art. P335):

16. Im Falle eines VerstoBes gegen “die, oben “genannten Regeln
verhangt die zustandige Bundesstelle die fir, die,Aufstellung von nicht
qualifizierten Spielern vorgeSehenen Samktionen™(Art. B1026), mit
Ausnahme von Geldbufen .

Nach einer Neufassung des Bundesreglementstder URBSFA befinden sich die
streitigen Bestimmungen nun_in Art..B4.1[12] des Titels 4 ,,Spieler*:

, Fiir die Teilnahmie. amyoffiziellenySpielen der ersten Mannschaften im
WettbewerbsfulRball, geltenybesondere Bedingungen fir den Profi- und
AmateurfuRball.

Art. P. Alle Profifulballvereine der Divisionen 1A und 1B miuissen die
folgenden Listeny Uberydie digitale Plattform (bermitteln und auf dem
neuesten Stand halten:

1" %einegdListeyvondamaximal 25 Spielern, die alter als U21 sind, von denen
mindestens acht von belgischen Vereinen ausgebildet worden sein missen
(dies sind Spieler, die vor ihrem 23. Geburtstag mindestens drei volle
Spielzeiten™bei einem Verein in Belgien fir die Teilnahme an offiziellen
Spielen qualifiziert waren*), wobei mindestens drei Spieler die zusatzliche
Bedingung erfullen missen, dass sie dieser Voraussetzung vor ihrem
21> Geburtstag genligt haben. Wenn diese Mindestquoten nicht erreicht
werden, dirfen diese Spieler nicht durch Spieler ersetzt werden, die diese
Eigenschaften nicht besitzen.

2° eine Liste mit einer unbegrenzten Anzahl von U21-Spielern .

*Im Fall
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—  der Registrierung der Mitgliedschaft oder des Transfers des Spielers;
oder

— des Antrags auf internationale Freigabe, den die URBSFA im Rahmen
eines internationalen Transfers flr den Spieler an den auslandischen
Verband gestellt hat,

in den Monaten Juli und August gilt der Zeitraum vom 1. September bis zum
30. Juni ausnahmsweise als volle Spielzeit.

Um einen Spieler in die Squad Size Limit-Liste aufnehmen zukonnen,

— muss er Verbandsmitglied mit Mitgliedschaft'»ederzeitweiliger
Qualifikation flr offizielle Spiele bei dem«Verein, Seiny, der “die
Aufnahme beantragt; und

— im Falle eines bezahlten Sportlers, der, nichtidie Staatsangehorigkeit
eines EWR-Mitgliedstaats besitzt, muss entweder eine Kopie der noch
gultigen kombinierten Erlaubpis oder “eine, wony, der ortlichen
Verwaltung seines Wohnsitzes “in Belgieny, ausgestellte amtliche
Bescheinigung, in der bestatigt wird, dass dex bezahlte Sportler bei der
Verwaltung vorstellig geworden ‘ist, vorgelegt werden, damit ihm die
ihm zustehende kombinierte ‘Erlaubnis, (Anhang 49-Erlaubnis) erteilt
werden kann. Im_letzteren Fallymuss der URBSFA eine Kopie der
kombinierten Erlaubnisyvor. Ablauf der Giltigkeit der Anhang 49-
Erlaubnis Gbermittelt werden,dst dies nicht der Fall, ist der
betreffendehSpieler nicht furidie Teilnahme an offiziellen Spielen der
ersten Mannschaft'seines\\Vereins qualifiziert, und zwar solange keine
Kopie“einer giltigen kombinierten Erlaubnis fir den Spieler vorgelegt
wurde[;]

— ¢ muss wer diey, Voraussetzungen fir die Qualifikation erfullen.
Anderungen an dieser Liste kénnen nur von der Bundesverwaltung
validiertwerden.

Zudem heil3t'es, in‘Art. B6.109 des Titels 6 (,,Spiele®):

JFiindie Aufstellung der Spieler im Spielberichtsbogen gelten die folgenden
Verpflichtungen.

Art. P. Die folgenden Bestimmungen gelten flr die ersten Mannschaften der
BerufsfuBballvereine:

Im Rahmen ihrer Teilnahme an den offiziellen Wettbewerben der ersten
Mannschaften sind ProfifuBballvereine verpflichtet, mindestens sechs
Spieler auf dem Spielberichtsbogen aufzufiihren, die von einem belgischen
Verein ausgebildet wurden, von denen mindestens zwei die nachstehend
wiedergegebene zusatzliche Bedingung erfiillen.
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Kann der Verein die im vorstehenden Absatz geforderte Mindestanzahl von
Spielern nicht aufstellen, so darf er sie nicht durch die Aufstellung von
Spielern ersetzen, die diese Eigenschaft nicht besitzen.

—  Als Spieler, die vor ihrem 23. Geburtstag von einem belgischen Verein
ausgebildet wurden, werden Spieler angesehen, die mindestens drei
volle Spielzeiten lang bei einem Verein in Belgien fur die Teilnahme an
offiziellen Spielen qualifiziert waren.

—  Die zusatzliche Bedingung wird von Spielern erfllt, die vor ihrem
21. Geburtstag fur mindestens drei volle Spielzeiten “Mitglied eines
Vereins in Belgien waren.

Im Falle eines Beitritts oder eines Transfers in den MonatemJuli,und August
gilt der Zeitraum vom 1. September bis zum 30. Juni ausnahmsweise als
volle Spielzeit.

Die Profifulballvereine der Divisiofien %1A. Und% 1B¢ dirfen im
Spielberichtsbogen nur Spieler aufstellen, die auf dens,, Squad size limit -
Listen des Vereins stehen.

Im Falle eines Verstolles gegen, diéyoben gemannten Regeln verhangt die
zustandige Bundesstelle die fir die “Aufstellung von nicht qualifizierten
Spielern vorgesehenen Sanktionen, mitidusnahme von Geldbufien “.

UL ist ein ProfifuBballspieler, der, “w.[nicht Ubersetzt] 1986 geboren ist.
Urspringlich israelischer, Staatsbiirger, begann UL seine Profikarriere 2004 bei
...[nicht Ubersetzt]}¢[einem¥israelischen Verein]. Im Jahr 2011 wurde UL von
...[nicht (Obersetzt][einem belgischen™ Verein] angeworben. [Seitdem hat er
hintereinander fir “mehrere belgische Vereine gespielt und besitzt ...[nicht
Ubersetzt] nun, die belgische und israelische Staatsbirgerschaft. ... [nicht
Ubersetzt]

Am_ 13, Februar%,2020° haben UL und der RAFC beim Belgischen
Sportsehiedsgericht (im Folgenden: CBAS) beantragt,

snachyAnhérung der belgischen Wettbewerbsbehérde gemaR Artikel 1V.88
[des\Wirtschaftsgesetzbuchs]

— festzustellen, dass die Art. P335 und P1422 des Reglements der
URBSFA sowie die von der UEFA bei ihren eigenen Wettbewerben
angewandten Regelungsvorschriften betreffend , Nachwuchsspieler" und
ahnliche von den anderen UEFA-Mitgliedsverbanden verabschiedete und
umgesetzte Reglemente sowie alle jene Artikel und Regelungen, die sich aus
dem beim Kongress in Tallinn beschlossenen Plan ergeben, rechtswidrig
sind, da sie — zum einen — gegen Art.45 AEUV und gegen &hnliche
Nichtdiskriminierungsklauseln im Bereich der Beschaftigung wie jene im
Sinne des SIMUTENKOV-Urteils (wie sie in zahlreichen Kooperations- oder
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Partnerschaftsabkommen zwischen der EU und Drittstaaten enthalten sind)
und — zum anderen — gegen Art. 101 AEUV sowie — zusatzlich — gegen
Art. 14 EMRK verstol3en,

—  festzustellen, dass diese Artikel und Regelungen daher insbesondere
gemal Art. 101 Abs.2 AEUV nichtig sind, wie im Ubrigen auch der
Gesamtplan, von dem sie abgeleitet sind,

— die Anwendung der Art. P335 und P1422 des Reglements der URBSFA
und die Beteiligung an der Umsetzung der UEFA-Bestimmungen oder aller
Regelungen, die sich aus dem beim Kongress in Tallinn vereinbarten Plan
ergeben, zu untersagen, und zwar ab Zustellung _derzu treffenden
Entscheidung und unter Androhung einer Geldstrafe xon 200 000 Eure, pro
Verstol,

die URBSFA zu verurteilen, den Schiedsklagern ihren vorlaufigyauf einen
Euro bezifferten Schaden zu ersetzen.

Mit Schiedsspruch vom 10. Juli 2020 entschied das\CBAS wie, folgt:

"In Ermangelung einer Klagebefugnis Sind die Antrageyunzulassig, soweit sie auf
Folgendes gerichtet sind:

—  ,festzustellen, dass ... die von, der UEFA,bel“thren eigenen Wettbewerben
angewandten Regelungsvorschriften betreffend ,, Nachwuchsspieler" und dhnliche
von den anderen UEFA=Mitgliedsverbanden verabschiedete und umgesetzte
Reglemente sowie alle Jene Artikel und Regelungen, die sich aus dem beim
Kongress in Tallina’ beschlossenen Plan ergeben, rechtswidrig sind, da sie — zum
einen — gegen Aft. 45 AEUV und'gegen ahnliche Nichtdiskriminierungsklauseln
im Bereich der Beschaftigung wiedene im Sinne des SIMUTENKOV-Urteils (wie
sie in zahlreichen Kooperations- oder Partnerschaftsabkommen zwischen der EU
und Drittstaaten enthaltemsind) und — zum anderen — gegen Art. 101 AEUV sowie
— zusatzlich.— gegentArt. 24 EMRK verstol3en “,

— . festzustelleny dass diese Artikel und Regqlungen daher insbesondere gemals
Art;, 101°Abs:*2, AEUV nichtig sind, wie im Ubrigen auch der Gesamtplan, von
dem sieyabgeleitet sind “.

Die ubrigen Antrage werden fur zuléssig befunden. Sie werden flir unbegriindet
erkldrt und abgewiesen “.

Mit einer am 1. September 2020 zugestellten Vorladung haben UL und RAFC die
URBSFA vor das vorlegende Gericht geladen, um den Schiedsspruch vom 10. Juli
2020 aufzuheben.

...[nicht Ubersetzt] [UL spielt derzeit flr einen belgischen ProfifuBballverein].
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F. GEGENSTAND DES AUSGANGSRECHTSSTREITS

UL ist der Ansicht, dass die von der UEFA und der URBSFA aufgestellten
Nachwuchsspieleregelungen bezwecken und bewirken, es ihm zum einen zu
erschweren, von einem belgischen Profiverein verpflichtet zu werden, und zum
anderen seine Chancen zu verringern, im Spielberichtsbogen und tatséchlich auf
dem Spielfeld aufgestellt zu werden. RAFC ihrerseits ist der Ansicht, dass diese
Regelungen ihre Freiheit, Spieler anzuwerben und aufzustellen, beschneiden.

Sie argumentieren rechtlich, dass diese von der URBSFA und' der UEFA
auferlegten Nachwuchsregelungen gegen die Art. 45 und 101 AEUVund gegen
Art. 23 der belgischen Verfassung verstof3en.

UL und RAFC beantragen daher die Aufhebung des Schiedsspruchs,des CBAS
vom 10. Juli 2020 wegen VerstoRes gegen den ordre publicigemél ‘Art. 171¢, 8 3,
b), ii) des belgischen Gerichtsgesetzbuchs.

Die URBSFA macht ihrerseits geltend, dass die,sowohl von der UEFA als auch
von der URBSFA erlassenen Nachwuchsspielerregelungen, mit ‘den Art. 45 und
101 AEUV vereinbar seien, so dass die Klagevauf Aufhebung des Schiedsspruchs
abgewiesen werden misse.

G. GRUNDE, DIE DAS_VORLEGENDE GERICHT ZUR VORLAGE
AN DEN GERICHTSHOE VERANLASSEN

A. Anwendung des europaischen Rechts

Bereits vor dem, CBAS hatten, UL und RAFC die Vereinbarkeit der
Nachwuchsspielerregelungen mits‘den Art. 45 und 101 des AEUV in Frage
gestellt, und “zwar_ unabhangig davon, ob diese Regeln von der UEFA, der
URBSFA oder den anderen,UEFA-Mitgliedsverbanden stammen.

In seinem, Schiedssprueh vom 10. Juli 2020 kam das CBAS zu dem Schluss:

=%, zum einen, dass der Antrag auf Feststellung, dass die ...[nicht Ubersetzt]
[fraglichen] Nachwuchsspielerregelungen gegen die Art. 45 und 101 AEUV
versteRen und nach Art. 101 Absatz 2 AEUV nichtig sind, mangels
Klagsbefugnis unzuléssig ist, und zum anderen, dass die von der URBSFA
aufgestellten Nachwuchsspielerregelungen mit den Art. 45 und 101 AEUV
vereinbar sind.

Art. 45 AEUV sieht unter anderem Folgendes vor:

(1) Innerhalb der Union ist die Freizligigkeit der Arbeitnehmer
gewahrleistet.

10
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(2) Sie umfasst die Abschaffung jeder auf der Staatsangehoérigkeit
beruhenden unterschiedlichen Behandlung der Arbeitnehmer der
Mitgliedstaaten in Bezug auf Beschaftigung, Entlohnung und sonstige
Arbeitsbedingungen. (...) «.

Art. 101 AEUV besagt Folgendes:

»(1) Mit dem Binnenmarkt unvereinbar und verboten sind alle
Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschliisse von
Unternehmensvereinigungen und aufeinander abgestimmte
Verhaltensweisen, welche den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu
beeintrachtigen geeignet sind und eine Verhinderung, Einschrankung oder
Verfalschung des Wettbewerbs innerhalb des Binnenmarktssbezweckenoder
bewirken ....

(2) Die nach diesem Artikel verbotenen Vereinbarungen oder ‘Beschliisse
sind nichtig*.

Der Begriff der Verhaltensweisen im Sinne, des ‘Art. R0I%AEUW setzt nicht nur
eine Abstimmung zwischen den betroffenenyUnternchmen, sondern auch ,.ein
dieser entsprechendes Marktverhalten und‘eineniKausalzusammenhang zwischen
beiden voraus*.

Im Rechtsstreit, der dem CBAS, vorgelegt wurde, ging es unter anderem darum,
festzustellen, ob die von der UEFA,auf dem'Kongress in Tallinn verabschiedete
und von den 52 UEFA-Mitgliedsverbanden, darunter auch der URBSFA,
genehmigte  Nachwuchsspielerregelung  eine  Vereinbarung  zwischen
Unternehmen, einény, Beschluss, einer Unternehmensvereinigung oder eine
aufeinander abgestimmte, VVerhaltensweise zwischen Unternehmen im Sinne von
Art.101 AEUV darstellt oder. nicht:

Hierzu heiBtles im{Schiedsspruch unter der Uberschrift ,,Zuléssigkeit™:

,24. Das "Argument der Schiedskldger, dass ihr Antrag trotz der
Nichtteilnahme der UEFA an diesem Verfahren zuldssig sei, weil es
zwischen,diesem ,,Unternehmen* und [der URBFSA] Absprachen gegeben
habe, geht ins Leere.

25. Das Vorliegen der von den Schiedsklagern geltend gemachten
., Absprachen ist nicht bewiesen, da die Beklagte im Gegenteil zu Recht
darauf hinweist, dass sowohl die UEFA, als auch die URBSFA und die
anderen UEFA-Mitgliedsverbande Uber ihre jeweils eigenen (und
unterschiedlichen) Regelungen verfiigen.

5 Urteil vom 14.Maérz 2013, Dole Food und Dole Germany/Kommission (T-588/08,
EU:T:2013:130, Rn. 57).
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26. Die bloRe Tatsache, dass ein Verein, der eine europdische Lizenz
beantragt, gemall dem UEFA-Reglement zur Klublizenzierung und zum
finanziellen Fairplay (Fassung 2018) eine Erklarung an die UEFA
unterzeichnen muss, in der er sich zur Einhaltung des UEFA-Reglements
verpflichtet, und dass die URBSFA diese Erklarung weiterleitet, bedeutet
nicht, dass die URBSFA die spezifischen UEFA-Reglemente in Bezug auf
Nachwuchsspieler anwendet.

27. Die Bestimmungen der UEFA uber die Verpflichtung der an ihren
Wettbewerben teilnehmenden Vereine, Nachwuchsspieler £aufzustellen,
finden sich im Ubrigen nicht im ,, UEFA-Reglement zur Klublizenzierung
und zum finanziellen Fairplay Fassung 2018, sondernin den_speZifischen
Reglementen der von der UEFA organisierten Wettbewerbe (€Champions
League, Europa League und Super Cup).

Mit der Schlussfolgerung, dass der Antrag bezuglichy der. von der UEFA
erlassenen Nachwuchsspielerregelungen unzul&ssig, sei, ) entschied<das CBAS
implizit, aber eindeutig, dass die VVoraussetzungen des Art."L0IVAEUV in diesem
Fall nicht erfullt seien.

Damit hat das CBAS eine europarechtliche Worschrift angewandt, deren mogliche
Nichteinhaltung gegebenenfalls einen®\/ersto3. gegenyden ordre public im Sinne
von Art.1717, 8 3, b), ii) des Gerichtsgesetzbueheswdarstellen kdnnte.

Die URBSFA argumentiert'zu Unrecht, dass die Beurteilung der Klagebefugnis
nicht unter eine zwingende Reghtsvorschrift des ordre public falle, so dass der
Schiedsspruch der CBASHin diesem Punkt nicht gegen den ordre public im Sinne
von Art. 1717 § 3,4), i) des belgischen'Gerichtsgesetzbuches verstolen kdnne.

Diese verkirzende “Behauptungwentspricht ndmlich nicht dem Wortlaut des
Schiedsspruchsyselbst,“aus dem hervorgeht, dass die Frage der Klagebefugnis
gegen eine von einem Dritten erlassene Regelungen unmittelbar mit der Frage des
Anwendungshereichs,vomArt. 101 AEUV verbunden ist.

Hinsichtlich der, von der URBSFA erlassenen Nachwuchsspielerregelungen
vertrat das CBAS“die Auffassung, dass diese die Freiziigigkeit der Spieler im
Sinpe ven Axt. 45 AEUV nicht beeintrachtigten und im Hinblick auf das verfolgte
Ziel'angemessen und verhaltnismaRig erschienen, so dass sie nicht gegen Art. 101
AEUV verstielen.

Damit hat das CBAS wiederum europarechtliche Vorschriften angewandt, deren
mdgliche Nichteinhaltung gegebenenfalls einen VerstoR gegen den ordre public
im Sinne von Art.1717, 8 3, b), ii) des Gerichtsgesetzbuches darstellen kénnte.

Aus den obigen Ausfiihrungen ergibt sich, dass sich die Debatte sowohl in Bezug
auf die von der UEFA und ihren Mitgliedsverbanden erlassenen Regelungen als
auch auf die von der URBSFA erlassenen Regelungen insbesondere um die
Tragweite und die Auslegung der Art. 45 und 101 AEUV dreht.
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B. Entscheidungserheblichkeit der VVorlagefrage

Nach Art. 267 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européaischen Union
entscheidet der Gerichtshof der Européischen Union im Wege der
Vorabentscheidung tber die Giltigkeit und Gber die Auslegung der Handlungen
der Organe, Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Union.

Art. 267 Abs. 2 AEUV stellt klar:

., Wird eine derartige Frage einem Gericht eines Mitgliedstaats gestelt und halt
dieses Gericht eine Entscheidung dartber zum Erlass seines “Wrteils fur
erforderlich, so kann es diese Frage dem Gerichtshof zury Entseheidung
vorlegen. “

Der Gerichtshof ruft regelmiaBig Folgendes in Erinnerunag: ;3Im Rahmen der,durch
Art. 267 AEUV geschaffenen Zusammenarbeit zwischen dem Gerichtshof und den
nationalen Gerichten ist es ... allein Sache desmmit demyAusgangsrechtsstreit
befassten nationalen Gerichts, in dessen Verantwortungsbereich diezu erlassende
gerichtliche  Entscheidung  fallt, anhand “ der, “Besonderheiten  des
Ausgangsverfahrens sowohl die Erforderlichkeit einer Vorabentscheidung zum
Erlass seines Urteils als auch die Erheblichkeit, der dem“Gerichtshof von ihm
vorgelegten Fragen zu beurteilen®;

Art. 1717, 8 3, b), ii) des belgischen Geriehtsgesetzbuches sieht vor, dass der
Schiedsspruch aufgehoben' wirdy, Wwenn ‘das “Gericht feststellt, dass der
Schiedsspruch gegen den‘ordrespubliciverstoit.

Im Rahmen einer Klage aufsAufhebung eines Schiedsspruchs wegen Verstolies
gegen den ordre ublictebliegt es‘also'dem Aufhebungsgericht, festzustellen, ob
eine zwingende Rechtsvorsehrift«des ordre public auf den Sachverhalt anwendbar
war, und den Schiedsspruch aufzuheben, wenn die vom Schiedsgericht getroffene
Entscheidung,gegen die anwendbare Bestimmung verstoit .

AuRerdem wird imyRahmen einer solchen Aufhebungsklage der Begriff des ordre
publicwveit ausgelegt, sodass er das zwingende Recht umfasst 8.

6 Urteil vom 2. September 2021, Republik Moldau (C-741/19, EU:C:2021:655, Rn. 35).

7 Siche CHOCHITAICHVILI D., ,,annulation d’une sentence arbitrale pour contrariété a 1’ordre
public: normes d’urbanisme et de logement” [,,Aufhebung eines Schiedsspruchs wegen
VerstoRRes gegen den ordre public: Stadtplanungs- und Wohnvorschriften], b-Arbitra, 2018/2,
S. 368 und die dort zitierten Lehrmeinungen.

8 P. LEFEBVRE und M. SERVAIS, ,,vers une conception large de 'ordre public a l'instar de la
portée qui lui est conférée dans le cadre de I'annulation de sentences arbitrales* [hin zu einem
weiten Verstandnis des ordre public im Sinne der Bedeutung, die ihm im Rahmen der
Aufhebung von Schiedsspriichen zukommt], B-arbitra, 2014/2, S.325 und die in Fn. 101
angefiihrten Nachweise.
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Im Bereich des sekundaren européischen Rechts hat der Gerichtshof im Ubrigen
entschieden, dass ein Schiedsspruch, der gegen europdische Vorschriften sowohl
des ordre public als auch des zwingenden Rechts verstoRt, wegen Verstol3es gegen
den ordre public aufzuheben ist °.

Der Gerichtshof vertrat ferner konkret die Auffassung, dass die Verletzung von
Wetthewerbsregeln, und insbesondere von Art. 101 AEUV, einen VerstoR3 gegen
den ordre public darstellt, der einen Grund fir die Aufhebung eines
Schiedsspruchs darstellt °.

Im vorliegenden Fall ist weder bestritten noch bestreitbar, dass,&s sich bei den
Art. 45 und 101 AEUV um zwingende Normen, wenn nicht gar um Normen des
ordre public handelt, deren Verletzung gegebenenfalls zur: Aufhebung “eines
Schiedsspruchs fuhren kann.

Die dem Gericht vorgelegten Unterlagen, und insbesondere die 2013 im Auftrag
der Europaischen Kommission durchgefiihrtéStudie®, rechtfertigen ein
Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof,der,EuropéischenUnion zu den
Auswirkungen der Art.45 und 101 AEWV auf, die, ven, der UEFA, ihren
Mitgliedsverbanden und der URBSFA erlassenen Nachwuchsspielerregelungen.

C. Die Formulierung der VVorlagefrage

UL und der RAFC schlagen.dem,Gericht vor, dem Gerichtshof der Européischen
Union folgende Frage zur Vorabentseheidung vorzulegen:

,Sind der von “dew, UEFA und ihren Mitgliedern, einschlieflich der
URBSFA, auf threm Kongressyin Tallinn im Jahre 2005 verabschiedete
Nachwuchsspielerplan und/ader die Nachwuchsspielerregelungen der
URBSFA und/oder jene der"UEFA und/oder die von den anderen UEFA-
Mitgliedern verabsehiedeten — ahnlichen — Regelungen vereinbar mit

=, Art. 45 AEU\;

=< und/oder Nichtdiskriminierungsklauseln im Bereich der Beschaftigung,
die‘jenenim Sinne des SIMUTENKOV-Urteils &hnlich sind;

4 und/oder Art. 101 AEUV?

Genauer gesagt, konnen solche Regelungen — insbesondere die der URBSFA
und der UEFA — der VerhaltnismaRigkeitsprifung standhalten, wenn ihre

o Urteil vom 26. Oktober 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675).
10 Urteil vom 1. Juni 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, Rn. 37).

1 Studie zur Bewertung der UEFA “Home Grown Player Rule* 2013, Verfahrensstiick 16 der
URBSFA.
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Verfasser nicht genau darlegen, warum bestimmte Alternativen, die nach
der Lehre die Grundfreiheiten eher beachten, z. B. der finanzielle Anreiz,
nicht praktikabel sind?

Stellt daruber hinaus die Gesamtheit dieser Regelungen eine umfassende
aufeinander abgestimmte Verhaltensweise dar, die auf die Diskussionen und
Beschlusse des UEFA-Kongresses in Tallinn zurlickgeht, mit der Folge, dass
die URBSFA als an dieser umfassenden aufeinander abgestimmten
Verhaltensweise Beteiligte zu betrachten ist und daher fir den gesamten
Schaden haftbar gemacht werden kann, der einem bestimmten' Spieler oder
Verein aus dieser aufeinander abgestimmten Verhaltensweise entsteht? .

Diese Formulierung gibt Anlass zu zwei Bemerkungen.

Es ist nicht Sache des vorlegenden Gerichts, dem Gerichtshof der*Europdischen
Union eine Frage zur Vereinbarkeit der vom UEFA-Exekutivkomitee, oder den
anderen UEFA-Mitgliedsvereinen erlassenen Naehwuchsspielerregelungen als
solchen mit Art. 45 AEUV vorzulegen.

Allenfalls wird sich der Gerichtshof im Rahmen, seiner,Beurteilung des Vorliegens
einer aufeinander abgestimmten Verhaltensweise,im Sinne*von Art. 101 AEUV
mit diesem Sachverhaltsdetail befagsen:

AuBerdem haben UL und RAEC nicht nachgewiesen, dass der Verweis auf das
SIMUTENKOV-Urteil*? relevantistyIn digsem’ Urteil hatte der Gerichtshof
namlich ausgeschlossengdass eine VVorschrifts die eine auf die Staatsangehdrigkeit
gestitzte Begrenzungtder, Zahl der Spieler, die gleichzeitig aufgestellt werden
kdnnen, vorsieht, aufeinen Berufssportler russischer Staatsangehdrigkeit, der bei
einem Verein mit, Sitzin einem ‘Mitgliedstaat ordnungsgemé&l beschéftigt ist,
anzuwenden dst.

Es steht jedochifest, dass die derzeitigen Nachwuchsspielerregelungen der
URBSFA“keine,direkte Begrenzung der Zahl der aufgestellten Spieler aufgrund
der‘Staatsangehorigkeitimehr enthalten.

Die,VVorabentseheidungsfrage wird daher wie folgt umformuliert.

H. ANLAGEN ZUM VORLIEGENDEN
VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN

...[nicht Ubersetzt]®® ...[nicht Ubersetzt]
... [nicht Gbersetzt]

12 Urteil vom 12. April 2005, Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213).

13 ...[nicht Obersetzt][Fiir die Zwecke des VVorabentscheidungsersuchens nicht relevante Fulinote]
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... [nicht Ubersetzt]

—  ...[nicht  Gbersetzt] [Dem  Gerichtshof  (bermitteltes
Aktenverzeichnis]

I. ENTSCHEIDUNG — VORLAGEFRAGEN

Aus den oben dargelegten Griinden hat das Tribunal de premiére instance de
Bruxelles (franzosischsprachige Gericht Erster Instanz von Brussél) ...[nicht
Ubersetzt] beschlossen,

— dem Gerichtshof der Europdischen Union folgende,zwei, Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

— L, Ist Art. 101 AEUV dahin auszulegen,ndass er. dem am
2. Februar 2005 vom UEFA-Exekutivkomiteeyverabschiedeten,
von den 52 UEFA-Mitgliedsverbanden “aufy, demKongress in
Tallinn am 21. April 2005, genehmigtensund durch sowohl von
der UEFA als auch von thren Mitgliedsverbanden erlassene
Reglemente umgesetzten Nachwuchsspielerplan entgegensteht?

—  ,,Sind die Art. 45 unds102 AEUV serauszulegen, dass sie der
Anwendung der ‘Regelungeny uber die Erwdhnung und die
Aufstellungdder Nachwuchsspieler im Spielberichtsbogen, die in
den Art;P3385.11 “wnd, P.1422 des Bundesreglements der
URBSFA festgelegt und in~Art. B4.1[12] des Titels 4 und in
Artf B6.109gdes, Titels' 6 des neuen Reglements der URBSFA
gbernommen wurden, entgegenstehen?

— .."[nicht Ubersetzt},[\Vorlage an den Gerichtshof]

— . in'der Zwischenzeit ...[nicht Gbersetzt]

— ' dasyVerfahren im Ubrigen auszusetzen ...[nicht (ibersetzt].
% [nicht'tibersetzt]
[Datum undyUnterschriften]
... [nicht Gbersetzt]

... [nicht Gbersetzt][Schlussformeln]
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