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PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2022 m. rugpjucio 26 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Oberster Gerichtshof (Austrija)
Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:
2022 m. liepos 20 d.
Kasatoré (pradiné ieskové):
Verein fir Konsumenteninfarmation
Kita kasacinio proceso $alis (pradiné atsakoveé):

Sofatutor GmbH

Oberster Gerichtsh@fw(Auksciausiasis | Teismas), kaip kasacinis teismas <...>
byloje, kurioje 1e§kove “yraWVerein“fur Konsumenteninformation (Vartotojy
informavimo 4faseciacija),y, 1060, Viena, <..> atsakové— Sofatutor GmbH,
Vokietija, 10245 Berlynas, <...> dél veiksmy nutraukimo ir teismo sprendimo
paskelbimo, “i§nagrinéjes ieskovés kasacinj skunda dél 2022 m. kovo 18 d.
Oberlandesgericht “Wien, (Vienos aukstesnysis apygardos teismas), kaip
apeliacinés 1ngtaneijos,’ sprendimo <..> GZ 5 R 141/2ly-30, kuriuo i§ dalies
pakeistas 2021 m. birzelio 23 d. Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly
teismas) spréndimas GZ 30 Cg 29/20x-25, <...> priémé §ig

nutartj:

l. Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui §j
prejudicinj klausima:

Ar 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES
dél vartotojy teisiy 9 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad vartotojas tuo atveju,
kai nuotolinés prekybos sutartis ,pratesiama automatiskai® (direktyvos
6 straipsnio 1 dalies o punktas), vél jgyja teise atsisakyti sutarties?

Il. <..>(Bylos nagringjimo sustabdymas)
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Motyvai

A. Faktinés aplinkybés

Ieskové yra asociacija, turinti teis¢ pagal Konsumentenschutzgesetz (Vartotojy
teisiy apsaugos jstatymas, toliau — KSchG) 29 straipsnj pareiksti ieskinj.

Atsakové yra moksleiviams skirty internetiniy mokymosi platformy operatoré. Ji
siilo savo paslaugas internetu ir visoje Austrijos Federacinés Respublikos
teritorijoje ir, vykdydama komercing veikla, nuolat palaiko sutartinims rySius su
vartotojais, kaip jie suprantami pagal KSchG 1 straipsnj, kuriy nuolatiné¢ arba
Jprastiné gyvenamoji vieta yra Austrijoje. Atsakové sudaro su vartotojaisisutartis,
0 jy pagrindas yra jos standartinés sglygos (AGB).

Atsakoveés AGB numatyta, kad pirma karta uzsisakiusaprenumerata platformoje
suteikiamas 30 dieny nuo sutarties sudarymo nemokamaS“bandyme laikotarpis,
prenumerata per $] laikotarp; gali biiti bet kuriuo momentu be, 1Sankstinio 1sp¢jimo
nutraukiama ir mokestis taikomas tik praé¢jus 30 dieny, ‘@ nepranesus apie jos
nutraukima per 30 dieny pradedamas skaiCiueti uZsakyme procese sutartas
mokamos prenumeratos laikotarpis.

Pasibaigus mokamos prenumeratos laikotarpiui iratsakevei ar vartotojui laiku
nenutraukus sutarties, prenumetata pagal, AGB% automatiskai pratgsiama
nustatytam laikotarpiui.

Pirmojo sutarties sudarymo “momentu atsakové informuoja vartotojus apie
vartotojy teis¢ nutraukti, tokiag nuotelinés prekybos sutart] (teis¢ atsisakyti
sutarties).

B. Saliy pozicijos procese ir ankstesnis procesas

Ieskoveé prase,— kiek tai,vis,dar aktualu kasaciniam procesui — jpareigoti atsakove
,, komerciniuose, santykiuese su vartotojais aiskiai ir suprantamai informuoti
vartotojus, kai santykiai‘pagal terminuotq nuotolinés prekybos sutartj pratesiami,
apie naudojimosi, teise nutraukti sutartj sqlygas, terminus ir tvarkq ir pateikti
pavyzding\sutartiesatsisakymo formq ar taikyti panasiq praktikg ““. Jos nuomone,
direktyves ‘9 straipsnio formuluotéje néra nurodyta, kad §i nuostata taikoma tik
pirmg kartag sudarant sutartj. Vadinasi, vartotojas ir bandomosios prenumeratos
pakeitimo nuolatine ar nuolatinés prenumeratos pratgsimo atveju turi Fern- und
Auswartsgeschéafte-Gesetz (Istatymas dél nuotolinés prekybos sutaréiy ir ne
prekybai skirtose patalpose sudaryty sutarCiy) (toliau — FAGG) 11 straipsnyje,
kuriuo ] nacionaling teis¢ perkeliamas direktyvos 9 straipsnis, jtvirtintg teis¢
nutraukti sutart] (atsisakyti sutarties). Atsakové neinformuoja vartotojy apie Sig
antrgja teis¢ nutraukti sutart] (atsisakyti sutarties). Taip ji pazeidzia FAGG
4 straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatytg pareiga informuoti, todél pagal KSchG
28a straipsnio 1 dalj privalo nutraukti atitinkamus veiksmus ar neveikima.
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Atsakové nesutinka su Siuo praSymu nutraukti veiksmus. Ji laikosi nuomonés, kad
numatytas automatinis sutarties pratgsimas nesuteikia vartotojui teisés antrg karta
nutraukti sutart] (atsisakyti sutarties), taigi, ji ir neprivalo informuoti apie tokia
teisg.

Pirmosios instancijos teismas, kiek tai turi reikSmés Siai bylai, jpareigojo
atsakove vykdyti ieskinio reikalavimus.

Apeliacinis teismas teismo sprendima i§ dalies pakeité,
kiek tai turi reik§més Siai bylai, atmesdamas ieskinj.

Dél Sio sprendimo ieSkové pateiké Oberster Gerichtshof kasacinj‘skunda, kurj
leido pateikti apeliacinis teismas.

C. Reik8mingos normos

Vartotojy teisiy direktyvos 2 straipsnio 7 punktas, 6 Straipsnio 1 dalies h ir
0 punktai ir 9 straipsnio 1 dalis suformuluotidaip, jskaitant antrastes:

2 straipsnis

Terminy apibréZtys

Sioje direktyvoje vartojamy téfminy apibreZys:
<.>

7.  nuotolinés prekybes._sutartis — prekiautojo ir vartotojo sutartis, sudaryta
pagal organizuotq ‘muotelinie. pirkimo—pardavimo ar paslaugy teikimo sistemgq
prekiautojui ir vartotojui fiziskaidkartu nedalyvaujant ir isskirtinai naudojantis
viena arbagdaugiau nuotolinioyrysio priemoniy iki sutarties sudarymo ir jskaitant
jos sudarymo momentu;

<.>
6 straipsnis

Informacijos reikalavimai, taikomi nuotolinés prekybos sutartims ir ne prekybai
skirtose, patalpose sudarytoms sutartims

1. Pries vartotojui jsipareigojant pagal nuotolinés prekybos sutartj ar ne
prekybai  skirtose patalpose sudaromq sutartji ar atitinkamq pasiilymg,
prekiautojas aiskiai ir suprantamai pateikia vartotojui Sig informacijq:

<.>
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h)  jei taikoma teisé atsisakyti sutarties, naudojimosi Sia teise sqlygas, laiko
terming ir tvarkq pagal 11 straipsnio 1dalj, taip pat pavyzdine sutarties
atsisakymo formq, pateiktg I priedo B dalyje;

<..>

0) jei taikoma, sutarties trukme arba, jei sutartis neterminuota ar pratesiama
automatiskai, — sutarties nutraukimo sqglygas;

<.>
9 straipsnis
Teisé atsisakyti sutarties

1. Isskyrus, kai taikomos 16 straipsnyje nurodytoss, isimtys, ‘wvartotojas,
nenurodydamas priezasties ir nepatirdamas kity, el numatytosios 13 Straipsnio
2 dalyje ir 14 straipsnyje, islaidy per 14 dieny laikotarpj gali atsisakyti nuotolinés
prekybos sutarties ar ne prekybai skirtose patalpose sudarytos sutarties.

Austrijos Fern- und Auswartsgeschéafte«Gesetz (Istatymas dél nuotolinés prekybos
sutariy ir ne prekybai skirtose patalpose sudamyty ‘sutarciy, toliau — FAGG)
3 straipsnio 2 punktas, 4 straipsni@, 1 dalies 8 ir 14 punktai ir 11 straipsnio 1 dalis
suformuluoti taip, jskaitant antrastes:

Sqgvoky apibréitys
3 straipsnis. Siame Federaliniame jstatyme:

<..>

2)  nuotelines\prekybosysutartis — prekiautojo ir vartotojo sutartis, sudaryta
pagal organizuotq nuotelinie pirkimo—pardavimo ar paslaugy teikimo sistemg
prekiautojuinir vartotejui fiziskai kartu nedalyvaujant ir isskirtinai naudojantis
nuotolintey rysie, priemonémis iki sutarties sudarymo ir jskaitant jos sudarymo
momentu

<h>
Pareigosieikti informacijq turinys; teisinés pasekmés

4 straipsnis. 1. Pries vartotojui jsipareigojant pagal sutartj ar savo pareiskimgq del
sutarties sudarymo verslininkas turi vartotojui aiskiai ir suprantamai pateikti
informacijq:

<..>
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8) jei taikoma teisé atsisakyti sutarties, apie naudojimosi Sia teise sqlygas,
terminus ir tvarkq, pateikdamas pavyzdine sutarties atsisakymo formq pagal
| priedo B dalj,

<..>

14) jei taikoma, apie sutarties trukme arba, jei sutartis neterminuota ar
pratesiama automatiskai, — sutarties nutraukimo sqlygas.

Teisé atsisakyti sutarties ir atsisakymo terminas

11 straipsnis. 1. Vartotojas, nenurodydamas priezasties, gali atSisakyti'nuotolinés
prekybos sutarties ar ne prekybai skirtose patalpose sudarytos ‘sutarties ‘per
14 dieny laikotarpj.

<..>

D. PrasSymo priimti prejudicini sprendima pat€ikimo motyvai

Sprendimas byloje i§ esmés priklauso, nuo direktyvos 9'straipsnio 1 dalies
aiskinimo; ja savo ruoztu turi biiti vadovaujamasi aiskinant FAGG 11 straipsnio
1 dalj.

Remiantis FAGG 11 straipsnio parengiamaisiais .dokumentais, teisé nutraukti
sutart] néra taikoma tik pirmag karta prekiautojo'ir vartotojo sudarytai sutarciai,
FAGG gali biiti taikomasdr esamy, bet terminuoty sutartiniy santykiy pratgsimui,
arba egzistuojanciy sutartinigysantykiy, turinio pakeitimams, jei dél jy susitariama
prekiaujant nuotoliniu, budu arba ne | prekybai skirtose patalpose, taigi, taip
suteikiant vartotojui teisewnutraukti Sutartj, kiek tai susije su sutartu sutarties
pratesimu ar joS'pakeitimuy<...>;

Darant nuioroda zteisés, akto parengiamuosius dokumentus, doktrinoje laikomasi
nuomonesy, kad\ teis€, nutraukti sutart] gali buti taitkoma ir pakeitus bet kokios
formasy, sutartiniyp, santykiy, kylanciy i§ nuotolinés prekybos sutarties ar ne
prekybai skirtose patalpose sudarytos sutarties, turinj ar (pagal atskirg susitarimg)
pratgsus \Siuos,, santykius <..>. Tuo atveju, jei vartotojo sutikimas biity
i§reiSkiamas, per deklaracijos fikcija, jis turéty biiti ypa¢ aiskiai informuojamas
apig,savo veiksmy reikSme <...>.

Doktrinoje abejojama, ar teis¢ nutraukti sutart] (atsisakyti sutarties) dél
automatinio nuotolinés prekybos sutarties pratgsimo suteikiama i§ naujo. Reikia
pazyméti, kad direktyvos 6 straipsnio 1 dalies o punkte tik nustatyta pareiga
informuoti apie ,,jei taikoma, sutarties trukme arba, jei sutartis neterminuota ar
pratgsiama automatiSkai, — sutarties nutraukimo sglygas®, taciau Sioje nuostatoje
nekalbama apie teis¢ atsisakyti sutarties ar informavima apie tokig teis¢, nors joje
ir nurodytas automatinis sutarties pratgsimas. Be to, abejojama, ar automatinis
pratesimas reiskia (antra) ,,nuotolinés prekybos sutartj, kaip tai suprantama pagal
direktyvos 2 straipsnio 7 punktg. Argumentuojama tuo, kad néra ,,sudaroma‘
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(antroji) sutartis, tiesiog nenutraukiama pirmoji sutartis (ir, kaip numatyta Sioje
sutartyje, pratesiama jos trukmé), taip pat tuo, kad automatiskai pratesiant sutartj
negali buti kalbama apie ,,iSskirtinj naudojimasi nuotolinio rySio priemonémis,
kaip tai suprantama pagal teising¢ ,,nuotolinés prekybos sutarties” apibrézti.
Galiausiai teigiama, kad automatinio nuotolinés prekybos sutarties pratgsimo
atveju nebeegzistuoja tipiné (teis¢ atsisakyti sutarties objektyviai pateisinanti)
rizika (Zr. direktyvos 37 konstatuojamaja dalj). Siuo atveju preké ar paslauga
vartotojui jau yra pakankamai pazjstama, 0 vartotojas jau tuomet, kai sudaré
sutartj pirma kartg, buvo pakankamai informuotas apie galimybe ja pratesti <...>.

Europos  Sgjungos  Teisingumo  Teismas  yra  nusprendes, kad
Direktyvos 2002/65/EB  dél nuotolinés prekybos vartotojams —skirtomis
finansinémis paslaugomis 2 straipsnio a punktas turi buti¢aiskinamas, taip, kad
sgvoka ,,su finansinémis paslaugomis susijusi sutartis®, kaip ji‘suprantama, pagal
Sig nuostatg, neapima prie paskolos sutarties pridéto papildomo ‘susitarimo, kai
Stuo susitarimu tik pakeiCiama 1§ pradZiy sutartagpalilkany ‘norma, ‘mepratesiant
minetos paskolos trukmés ir nekeiCiant jos dydzio, i, kai, paskolos sutarties
pradinése salygose numatyta sudaryti tokj papildomg susitarimg arba prieSingu
atveju — nustatyti kintamaja palikany normg (Teisingamo Teismo sprendimas
Sparkasse Sudholstein, C-639/18).

Oberster Gerichtshof vertinimu,

pradzioje pateikiamas klausimas — net, jei teis€ atsisakyti sutarties ir biity
paneigiama doktrinoje qpateikiamais argumentais, o Teisingumo Teismo
sprendimas byloje C-639/18\galéty buiti naudingai pritaikomas $ioje byloje — néra
acte clair <..>. Dél, Siosy priezasties \Oberster Gerichtshof mano privalantis
pateikti praSyma priimti prejudicini spfendima, kaip galutinés instancijos teismas
(zr. RS0082949).

<> 2022 m. liepos 20 d.

<..>



