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Asunto C-189/21

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
26 de marzo de 2021
Organo jurisdiccional remitente:

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Iribunal de“Apelacion
en Materia Economica, Paises Bajos)

Fecha de la resolucion de remision:
23 de marzo de 2021
Parte demandante:
R.enR.
Parte demandada:

Minister vansLandbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Ministro de
Agricultura;Naturaleza y €alidad de los Alimentos, Paises Bajos)

Objeto_dehprocedimiento principal

Reeurso interpuesto contra una resolucion del demandado por la que, en virtud del
Uitvoeringsregelingugechtstreekse betalingen GLB [Reglamento de ejecucion
sobrey pagos, directos PAC), se impuso a la demandante una reduccion por
incumplimiento de la condicionalidad del 3 % aplicable a los pagos directos
solicitades ‘em 2018, como consecuencia del uso de un producto fitosanitario no
autorizado.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

En el requisito legal de gestion (en lo sucesivo, «<RLG») 10 del anexo Il del
Reglamento n.° 1306/2013 se hace remision exclusivamente al articulo 55, frases
primera y segunda, del Reglamento n.°1107/2009, el cual dispone que los
productos fitosanitarios se utilizaran adecuadamente. El érgano jurisdiccional
remitente desea saber en esencia si este requisito legal de gestion debe
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interpretarse en el sentido de que también comprende la situacion en la que se
utiliza un producto fitosanitario que no esta autorizado en el Estado miembro de
que se trata.

Cuestion prejudicial

¢Debe interpretarse el requisito legal de gestion (RLG) 10, establecido en el
anexo Il del Reglamento (UE) n.°1306/2013 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 17 de diciembre de 2013, sobre la financiacion, gestion ysseguimiento
de la Politica Agricola Comun, por el que se derogan los Reglamentes (CE)
n.352/78, (CE) n.°165/94, (CE) n.2799/98, (CE) n.°814/2000, \(CE)
n. 1290/2005 y (CE) n.° 485/2008 del Consejo, en el que se“hace“temision,al
articulo 55, frases primera y segunda, del Reglamento(CE) n? 2107/2009«del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de octubre de 2009)selativo a la
comercializacion de productos fitosanitarios y por el que.Se derogan,las Directivas
79/117/CEE y 91/414/CEE del Consejo, en el sentido,de que,este requisito legal
de gestion también se refiere a la situacion en’la que,se haudtilizade un producto
fitosanitario que no esta autorizado en el Estado, miembro ‘de que se trate de
conformidad con este Gltimo Reglamento?

Disposiciones del Derecho de lasdnion invocadas

Directiva 91/414/CEE del¢ Consejo, de 15%de julio de 1991, relativa a la
comercializacién de productos fitosanitarios: considerandos 7 y 8; articulo 3

Reglamento (CE) n.21782/2003"del Consejo, de 29 de septiembre de 2003, por el
que se establecen“dispesiciones ‘comunes aplicables a los regimenes de ayuda
directa en el marcode, la,politica agricola comdn y se instauran determinados
regimenes de‘ayudasa lossagricultores y por el que se modifican los Reglamentos
(CEE) n:22019/93, (CE)n.%1452/2001, (CE) n.° 1453/2001, (CE) n.° 1454/2001,
(CE) n®1868/94, (CE),n.21251/1999, (CE) n.° 1254/1999, (CE) n.° 1673/2000,
(CEE)w.%2358/74. y (CE) n.° 2529/2001: articulo 3; anexo Ill, requisito legal de
gestion 9

Reglamento (CE) n.° 73/2009 del Consejo, de 19 de enero de 2009, por el que se
establecen disposiciones comunes aplicables a los regimenes de ayuda directa a
los agricultores en el marco de la politica agricola comin y se instauran
determinados regimenes de ayuda a los agricultores y por el que se modifican los
Reglamentos (CE) n.° 1290/2005, (CE) n.°247/2006, (CE) n.° 378/2007 y se
deroga el Reglamento (CE) n.® 1782/2003: articulo 4; anexo Il, requisito legal de
gestion 9

Reglamento (CE) n.° 1107/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de
octubre de 2009, relativo a la comercializacion de productos fitosanitarios y por el
que se derogan las Directivas 79/117/CEE y 91/414/CEE del Consejo:
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considerandos 7, 8 y 35; articulos 28 y 31, articulo 55, frases primera y segunda, y
articulo 83

Reglamento (UE) n.° 1306/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de
diciembre de 2013, sobre la financiacion, gestion y seguimiento de la Politica
Agricola Comun, por el que se derogan los Reglamentos (CE) n.° 352/78, (CE)
n. 165/94, (CE) n.°2799/98, (CE) n.°814/2000, (CE) n.°1290/2005 y (CE)
n.° 485/2008 del Consejo: considerandos 53, 54 y 59; articulos 91 a 93, y anexo I,
requisito legal de gestién 10

Reglamento (UE) n.° 1310/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de
diciembre de 2013, que establece disposiciones transitorias relativas,a‘la ayuda al
desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola de‘Besarrolle, Rural
(Feader), modifica el Reglamento (UE) n.° 1305/2013 del Parlamento Europeo y
del Consejo en lo que atarie a los recursos y su distribueion en el ejexcicio,de 2014
y modifica el Reglamento (CE) n.° 73/2009 del Consejo\ylos‘Reglamentos (UE)
n.° 1307/2013, (UE) n.° 1306/2013 y (UE) n.° 1308/2043 del Parlamento Europeo
y del Consejo en lo que respecta a su aplicacion_en el ejercicio de 2014:
considerando 16

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Uitvoeringsregeling rechtstreekse betalingen GLB" [Reglamento de Ejecucion
sobre Pagos Directos PAC:‘en,Jo sucesive, también denominado «Reglamento de
ejecucion»): articulo 3.1, apartade,1; anexo:3, partes 10.1y 10.2

Wet gewasbeschermingsmiddelen,en hiociden (Ley sobre Productos Fitosanitarios
y Biocidas; en lo sueesivay también,denominado «Wgb»): articulo 20, apartados
ly3.

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

El 20 deymarzo des2018, la demandante (R en R) presentd ante el demandado
(Minister van“kandbouw, Natuur en Voedselkwaliteit; Ministro de Agricultura,
Naturaleza y ‘Calidad de los Alimentos, Paises Bajos) una solicitud de abono de
pagos directos.

El 11 de‘octubre de 2018, la Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (Autoridad
Neerlandesa de Control de Alimentos y Productos de Consumo, Paises Bajos; en
lo sucesivo, «<NVWA») declar6 que la demandante utilizaba el producto
fitosanitario MECOP PP-2. La sustancia activa de dicho producto fitosanitario es
el mecoprop-P. Como se desprende de la pagina web del College voor de toelating
van gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Organismo de Autorizacion de
Productos Fitosanitarios y Biocidas, Paises Bajos), que es el organismo
responsable para la aplicacion de la Ley sobre Productos Fitosanitarios y Biocidas,
la autorizacion del MECOP PP-2 expird el 30 de enero de 2016. El plazo de
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entrega (fecha de venta mas tardia del producto autorizado) se fijo en el 30 de
julio de 2016, y el plazo de consumo (fecha hasta la que pueden utilizarse las
existencias restantes del producto) en el 30 de enero de 2017.

Mediante resolucion de 4 de abril de 2019, el demandado establecid, en virtud del
Reglamento de ejecucién sobre pagos directos PAC, una reduccion por
incumplimiento de la condicionalidad del 3 % aplicable a los pagos directos que
debian concederse a la demandante correspondientes al ejercicio 2018, debido a
que esta habia utilizado un producto fitosanitario no autorizado. Mediante
resolucion de 21 de agosto de 2019 (en lo sucesivo, «resolucion impugnada»), el
demandado declar6 infundada la reclamacion interpuesta porslatdemandante
contra la resolucion por la que se imponia una reduccion por incumplimiento de la
condicionalidad.

En la resolucion impugnada, el demandado expusogque “la demandante shabia
incumplido una norma sobre condicionalidad. En gfectoj awsu juicio, el uso de un
producto fitosanitario no autorizado queda comprendido en el requisito legal de
gestion 10, establecido en el anexo Il del Reglamentow.® 1306/2013.

La demandante interpuso recurso contra 1a resolucion, impugnada ante el 6érgano
jurisdiccional remitente.

Alegaciones esenciales de lagypartesen el procedimiento principal

La demandante reconoce que ha,heecho use de un producto fitosanitario (ya) no
autorizado, vulnerande, de'estesmode el articulo 28 del Reglamento n.° 1107/20009.
Sin embargo, en su-opinién,»elhdemandado le ha impuesto erroneamente una
reduccién por incumplimiéntotde laxcondicionalidad, puesto que el uso (indebido)
de un producto fitosanitarie no autorizado no queda comprendido en el requisito
legal de gestion 1Q,establecida’en el anexo Il del Reglamento n.° 1306/2013. La
demandantersubraya‘gque.cuando se usa un producto fitosanitario no autorizado, se
infringe el artfeulo 28 de dicho Reglamento, el cual establece que los productos
fitosanitarios solovpodran comercializarse y utilizarse si han sido autorizados. Esto
no significa gue haya incumplido el requisito legal de gestion del articulo 55 del
Reglamento 0.2 1107/2009. Del anexo Il del Reglamento n.° 1306/2013 vy, en
particularndel requisito legal de gestién 10 se desprende con claridad que debe
tratarse de un incumplimiento del articulo 55, frases primera y segunda, del
Reglamento n.° 1107/2009. No se hace mencion del articulo 28 del Reglamento
n.0 1107/2009 en el anexo Il del Reglamento n.° 1306/2013, de suerte que el
incumplimiento de esta disposicion no constituye una infraccion de una norma
sobre condicionalidad. Ademas, la demandante sefiala que el articulo 28 del
Reglamento n.° 1107/2009, por un lado, y el articulo 55 del Reglamento
n. 1107/2009, por otro, suponen dos comportamientos distintos y que estos dos
comportamientos también pueden constituir, en virtud del articulo 20 de la Wgb,
un incumplimiento auténomo.
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El demandado se basa en una interpretacion mas sistematica del requisito legal de
gestion 10, en la que el articulo 55 del Reglamento n.° 1107/2009 ocupa una
posicion central. Sostiene la tesis de que la utilizacion (inadecuada) de un
producto fitosanitario no autorizado queda comprendida en el requisito legal de
gestion 10. En opinion del demandado, del articulo 55 del Reglamento
n. 1107/2009 se desprende una obligacion general de utilizar adecuadamente
todos los productos fitosanitarios. Nada apunta a que los productos fitosanitarios
no autorizados estén excluidos de esta obligacion. A su juicio, respecto de un
producto fitosanitario no autorizado no puede darse, por definicion, una
utilizacion adecuada de tal producto. Una utilizacion adecuada implicapnen virtud
del articulo 55 del Reglamento n.° 1107/2009, entre otros, que“se ‘cumplen las
disposiciones establecidas de conformidad con el articulo 81 delhReglamento
n.° 1107/2009. El articulo 31 del Reglamento n.° 1107/2009,regulael contenidol de
las autorizaciones. La utilizacion de un producto fitosanitario'no autorizade no se
ajusta a las disposiciones del articulo 31 del Reglamentown.® 2107/2009, pugs estas
se han establecido Unicamente para los productos fitesanitarigs autorizados.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion‘de decision prejudicial

Es pacifico entre las partes que la autorizacidndel producto fitosanitario MECOP
PP-2 expir6 el 30 de enero de 2016 yque,“entel momento de la utilizacion del
mismo por la demandante, habja expirade el ‘plaze‘maximo de agotamiento de
existencias. La demandanteseconoce de este, modo que actud en infraccion del
articulo 28 del Reglamente,n.°4.107/2009:

En virtud de los artigtlos'9%,a'93 del, Reglamento n.° 1306/2013, el abono integro
de los pagos direetos, solicitadas, porsun agricultor como la demandante esta
supeditado al .cumplimiento de, lassnormas de condicionalidad. Se plantea la
cuestion de si elidemandade, estaba facultado para imponer a la demandante una
reduccion'por incumplimiento'de la condicionalidad debido al uso de un producto
fitosanitario wno “auterizado.” El articulo 93, apartado 1, del Reglamento
n..4306/2013 establece“gue las normas de condicionalidad seran los requisitos
legales de “gestionyprevistos por la legislacion de la Union, que figuran en el
anexo, I1. Es, peor tanto, el anexo Il (y no el Reglamento de ejecucion nacional) la
norma ‘pertinente para responder a la cuestion de si se trata de normas de
condicionalidad.

En el anexo Il del Reglamento n.° 1306/2013, el requisito legal de gestién 10
remite al articulo 55, frases primera y segunda, del Reglamento n.° 1107/2009; no
se hace mencién en dicho requisito del articulo 28 de este Reglamento. El articulo
28 del Reglamento n.°1107/2009, que versa sobre la autorizacion de
comercializacién y uso y que forma parte de la seccién 1, «Autorizacién», del
capitulo 11, dispone que los productos fitosanitarios solo podran comercializarse y
utilizarse si han sido autorizados en el Estado miembro de que se trate. El articulo
55, frases primera y segunda, del Reglamento n.° 1107/2009, que versa sobre la
utilizacion de productos fitosanitarios y forma parte de la seccién 2, «Utilizacion e
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informacion», del capitulo 111, dispone que los productos fitosanitarios se
utilizaran adecuadamente, lo cual incluira la aplicacion de los principios de buenas
practicas fitosanitarias y el cumplimiento de las condiciones de utilizacion. Del
tenor de estas disposiciones y de su ubicacion en el capitulo 11l del Reglamento
n.° 1107/2009 cabe inferir que dichos articulos versan sobre dos comportamientos
que procede distinguir entre si. La tesis del demandado de que el articulo 55 del
Reglamento n.°1107/2009 contiene una obligacion general de utilizar
adecuadamente todos los productos fitosanitarios parece dificilmente compatible
con lo anterior. En efecto, en esta tesis, la prohibicion de utilizar productos
fitosanitarios no autorizados, establecida en el articulo 28 del Reglamento
n.c 1107/2009, resulta superflua y, de este modo, carente de sentidoy, puesydicha
prohibicion quedaria ya comprendida en el articulo 55, delReglamento
n.0 1107/2009. Una interpretacion literal del requisitolegal 'de gestion 10,
establecido en el anexo Il del Reglamento n.° 1306/2013, implica, ‘pues, que dicho
requisito legal de gestion no contempla la situacionsen la/que ‘se utiliza un
producto fitosanitario no autorizado. Sin embargo,, tal, interpretacion tiene la
curiosa y, posiblemente, indeseada consecuenCiasde ‘\gueynonpuede imponerse
ninguna reduccién por incumplimiento de la condicionalidad.en una situacion en
la que un agricultor ha utilizado un producto fitosanitario,notautorizado, mientras
que en el caso de utilizacion indebida de umvproducto fitosanitario autorizado si es
posible.

A la vista de los objetivos de las normas deutilizacion de productos fitosanitarios
del Reglamento n.° 1107/2009 y‘de lafinalidad perseguida por la normativa de
condicionalidad del Reglamento,n.®1306/2013, a saber, la proteccion del medio
ambiente y de la salud“publiea, la,sanidad animal y la fitosanidad, asi como el
desarrollo de una agricultura“sostenible, no resulta 16gico que este sistema de la
condicionalidad se refiera, Unicamente” a la situacion en la que se utiliza un
producto fitosanitarie “auterizade, y no a la situacion en la que se utilice un
producto fitosanitario neo ‘autorizado. Una interpretacion que parta de los objetivos
del Reglamento n.°1306/2013 y del Reglamento n.° 1107/2009 entrafiara que el
requisito, legal, desgestion 10, establecido en el anexo Il del Reglamento
n.2.1306/2013, tambien se extendera a la situacion en la que se utiliza un producto
fitosanitario'no autorizado.

En este“contexto, el College van Beroep voor het bedrijfsleven se remite al
Reglamento“n.° 1782/2003 y al Reglamento n.° 73/2009, los antecesores del
Reglamento n.° 1306/2013. En ellos, el requisito legal de gestion 9 (que se
corresponde con el requisito legal de gestion 10 del Reglamento n.° 1306/2013)
hace referencia al articulo 3 de la Directiva 91/414. Este articulo establecia que
solo podian utilizarse los productos fitosanitarios autorizados (apartado 1) y que
los productos fitosanitarios debian utilizarse adecuadamente (apartado 3). A falta
de una explicacion sobre el cambio de enfoque en el Reglamento n.° 1107/2009,
en opinion del 6rgano jurisdiccional remitente no esté claro si el legislador de la
Unidn pretendia que la remision, contenida en el requisito legal de gestion 10 del
Reglamento n.° 1306/2013, al articulo 55, frases primera y segunda, del
Reglamento n.° 1107/2009 bastase para incluir en su ambito de aplicacion la
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situacién en la que se utiliza un producto fitosanitario no autorizado, o si lo que
precisamente no queria el legislador de la Union era incluir tal situacion en el
mismao.

Por ultimo, el College van Beroep voor het bedrijfsleven sefiala que los
beneficiarios deben poder comprender claramente sus obligaciones en relacion
con las normas de condicionalidad, como se desprende del considerando 59 del
Reglamento n.° 1306/2013. Se suscita la cuestibn de en qué medida las
obligaciones resultan claramente comprensibles para un agricultor si la
interpretacion del requisito legal de gestion 10 se basa no tanto en @ltenor, sino,
sobre todo, en los objetivos y el contexto del Reglamento n.° €306/2018,y del
Reglamento n.° 1107/20009.



