HU

Anonimizalt valtozat

Forditas C-206/24 -1

C-206/24. sz. Ugy
Elézetes dontéshozatal iranti kérelem

A benyujtas napja:

2024. marcius 14.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Cour de cassation (Franciaorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2024. marcius 13.
Felulvizsgéalati kérelmet benyuajtdfelek:

YX

Logisticad 'Gestio Caves,andorrannes | Vida SA
Ellenérdekaii felek:

Ministre de [’Econemie, des Finances et de la Relance

Directeurgénéral des douanes et droits indirects

fomissis]
A FRANCIA KOZTARSASAG,
A FRANCIA NEP NEVEBEN

A SEMMITOSZEK KERESKEDELMI, PENZUGYI ES GAZDASAGI
TANACSANAK 2024. MARCIUS 13-1 ITELETE

1/ 'YX [omissis] 99000 Andorra [Andorrai Hercegség] és

2/ a Logistica | Gestio Caves andorrannes | Vida, korabban: Caves Andorranes
részvénytarsasag (székhelye: [omissis] 99000 Andorra [Andorrai Hercegseg])



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-206/24. sz. UGY

[omissis] [sz.] feliilvizsgalati kérelmet [omissis] nyujtotta be a cour d’appel de
Toulouse (1ére chambre, section 1) (toulouse-i fellebbviteli birosag, elsé tanacs,
1. csoport) 2020. februdr 10-i itéletével szemben a kovetkezdkkel fennalld
jogvitajukban:

1/ gazdasagi, pénziigyi ¢€s gazdasiagélénkitésért felelds miniszter (lakohelye:
[omissis] 75572 Péarizs [omissis] [Franciaorszag])

2/ vamiigyi €s kozvetett adozasi foigazgatd (lakohelye: [omissis] 93558 Montreuil
[omissis] [Franciaorszag],

ellenérdekli felek a Cour de cassation (semmitdszEk, Franciaorszag)selotti
eljarasban.

A felulvizsgalati kerelmet benyujto felek a feliilvizsgalati kérelem, alatdmasztasara
egyetlen semmissegi jogalapra hivatkoznak.

[omissis].
[omissis], [Eljarasi elemek]

[A] Cour de cassation (semmitdszék) kereskedelmi,penziigyi €s gazdasagi tanacsa
[omissis] a torvénnyel 6sszhangbdn folytatott tanacskozast kovetéen meghozta a
jelen itéletet.

Tényallas és eljaras

A megtamadott itélet ([Cour d’appeld de] Toulouse — toulouse-i [fellebbviteli
birdsag], 2020. februar *10.) szerint 1988 és 1991 kozott andorrai importérok a
Franciaorszagban “letelepedett Ysal vamigynok tarsasag kozvetitésével tobbek
kozott az. Europai, Union Kkivali harmadik orszagokbol szarmazd &rukat
importaltak, “Andorrdban, Ezen importok utdn a Franciaorszdgba torténd
behoezatalukkor, vamet fizettek.

19915 januar 23-an,az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kozleményt tett kozzé,
amelyben érvénytelennek nyilvanitotta a harmadik orszagokbol szarmazd,
Andorraba‘szant aruk adoztatasat, és felszolitotta Franciaorszagot, hogy 30 napon
beliillholdja fel azt az eldirast, amely szerint az Andorraba tartd arukat a francia
terileten,valé athaladasukkor a Kézdsségben szabad forgalomba kell bocsatani.

2002. aprilis 9-én az Ysal tarsasag eljarast inditott a vamhatdsag ellen annak arra
valo kotelezese irant, hogy fizessen szdmara az Andorraba irdnyul6 behozatal utan
1988 és 1991 kozott e hatosag altal nem jogszabaly szerinti vamoknak megfeleld
kartéritést. A tribunal d’instance (kiilonds hataskorti els6foka birdsag) 2004.
januar 27-én elutasitotta az Ysal kérelmeit.

2008. majus 20-an az Ysal tarsasag keresetet nyujtott be a vamhatosag ellen egy
tribunal d’instance-hoz (kiilonds hataskori elséfoku birosag) az 1988 ¢és 1991
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kozott benydjtott behozatali nyilatkozatok alapjan allitolagosan nem jogszabaly
szerinti vamok visszafizetése irant. A tribunal d’instance (kiilonGs hataskori
els6foktt birdsag) a 2010. junius 15-én hozott itéletében elfogadhatatlannak
nyilvanitotta az Ysal tarsasag keresetét azon az alapon, hogy az nem rendelkezik
kereshetdségi joggal és nem flizodik érdeke az eljarashoz. Ezt az itéletet egy cour
d’appel (fellebbviteli birésag) 2011. december 13-an helybenhagyta. A Cour de
cassation (semmitdszék) a 2014. januar 21-i itéletében [omissis] elutasitotta az
Ysal tarsasag altal benyujtott feltilvizsgalati kérelmet.

Miutan az andorrai importérok megtéritették az Ysal tarsasdg szamara,az utobbi
altal az importérok nevében megfizetett behozatali vamokat, ezen 1mportérok
jogutodiai, a Logistica | Gestio Caves Andorranes | Vidal (a ‘€avessAndorranes
tarsasag) és YX 2015. julius 16-an keresetet nyujtottak “be a“wamhatosaggal
szemben a nem jogszabaly szerinti vamoknak megfeleld 0sszeg szamukra walo
megfizetése erdekében.

2017. julius 4-én a tribunal de grande instance de* Toulouse, (toulouse-i altalanos
hataskori elséfoku birosag) elutasitotta a Cayes Andorrancsitarsasag és YX altal
benytjtott kérelmeket, majd a cour d’appel de Toulouse (toulouse-i fellebbviteli
birosag) a 2020. februar 10-i itéletében helybenhagyta az elobbi itéletet.

A Caves andorranes tarsasag ¢s YX keérelmeinek elutasitasakor a cour d’appel de
Toulouse (toulouse-i fellebbvitehi bixdsag) megallapitotta, hogy a behozatali vagy
kiviteli vamok visszafizetésérél ‘wagy clengedéserél szolo, 1979. julius 2-i
1430/79/EGK tanécsi rendelet [nem“hiwvataloseforditas] 2. cikkében, valamint a
Kozosségi Vamkaddex détrehozasarol, sz2610,91992. oktdber 12-i 2913/92/EGK
tanacsi rendelet (Kozosségi Wamkadex) 236. cikke (2) bekezdésének harmadik
albekezdésében el6ist, hivatalbol™wtdrténd visszafizetés végrehajtasdhoz a
vamhatosagnak rendelkeznie kellett a visszafizetéssel érintett vdmok 6sszegének
és az egyes, kételezettek<személyazonossaganak meghatarozasahoz szikseges
informaciokkak,anelkiil, hagy aranytalan vizsgéalatot kellett volna végeznie.

A Caves andorranesytarsasag és YX az ezen itélet ellen benyujtott feltlvizsgalati
kérelmiikbenwkifogasoljak a kérelmeik elutasitasat.

Ayjogalapvizsgalata

A jogalap elso részérol

[omissis]. [Belsd eljarasjogi elemek]
A jogalap negyedik részérol

A jogalap kifejtése
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A Caves Andorranes tarsasdg és YX Kkifogasoljak a kérelmeik itélet altali
elutasitasat, holott ,,a vamhatdsagok kotelesek hivatalbol visszafizetni a behozatali
vamokat, ha a vamok adossal vald kozlésétdl szamitott harom éven beliil maguk
allapitjak meg, hogy megfizetésiikkor e vamosszegek nem jogszabaly szerintiek
voltak™; [allitdsuk szerint] a cour d’appel (fellebbviteli birosadg) azzal, hogy a
Midi-Pyrénées-i vamiigyi és kozvetett adozasi foigazgatésaghoz intézett
valamennyi kérelem elutasitasakor megallapitotta, hogy a vamhatdsagnak a
hivatalbol torténé visszafizetés érdekében rendelkeznie kell a visszafizetéssel
érintett vamosszeg és a vamfizetésre kotelezett egyes _ személyek
szemelyazonossaganak meghatarozasahoz sziikseges valamennyi infermacioval,
an¢lkiil, hogy aranytalan vizsgalatot kellene végeznie, feltételt flizdtt a térvényhez
és megsértette az 1979. julius 2-i 1430/79/EGK tanacsi rendelet'2. Cikkét, amelyet
kés6bb lényegében a Kozosségi Vamkodex 236. cikkének (2)bekezdéseben
kodifikaltak.

A felulvizsgélati kérelem felveti azt a kérdést, hogy. a ‘behozatali wvagy kiviteli
vamok visszafizetésérol vagy elengedésérdl szolo, 1979%wjulius 2+, 1430/79/EGK
tanéacsi rendelet [nem hivatalos forditas] (aznl9%9. julius 2=ivrendelet) 2. cikke
(2) bekezdésének  — jelenleg a Kdz0sségi Vamkodex — 236. cikke
(2) bekezdésének — a vegrehajtdsa megkoveteli-e, *hogy. a #amhatdsag elegendd
informécioval rendelkezzen a vamfizetsren, kotelezett személyrdl és a
vamtartozasrol anélkil, hogy aranytalan vizsgalatot'kellene végeznie.

[omissis] [A] feliilvizsgalatitkérelem, azt az elézetes kérdést is felveti, hogy a
vamhatosag altali, hivatalbol, torténg wisszatizetésre sor keriilhet-e a vdmodsszeg
adodssal valo kozlésétolszamitott haromeves hataridot kovetden.

Ezek a kérdések kordbbanwnem ‘meriiltek fel a Cour de cassation (semmitdszék)
elott.

Az alkalmazandg szabalyok attekintése
Az,unigs jog

Az Eurgpai, Unioba behozott arukra kivetett vdmoknak a Kodzdsség neveben
torténo;, tagallamok altali beszedésére kizardlag az unidés jogszabalyok
vonatkoznakpa kozosségi, jelenleg unids jog elsObbsége elvének alkalmazasaval
(2019:4Untus 24-i Daniel Adam Poplawski itélet, C-573/17, 58. és 61. pont).

Az 1979. julius 2-i rendelet 2. cikke az elsé bekezdésében gy rendelkezik, hogy a
behozatali vamokat vissza kell fizetni vagy el kell engedni, amennyiben az
illetékes hatosagok szamara kielégité modon megallapitast nyer, hogy e vamok
konyvelésbe vett 0sszege olyan arukra vonatkozik, amelyek tekintetében nem
keletkezett vamtartozas, vagy amelyek tekintetében a vamtartozads az 0sszeg
megfizetésén vagy eléviilésen kiviili okokbol megszint, vagy a vamtartozas
barmely oknal fogva meghaladja a jogszeriien felszamithato Gsszeget.
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Az emlitett cikk a (2) bekezdésében kimondja, hogy a behozatali vamoknak az
(1) bekezdésben emlitett valamely okbol torténd visszafizetésére vagy
elengedésére kérelem alapjan kertilhet sor, amelyet az emlitett vamoknak a
behajtasért felelos hatdsag altali konyvelésbe vételétdl szamitott haroméves
hataridd lejarta elott kell benyljtani az érintett vamhivatalhoz, és ha e hataridon
belul az illetékes hatdsdg maga fedezi fel, hogy az (1) bekezdés elsé és masodik
albekezdésében foglalt helyzet all fenn, hivatalbdl hajtja végre a visszafizetést
vagy elengedést.

Az 1994. januar 1-jét6l alkalmazandd Kozosségi Vamkodex 236, cikkének
(2) bekezdése, amely az 1979. jalius 2-i rendelet 2. cikkének rendelkezéseit veszi
at, kimondja, hogy a behozatali vagy kiviteli vdmokat a megfeléld vamhivatalnal a
szoban forgd vamosszegnek az adossal valo kozlésétdl szamitott 3ncvenybeliil
benyujtott kérelemre fizetik vissza vagy engedik el.. Ezt a hataridét meg kell
hosszabbitani, ha az érintett személy igazolja, hogy elére nem lathatdo kortilmény
vagy vis maior miatt akadalyoztatva volt a kérelem emlitett, hataridon beliili
benyujtasdban. Ha e hataridén belil a vamhatésag magasfedezi fel, hogy az
(1) bekezdés els6 és masodik albekezdésébemfoglalt helyzetiall fenn, hivatalbol
hajtja végre a visszafizetést vagy elengedeést.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem eloterjesztésének indokai

1990. junius 28-an megallapoedas jott létre,az Andorrai Hercegség és az Eurdpai
Gazdasagi Kozosseg kozott, amely, megallapodas 2. cikke ugy rendelkezik, hogy
az elsd cim szerint meghatarozott “eljardsokkal ¢és feltételekkel Gsszhangban a
Harmonizalt Rendszer 25-97%arucsoportja‘ala tartozé termékekre vonatkozoan az
Eurdpai Gazdasagin Ko0z@sségy, €sy. Andorra  kozott vamunié jon létre, a
megallapodas 24. cikkewpedig [ugy rendelkezik], hogy a megéallapodas 1990.
julius 1-jén léphatélyba:

A Caves Andorranes,tarsasag és YX azt allitja, hogy az 1979. jdlius 2-i rendelet
2. cikkének “(2)bckezdésében elbirt azon kotelezettség, amely szerint a
vamhatdsagnak hivatalbol vissza kell fizetnie a behozatali vagy kiviteli vamokat,
ha “megallapitast nyer, hogy azok nem jogszabaly szerintiek voltak, csupan
hataridonfeltételéhez kotott, és a hatésag csak abban az esetben nem koteles
hivatalbol fvisszafizetni] azokat, ha a vamok addssal vald kozlésétdl szamitott
haromeves, hataridé lejartat kovetéen meriil fel kétsége azok nem jogszabaly
szerintiyoltat illetGen.

Allitasuk szerint e rendelkezések nem irjak eld, hogy a nem jogszabaly szerinti
vamok visszafizetéséhez a vamhatdsagnak rendelkeznie kell a vamdsszeg és a
vamfizetésre kotelezett egyes személyek személyazonossaganak
meghatarozasahoz sziikséges valamennyi informéacioval, anélkil, hogy aranytalan
vizsgalatot kellene végeznie.
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Ebbdl azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a cour d’appel (fellebbviteli birdsag)
olyan feltételt fiizott az emlitett rendelet 2. cikkének (2) bekezdéséhez, amelyet e
rendelkezés nem tartalmaz.

A vamhatosag a maga részérdl azt allitja, hogy csak akkor fizetheti vissza
hivatalb6l a behozatali vagy Kkiviteli vamokat, ha rendelkezik az annak
megéllapitdsahoz sziikséges valamennyi informécidval, hogy e vamok nem voltak
jogszabaly szerintiek, igy azokat vissza kell tériteni.

E hatdsag azt allitja, hogy a jelen Ggyben nem folyamodhatott a vamak, hivatalbol
torténd  visszafizetéséhez, ha nem rendelkezett az ilyen visszafizetés
szilkségességének sajat maga altali megallapitasahoz szlikségeswyvalamennyi
informécioval. Hozzéteszi, hogy nem kérhetd téle, hogy sajat ‘maga wegezzen
mélyrehatd vizsgalatot az egyes érintett szereplOknekd visszafizetendé, vamok
0sszegének meghatarozasa érdekében.

Az Europai Unid Birdsdga a jelek szerint nemozottshatarozatet arrol, hogy a
hatosagnak milyen feltételek mellett kell visszafizetnie aywvémokat azok nem
jogszabaly szerinti jellegének megallapitésa eseten.

A Cour de cassation (semmitdszék) felveti aztya kérdést,shogy az 1979. julius 2-i
rendelet 2. cikke (2) bekezdéséneky, és “a Koz0sségi, Vamkodex 236. cikke
(2) bekezdésének rendelkezéseiy amelyek szerintyaz “illetékes hatdsag hivatalbol
visszafizeti a vamokat, ha sajat maga allapitjatmeg, hogy azok nem jogszabaly
szerintiek voltak, ugy kell-e értelmezni, hogy‘az illetékes hatdsag csak akkor
koteles hivatalbol visszafizetni,a nem,jogszabaly szerinti vamokat, ha rendelkezik
az e célbol sziikséges valamennyi informacidval, és ha — ennek hianyaban — nem
kell aranytalan vizsgalatot'vegeznie:

Ami a nem jegszabaly szerintic vamok visszafizetésének hatéridejét illeti, a
foligyészség “elsé, \iigyésze asra hivatkozik, hogy a Cour de cassation
(semmitOszék) el¢ tarttal azonos helyzetben a vamhatdsag az 1979. jalius 2-i
rendelet “2. Cikkey, viagy,, a Kozosségi Vamkddex 236. cikkének (2) bekezdése
alapjan, csupan a, vamek adodssal valo kozlésétdl szamitott haroméves hataridon
beltl'koteles visszafizetni a vamokat.

A Birgsdg a Kozossegi  Vamkodex 236. cikke  (2) bekezdésének  elsd
albekezdésére hivatkozva gy itélte meg, hogy valamely dompingellenes rendelet
érvénytelenségének Birdsag altali kimondésat kovetéen a gazdasagi szerepld
foszabaly szerint nem igényelheti az altala az emlitett rendelet alapjan megfizetett
azon dompingellenes vamok visszateritését, amelyek eseteben a Vamkddex
236. cikkének (2) bekezdésében foglalt haroméves hatarid6 eltelt. A Vamkodex
236. cikkének (2) bekezdése ugyanis a nem jogszabaly szerintni vamok
visszatéritésére haroméves hataridét szab (2012. junius 14-i Civad itélet,
C-533/10, 21. pont).

A Cour de cassation (semmitdszek) felveti azt a kérdést, hogy ez az itélkezési
gyakorlat alkalmazhat6-e abban az esetben, ha az illetékes hatdsagok hivatalbol
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valé visszafizetésre kotelezettek. Azt kivanja ugyanis megtudni, hogy az 1979.
jalius 2-i rendelet 2. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének rendelkezései,
amelyek szerint az illetékes hatosagok hivatalbdl visszafizetést hajtanak végre, ha
a vamok konyvelésbe vételétdl szamitott harom éven beliil megallapitjak, hogy e
vamok nem jogszabaly szerintiek voltak, ugy értelmezendéek-e, hogy az illetékes
hatosagok ezen idOszakot kovetéen mar nem folyamodhatnak hivatalbol vald
visszafizetéshez, még akkor sem, ha e hataridon beliil allapitottdk meg, hogy a
vamok nem jogszabaly szerintiek voltak.

Kétségek merllnek tehat fel az 1979. julius 2-i rendelet — K6zdsségiVamkodex
236. cikke (2) bekezdeseben atvett — 2. cikke nem jogszabalygszerintiy,vamok
hivatalbdl valod visszafizetésérél szolo (2) bekezdésének @z “értelmezésével
kapcsolatban.

Igy felmeriil az a kérdés, hogy a vamhat6sag altal jogalap nélkiil beszedgtt vamok
hivatalbol torténd visszafizetése egyrészt haroméves hataridéhoz “kotott-e, [es]
masrészt attdl fugg-e, hogy e vamhatosag el6tt ismert=€ %az erintett gazdasagi
szereplok személyazonossaga és a szamukragvisszafizetendéy8sszegek nagysaga,
anélkil, hogy aranytalan vizsgalatot kellene vegeznies

Az ligyben ezért az Eurdpai Unio Birdsagahoz kell\fordulhic

EZEN INDOKOK ALAPJAN a Cour'de cassation (semmit6szék):
tekintettel az Eurdpai Unié mukodésérél,szolészerz6dés 267. cikkere;
az Eurdpai Unio Birosaga elé,TERJESZT ha kovetkezo kérdéseket:

1/ Ugy kell-e értelmezni a‘behozatalivagy kiviteli vamok visszatéritésérol vagy
elengedésérolszolo, 1979%lius 2-i 430/79/EGK tanacsi rendelet [nem hivatalos
forditds] 2hcikkének \(2) bekezdését, amelyet a Kozosségi Vamkodex
létrehozasardl szol0, 1992 . oktdber 12-i 2913/92/EGK tanéacsi rendelet 236. cikke
(2) bekezdesenek harmadikealbekezdése vett at, hogy a vamhatosag altal beszedett
vamok, hivatalbol torténé visszafizetése az emlitett vamok behajtasért felelds
hat@sag &, altaly, konyvelésbe vételének iddpontjatdl szamitott haroméves
hataridéhozkotott, vagy pedig Ugy, hogy a vamhivatalnak a vamfizetést kivaltd
escmenytol, szamitott harom éven beliil meg kell tudnia éllapitani a vamok nem
jogszabaly szerinti jellegét?

2°/ Ugy kell-e értelmezni a behozatali vagy kiviteli vamok visszatéritésérol vagy
elengedésérol szolo, 1979. julius 2-i 430/79/EGK tanacsi rendelet [nem hivatalos
forditds] 2. cikkének (2) bekezdéset, amelyet a Kozosségi Vamkodex
létrehozasarol sz6l6, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet 236. cikke
(2) bekezdésének harmadik albekezdése vett at, hogy a vamhatosag altal beszedett
vamok hivatalbol torténd visszafizetése ahhoz a feltételhez kotott, hogy e
vamhatosag eldtt ismert legyen az érintett gazdasagi szereplok személyazonossaga
¢és a szamukra visszafizetend6 0sszegek nagysaga, anélkil, hogy mélyrehat6 vagy
aranytalan vizsgalatot kellene végeznie?
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A Cour de cassation (semmitdszék) az eljarast az Eurdpai Unid Birdsagénak
hatérozathozatalaig felfliggeszti;

[omissis]. [Eljarasjogi megfontolasok]
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