DOM AF 30.3.1993 — SAG T-30/92

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
30. marts 1993~

I sag T-30/92,

Ulrich Klinke, tjenestemand ved De Europziske Fallesskabers Domstol, med
bopzl i Luxembourg, ved advokat Georges Vandersanden, Bruxelles, og med valgt
adresse i Luxembourg hos advokat Alex Schmitt, 62, avenue Guillaume,

sagsoger,

mod

De Europziske Fzllesskabers Domstol ved ekspeditionssekretzer Timothy Millett,
som befuldmagtiget, bistiet af advokat Aloyse May, Luxembourg, og med valgt
adresse 1 Luxembourg hos Timothy Millett, Domstolen, Kirchberg,

sagsogt,

angdende annullation af Domstolens prasidents afgerelse af 28. juni 1991 om at
udnzvne sagsogeren til fuldmegtig, for si vidt som han herved blev indplaceret i

lonklasse A7 og ikke i lonklasse A6,

har

DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET I FJRSTE INSTANS
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D.PM. Barrington, og dommerne K. Lenaerts
og A. Kalogeropoulos,

justitssekreter: fuldmegtig B. Pastor,
pi grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 15.
december 1992,

* Processprog: fransk.
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KLINKE MOD DOMSTOLEN

afsagt folgende

Dom

Faktiske omstendigheder

Sagsegeren, Ulrich Klinke, tiltrddte tjenesten ved Domstolen som juridisk sprog-
ekspert i den tyske Overszttelsesafdeling den 1. april 1982. Efter oprindeligt at
have varet midlertidigt ansat blev han udnzvnt til tjenestemand pi prove den 1.
januar 1983. Den 1. oktober 1983 blev han fastansat og indplaceret 1 lonklasse LAG6,
lentrin 2, med anciennitet inden for lentrinnet fra den 1. april 1982.

Med virkning fra den 1. juli 1985 blev sagsogeren stillet til ridighed for Informa-
tionstjenesten, da en af dennes tjenestemend skulle gore midlertidig tjeneste i en
anden stilling.

Den 1. juli 1991 blev sagsogeren, efter at den stilling, der var forbeholdt den for-
flyttede tjenestemand, var blevet ledig, udnzevnt til fuldmegtig i Informationstje-
nesten og indplaceret i lonklasse A7, lontrin 3, efter at have bestiet en intern
udvzlgelsesprave med henblik pd beszttelse af den stilling, han havde bekladt i
seks ér, hvor han var stillet til radighed.

Den 9. juli 1991 henvendte sagsegeren sig til chefen for Personaleafdelingen og bad
ham om at anmode anszttelsesmyndigheden om at 2ndre beslutningen om at ind-
placere ham i lenklasse A7 og indplacere ham i lonklasse A6.

Den 12. juli 1991 besluttede anszttelsesmyndigheden at yde sagsegeren en godtge-
relse svarende til forskellen mellem det nettovederlag, han tidligere oppebar i len-
klasse LAG, lontrin 6, og det, der var forbundet med hans nye indplacering i lon-
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klasse A7, lontrin 3. Godtgerelsen tager hensyn til eventuelle automatiske avance-
menter til hgjere lontrin og tilpasningen af vederlaget.

Den 30. september 1991 klagede sagsogeren over anszttelsesmyndighedens afgo-
relse om at udnavne ham til fuldmezgtig, for si vidt angir indplaceringen i lon-
klasse A7, og krevede 1 stedet at blive indplaceret i lonklasse A6.

Ved skrivelse af 21. januar 1992, som blev meddelt sagsogeren den 27. januar 1992,
fik sagsogeren besked om, at hans klage var blevet afvist. Det hedder i skrivelsen:

»Det Administrative Udvalg har under sit mede den 20. januar 1992 behandlet den
klage, De har indgivet den 30. september 1991 over afgorelsen af 28. juni 1991 om
at udnzvne Dem til fuldmzgtig i Informationstjenesten i lonklasse A7 med virk-
ning fra den 1. juli 1991.

Jeg mi desvarre meddele, at Det Administrative Udvalg har besluttet at afvise
Deres klage, da den af Dem anfzgtede indplacering var i overensstemmelse med
Domstolens faste praksis, som fastlagt p4 grundlag af retspraksis under det admi-
nistrative mede den 11. juli 1979.

I henhold til retspraksis kan en tjenestemand kun undtagelsesvis udnzvnes i den
hejeste lonklasse i de laveste og mellemste stillingsgrupper, og afgorelsen herom
henherer under alle omstendigheder under administrationens sken.

Det var under udevelsen af dette sken, at Domstolen ved sin fornzvnte afgorelse
af 11. juli 1979 med henblik pd at sikre overholdelse af ligebehandlingsprincippet i
forbindelse med anszttelse af tjenestemand traf principafgerelsen om, at tjeneste-
meand fra Sprogtjenesten skal ansttes i lonklasse A7.
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Pa grundlag af de foreliggende omstzndigheder finder Det Administrative Udvalg,
at administrationen ved at anvende denne principafgerelse pd Dem ikke foretog en
tejlagtig vurdering af de faktiske omstzndigheder og ikke behandlede Dem ander-
ledes end andre tjenestemznd, der udsver tilsvarende hverv.

Det kan ikke zndre denne konklusion, at De var blevet stillet til ridighed for
Informationstjenesten i ca. seks ar. For det forste kan De ikke stotte ret pi den
pastiede ulovlighed af denne foranstaltning, som De selv har indvilliget i, og som
opfyldte Deres personlige onsker. For det andet blev der inden for det i henhold til
vedtzgtens artikel 32 tilladte ved Deres indplacering p2 lentrin i den nye lanklasse
taget hensyn ul den faglige erfaring, De har opnéet under udavelsen af hvervet.

eee €

Retsforhandlinger og parternes pastande

Det er pd denne baggrund, at sagsegeren ved stzvning indleveret til Rettens Justits-
kontor den 22. april 1992 har anlagt nzrvaerende sag. Den skriftlige forhandling er
forlebet forskriftsmassigt.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse.

Den mundtlige forhandling fandt sted den 15. december 1992. Parternes reprasen-
tanter afgav indleg og besvarede Rettens spergsmal.
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Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Sagen antages til realitetsbehandling, og der gives sagsegeren medhold.

— Som felge heraf annulleres den af Domstolens prazsident i dennes egenskab af
anszttelsesmyndighed trufne afgorelse om at udnzvne sagsogeren til fuldmeg-
tig i Informationstjenesten med indplacering i lenklasse A7, lontrin 3, og — om
fornedent — det administrative udvalgs afgerelse af 21. januar 1992 om stad-
fastelse af sagsogerens udnavnelse i lonklasse A7, lontrin 3.

— Det fastslis, at sagsogeren er berettiget til at blive udnzvnt i lenklasse Aé6.

— Domstolen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsegte har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at bzre sine egne omkostninger.

Parternes anbringender og argumenter

Sagsegeren har paberdbt sig fire anbringender. Han har for det forste anfert, at
begrundelsen for afgerelsen om afvisning af hans klage er fejlagtig. Han har for det
andet gjort geldende, at der foreligger en dbenbart urigtig vurdering af de faktiske
omstendigheder, for det tredje, at der er sket en tilsideszttelse af forbuddet mod
forskelsbehandling, og for det fjerde, at der er sket en tilsideszttelse af artikel 24 i
vedtagten for tjenestemand i De Europziske Fzllesskaber (herefter benavnt »ved-
tegten),
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Det forste anbringende om, at begrundelsen for afgorelsen om afvisning af klagen
er fejlagtig

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at den fortolkning, Domstolens Administrative Udvalg
anlagde af Domstolens afgarelse af 11. juli 1979, der betegnes som »principafge-
relsen om, at tjenestemand fra Sprogtjenesten skal anszttes i lonklasse A7«, er
uholdbar, hvorfor begrundelsen for afgerelsen om afvisning af klagen er fejlagtig.

Efter sagsogerens opfattelse er en »principafgerelse om, at tjenestemand fra Sprog-
tjenesten skal anszttes i lonklasse A7« ensbetydende med, at LA6-tjenestemand
automatisk overgir til lenklasse A7. En sidan fortolkning er uforenelig med sivel
dnden bag som ordlyden af afgerelsen af 11. juli 1979, som ikke forbyder, at tje-
nestemend overgdr fra lenklasse LA6 til lgnklasse A6, men blot fastslr, at et
sédant karriereforleb ikke kan vere automatisk.

Sagsegte finder, at der i forbindelse med afgerelsen om afvisning af klagen er taget
beherigt hensyn til rekkevidden af afgerelsen af 11. juli 1979. Navnlig viser
udtrykket »principafgerelse« klart, at Domstolen har opstillet en hovedregel, som
der kan gores undtagelser fra i relevante tilfzlde. Denne fortolkning bekraftes
ifolge sagsogte i ovrigt af femte afsnit i afgorelsen om afvisning af klagen, idet det
heraf fremgar, at anszttelsesmyndigheden tog hensyn til sagsegerens szrlige situa-
tion, men fandt, at de konkrete omstzndigheder netop ikke gav grundlag for en
undtagelse fra hovedreglen.

Rettens bemarkninger

Det er ubestridt, at Domstolen under sit administrative made den 11. juli 1979 traf
folgende afgorelse:

»Tjenestemand 1 kategori LA, som allerede er indplaceret i lonklasse LA6 inden
for deres kategori, har ikke krav pd automatisk at blive udnavnt i lenklasse A6. I
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henhold til vedtzgtens artikel 31 udnzvnes tjenestemend nemlig i den laveste lon-
klasse i deres stillingsgruppe. Desuden ville overgangen fra LA6 til A6 i betragt-
ning af det begrensede antal ledige stillinger i den hejeste lonklasse i stillingsgrup-
pen A7/A6 medfere, at tjenestemand i lonklasse A7 blokeres i den pageldende
tjenestegruppe, og siledes forringe disse tjenestemands muligheder for forfrem-
melse til den hajeste lanklasse i stillingsgruppen betydeligt.«

Efter Rettens opfattelse kan syntagmet »principafgerelsen om, at tjenestemand fra
Sprogtjenesten skal anszttes i lonklasse A7« ikke fortolkes som varende ensbety-
dende med, at tjenestemend i lonklasse LA6 automatisk overgr til lenklasse A7.

Som anfort af sagsegte er anvendelsen af udtrykket »principafgerelse« nemlig
udtryk for, at der er tale om en hovedregel, som der kan gores undagelser fra. En
sidan fortolkning af udtrykket er i overensstemmelse med dets sedvanlige betyd-
ning, og desuden er kun denne fortolkning forenelig med opbygningen af afgerel-
sen om afvisning af klagen, da denne afgerelses femte og sjette afsnit ville vare
overfladige, sifremt sagsogte havde anvendt udtrykket »principafgerelse« med
henblik p3 at udelukke enhver undtagelse fra hovedreglen.

Denne fortolkning af afgerelsen af 11. juli 1979 er i gvrigt i overensstemmelse med
Domstolens og Rettens faste praksis, hvorefter der kun undtagelsesvis kan ske
anszttelse i den wverste lonklasse i en stillingsgruppe pa grundlag af vedtzgtens
artikel 31, stk. 2 (jf. senest Rettens dom af 7.5.1991, sag T-18/90, Jongen mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 187, preemis 12).

Det forste anbringende m3 herefter forkastes.
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Det ander anbringende om en dbenbart urigtig vurdering af de faktiske omsten-
digheder

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort gzeldende, at anszttelsesmyndigheden — i betragtning af hans
lange erfaring i Informationstjenesten og hans af hans overordnede hajt vurderede
kvalifikationer — ikke uden at gore sig skyldig i et dbenbart urigtigt sken kunne
finde, at hans personlige situation gjorde det berettiget at ansztte ham i lenklasse
A7.

Sagsegte har heroverfor anfert, at den tog hensyn til de paberibte seks tjenestedr
ved at indplacere sagsegeren pa det tredje lontrin i lenklasse A7 og ved at yde ham
en godtgerelse for at dekke forskellen mellem hans tidligere og hans nye vederlag.
Den udevede siledes sin skensbefejelse pd en rimelig mide. Den har herved hen-
vist til, at ansztrelsesmyndigheden ifelge Domstolens faste praksis »har et vidt
sken inden for de rammer, der er fastlagt i vedtegtens artikel 31 og artikel 32,
stk. 2, eller interne afgerelser truffet i henhold hertil, ved vurderingen af den tidli-
gere erhvervede faglige erfaring hos en person, der anszttes som tjenestemand,
savel for sd vidt angdr karakteren af denne erfaring og dens varighed som dens ...
relevans for den pagzldende stillings krav« (dom af 5.10.1988, forenede sager
314/86 og 315/86, De Szy-Tarisse mod Kommissionen, Sml. s. 6013).

Rettens bemarkninger

Det bemaerkes, at sagsogerens argumentation forudsatter, at ansettelsesmyndighe-
dens vurdering af hans kvalifikationer er relevant for spargsmalet, om vedtzgtens
artikel 31, stk. 2, skal bringes i anvendelse.

Det fremgér saledes af Domstolens praksis, at der kun rent undtagelsesvis kan fore-
tages anszttelser 1 den hejeste lonklasse i en stillingsgruppe, nemlig nir en anven-
delse af vedtagtens artikel 31, stk. 2, er begrundet i szrlige tjenstlige behov, som
krever anszttelse af en sarlig kvalificeret tjenestemand (dom af 6.6.1985, sag
146/84, De Santis mod Revisionsretten, Sml. s. 1723, premis 9).

IT - 383



26

27

28

29

30

DOM AF 30.3.1993 — SAG T-30/92

Modsat vedtzgtens artikel 32, stk. 2, hvorefter anszttelsesmyndigheden under hen-
syn til den udvalgte ansogers uddannelse og szrlige faglige erfaring kan give en
anciennitetsforbedring, er formalet med artikel 31, stk. 2, siledes at give ansattel-
sesmyndigheden mulighed for at tage hensyn til en bestemt tjenestegrens sarlige
behov ved at tilbyde attraktive vilkdr med henblik pi at tiltrekke serlig kvalifice-
rede ansogere.

Sagsegeren har imidlertid ikke pavist nogen holdepunkter — eksempelvis i med-
delelsen om udvzlgelsesproven — for, at Informationstjenestens behov i det fore-
liggende tilfzlde krzvede en anszttelse af en sarlig kvalificeret tjenestemand.

Det folger heraf, at sagsegerens kvalifikationer var uden betydning for hans ind-
placering i lenklasse ved udnzvnelsen, og at det, selv om sagsogeren var yderst
kvalificeret til at beklede den stilling, han var udnavnt tl i lenklasse A7, og som
han beklzder til almindelig tilfredshed, ikke krevede nogen ekstraordinere kvali-
fikationer at beklede den pigzldende stilling.

Det andet anbringende m3 herefter forkastes.

Det tredje anbringende om en tilsideswttelse af forbuddet mod forskelsbebandling

Parternes ar gumenter

Sagsogeren har anfert, at han er blevet udsat for en ulovlig forskelsbehandling i
forhold til tjenestemznd i lenklasse A7. Selv om den interne udvzlgelsesprove
nr. CJ 115/89 sigtede mod udnzvnelse af fuldmegtige i lenklasse A6 og A7, gav
sagsogte ved pa forhind at beslutte, at LA6-tjenestemand ikke kunne indplaceres i
lgnklasse A6, udtryk for, at kun A7-tjenestemend gennem den pigzldende udval-
gelsesprave kunne blive indplaceret i lonklasse A6. Sagsegeren finder imidlertid, at
han efter at have udevet hvervet som fuldmagtig i mere end seks ar og i denne
periode 1 realiteten at have varet »fungerende fuldmegtig« fortjener samme
behandling som en A7-tjenestemand.
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Sagsegte har gjort geldende, at udvzlgelsespraven ikke sigtede mod udnzvnelse af
fuldmagtige »i lonklasse A6 og A7«, men alene sigtede mod »anszttelse af en fuld-
mzgtig (stillingsgruppe A7/A6)«.

Sagsegte har forst henvist til, at den tog beherigt hensyn til sagsogerens seks ar i
Informationstjenesten ved at give ham den maksimale anciennitetsforbedring.

Sagsegte har dernst anfert, at sagsegeren med urette forseger at sammenligne sin
situation med A7-tjenestemands. Eftersom sagsegeren pa det relevante tidspunkt
var tjenestemand 1 lenklasse LA6, kan han kun sammenlignes med andre tjeneste-
mznd i samme lenlklasse. Sagsogeren har erkendt, at sagsegte behandlede ham p3
samme mdde som »enhver anden tjenestemand i Sprogtjenesten«, og han kan
siledes ikke havde at vare blevet udsat for en ulovlig forskelsbehandling. Sagsegte
har henvist til fem tilfzelde, hvor LA-tjenestemand er blevet udnavnt i lenklasse
A7 ved Domstolen, og gjort galdende, at forbuddet mod forskelsbehandling, som
bla. er kommet il udtryk i vedtzgtens artikel 5, stk. 3, indebarer, at sagsogeren
skal behandles p4 samme méde som disse andre LA-tjenestemand.

Rettens bemarkninger

Der findes ikke at kunne gives sagsogeren medhold i, at Domstolen pi forhind
havde besluttet, at kun A7-tjenestemand gennem udvzlgelsesprove nr. CJ 115/89
kunne blive indplaceret i lonklasse A6. Det hedder nemlig i afgerelsen af 11. juli
1979, at tjenestemand i lenklasse LA6 ikke har krav pi »automatisk at blive
udnzvnt i lenklasse A6«, hvilket fortsat giver mulighed for, at de bliver udnzvnt i
denne lonklasse.

Under alle omstzndigheder skal den forskelsbehandling, sagsegeren hzvder at
have varet offer for, vurderes pd grundlag af baggrunden for den bestemmelse, ved
hvis anvendelse han skal vare blevet udsat for forskelsbehandling, siledes som den
er defineret i dommen i sagen De Santis mod Revisionsretten, jf. ovenfor.
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Det relevante sammenligningsgrundlag er herved hverken den kategori eller den
tjenestegruppe, som de udnzvnte tjenestemand kommer fra, eller deres kvalifika-
tioner, men derimod de szrlige krav, som er forbundet med de forskellige stillinger,
der skal beszttes.

Retten har imidlertid under retsmadet kunnet konstatere, at der, siden afgorelsen
af 11. juli 1979 blev meddelt de berorte ansatte, ikke er nogen tjenestemand, der er
overget fra tjenestegruppe LA til kategori A og herved er blevet indplaceret i en
anden lonklasse end lonklasse A7. P4 den baggrund kan sagsegeren ikke gore gzl-
dende, at stillinger, der kan sammenlignes med hans, er blevet besat i lonklasse A6.

Det tredje anbringende ma herefter forkastes.

Det fjerde anbringende om en tilsideswetielse af vedtegtens artikel 24

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at der ikke var nogen hjemmel for, at han blev stillet til
ridighed for Informationstjenesten, idet vedtegten kun giver mulighed for midler-
tidig tjeneste i en anden stilling (»détachement« og »intérim«). Da ansattelsesmyn-
digheden havde bragt hans karriere i fare ved at vzlge en ulovlig ordning, skulle
den p3 grundlag af dens bistands- og omsorgspligt 1 henhold til vedtzgtens artikel
24 have ridet bod p3 fejlen ved at indplacere ham i lenklasse Aé.

Sagsegte har gjort geldende, at sagsegeren, da de 1 henhold til vedtegten geldende
frister er udlebet, ikke nu kan paberibe sig, at det var ulovligt, at han blev stillet til
radighed.

Rettens bemarkninger

Det bemzrkes, at sagsogeren har anerkendst, at han var stillet til rddighed for Infor-
mationstjenesten i ca. seks 4r, inden denne situation blev bragt til opher, da han
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blev udnzvnt til fuldmegtig den 1. juli 1991. Han har i evrigt som bilag til stzv-
ningen fremlagt en kopi af en skrivelse af 5. juni 1985, hvorved Domstolens justits-
sekretar underrettede ham om Domstolens afgorelse, truffet p4 det administrative
mode den 22. maj 1985, om at tillade, at han blev stillet til ridighed for Informa-
tionstjenesten. I skrivelsen blev det przciseret, at han ville udeve hvervet som fuld-
mzgtig i den pagzldende tjenestegren midlertidigt og med bibeholdelse af sin
oprindelige lanklasse.

Det ma pd denne baggrund fastslis, at den 1 vedtzgtens artikel 90, stk. 2, fastsatte
frist, inden for hvilken der skulle gores indsigelse mod lovligheden af, at han blev
stillet til ridighed, for lengst var udlebet.

Det fjerde anbringende m4 herefter afvises.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, palegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til samme
procesreglements artikel 88 bazrer institutionerne imidlertid selv deres egne
omkostninger i sager anlagt af de ansatte ved Fallesskaberne.

Pi grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Domstolen frifindes.
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2) Hver part bzrer sine egne omkostninger.

Barrington Lenaerts Kalogeropoulos

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 30. marts 1993.

H. Jung D.PM. Barrington

Justitssekretzr Afdelingsformand
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