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Oberster Gerichtshof (Austria korgeim Uldkohus) tegi t66- ja sotsiaalGigusasjade
kassatsioonikohtuna |...] kaebaja CC [...] sotsiaaldigust puudutavas kohtuasjas,
mille ese ™ on Vvanaduspensionyr lahendades kaebaja apellatsioonkaebust
Oberlandesgerichty Wien’i (liidumaa korgeim kohus Viinis) kui t66- ja
sotsiaaldigusasjade apellatsioonikohtu 26. mai 2020. aasta otsuse [...] peale,
millegaggjdetiymuutmata Arbeits- und Sozialgericht Wien’i (Viini t66- ja
sotsiaalkohus) 26: martsi 2019. aasta otsus [...], Kinnisel kohtuistungil jargmise

kohtuméaaruse:

A. Euroopa “Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) esitatakse jargmine
eelotsuse kusimus: [lk 2]

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta maaruse
nr 987/2009, milles sétestatakse maéaruse (ED) nr 883/2004
(sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord, artikli 44
IGiget 2 tuleb tdlgendada nii, et see ei luba vanaduspensioni mééramiseks padeval
liikmesriigil, kelle diguse kohaselt pensioni taotleja kogu oma tddea véltel — vélja
arvatud lapse kasvatamise ajal — tootas vOi tegeles ettevotlusega, votta teistes
liilkmesriikides taditunud lapse kasvatamise perioode arvesse juba seetOttu, et
kuupdeval, mil selle liikmesriigi digusaktide alusel algas lapse kasvatamise
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periood, mida asjaomase lapse puhul arvesse vdetakse, pensioni taotleja ei
tootanud ega tegelenud ettevotlusega?

Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt:

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta maaruse
nr 987/2009, milles sétestatakse mééruse (EV) nr 883/2004
(sotsiaalkindlustussusteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord, artikli 44
I6ike 2 esimest poolt tuleb tblgendada nii, et maaruse nr883/2004
(sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta) Il jaotise kohaselt péadev
liilkmesriik ei vOta lapse kasvatamise perioode oma 6Oigusaktideskobaselt tldse
arvesse v0i jatab need arvesse votmata ainult konkreetsel juhul?

B.[...][Ik 3] [...] [Menetluse peatamine]
Pdhjendused
I. Menetluse ese ja asjaolud

Naissoost CC siindis 1957. aastal. Ajavahemikul ©4. oktoobrist 1976 kuni
28. augustini 1977 kogunes tal 11 kuud keohustusliku,pensionikindlustuse staazi
Austrias Oppimise ajal. Pérast 0dpingute “l0petamist-ilisandus talle alates
1. jaanuarist 1982 kuni 30. septembrini 1986, veel 57 kuud kohustusliku
pensionikindlustuse staazi, sest ta,tegeles Austrias ettevotlusega.

Alates 1986. aasta oktoobrist elas. CC Uhendkuningriigis ja IGpetas seal dpingud.
1987. aasta novembri algul asus) taelama Belgiasse. Belgias sundis tal
5. detsembril 1987 esimenepoeg ja 23: veebruaril 1990 teine poeg. Seejarel elas ta
koos lastega esmalt Belgias, ‘seejarel 5. detsembrist 1991 kuni 31. detsembrini
1991 Ungaris_ jaylopuksy, 1. jaanuarist 1993 kuni 8. veebruarini 1993
UhendkuningriigisyAlates 5. detsembrist 1987 kuni 8. veebruarini 1993 plihendus
CCaoema laste kasvatamisele< Ta ei tootanud ega tegelenud ettevdtlusega ning
Uhendkuningriigis, Belgias ja Ungaris ei lisandunud tema pensionikindlustusele
taiendavaid ykindlustusperioode. CC-le ei makstud sel ajavahemikul ka
lapsehooldushivitist.

CC, poordus 8./veebruaril 1993 tagasi Austriasse, kus ta tootas ja tegeles
ettevBtlusega ja kus sellest tulenevalt lisandus tema pensionikindlustusele kuni
2017. aasta oktoobrini taiendavaid kindlustusperioode.

1. Liidu digus [Ik 4]

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16.septembri 2009. aasta maarus (EU)
nr 987/2009, milles sétestatakse méaéruse (ED) nr 883/2004
(sotsiaalkindlustussusteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord (edaspidi
,,rakendusméarus nr 987/2009%):

wArtikkel 44
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Lapse kasvatamise aja arvessevétmine

1. Kdesolevas artiklis tihendab , lapse kasvatamise aeg“ perioodi, mis
vOetakse arvesse pensioni maaramisel liikkmesriigi pensioniseaduse alusel vdi mis
annab lisapensioni sdnaselgelt valjendatud pdhjusel, et isik on kasvatanud last,
sOltumata nende perioodide arvutamiseks kasutatavast meetodist ja sellest, kas
need omandatakse lapse kasvatamise ajal voi kinnitatakse need tagasiulatuvalt.

2.  Kui p6himaaruse Il jaotise kohaselt padeva liikmesriigi Gigusaktides ei
vOeta arvesse lapse kasvatamise perioodi, on selle liikmesriigi asutus, kelle
digusaktid olid vastavalt péhimaaruse Il jaotisele kohaldatavad asjaomase isiku
suhtes sel pdhjusel, et isik tootas vdi tegeles ettevdtlusega kuupéevani,'mil nende
digusaktide alusel algas lapse kasvatamise periood, mida asjaomase lapse,puhul
arvesse voetakse, jatkuvalt kohustatud arvestama seda perioodinlapsekasvatamise
perioodina tema kohaldatavate digusaktide kohaselt,/nagu olekstselline lapse
kasvatamine toimunud tema territooriumil.

3. Loiget2 ei kohaldata, kui asjaomase isiku “suhtes, kohaldatakse Vi
hakatakse kohaldama mis tahes muu liikmesriigh, Olgusaktes 1siku t06 voOi
ettevot/use tottu.

1. Liitkmesriigi digus

A) Uldine pensioniseadus (Aflgemeines “Pensionsgesetz, BGBI. | 142/2004,
edaspidi ., APG®)

,» Oigus vanaduspensionile

§4. (1) Oigus vahaduspensionile on kindlustatul parast 65. eluaasta taitumist
(korraline, pensioniiga), kuty pensioni maaramise algtédhtajaks (ASVG § 223
I6ige 2) on kaesoleva vdi mone muu foderaalseaduse alusel téitunud vahemalt
180¢kindlustuskuud, “millest Jlk 5] véhemalt 84 kuud omandati t6Gtamise voi
ettevotlusega tegelemisertulemusel (minimaalne kindlustusperiood). [...]

Vanaduspensioni Suarus

85y (1) lgakuise pensioni brutosumma saadakse — ilma et see piiraks ASVG
§ 248)l6ikes 1,'GSVG § 141 I6ikes 1 ja BSVG § 132 I6ikes 1 ette nahtud erikasvu
rakendamist — pensioni maaramise algtahtajaks (ASVG § 223 16ige 2) kogunenud
pensionipunktide (8 11 punkt 5) jagamisel 14-ga. [...]

8 16. /...] (3a) Paragrahvi 4 16ikes 1 ette nahtud minimaalse kindlustusperioodi
hulka arvestatakse kindlustuskuudena ASVG § 227a, GSVG § 116a ja BSVG
§ 107a kohane lapse kasvatamise asendusperiood, mis taitus enne 1. jaanuari
2005.
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(6) Erinevalt 84 I0ikes1 ettendhtust madratakse pensioniiga naissoost
kindlustatu puhul, kellel taitub 60. eluaasta enne 1. jaanuari 2024, ASVG § 253
I6ike 1 (GSVG 8 130 10ige 1 ja BSVG § 121 1ige 1) kohaselt, /...]

B) Uldine sotsiaalkindlustusseadus  (Allgemeines _Sozialversicherungsgesetz,
BGBI. 189/1955, eespool ja edaspidi ,,ASVG®)

» Kindlustusperiood

8 224. Kindlustusperioodid on 8-des 225 ja 226 nimetatud sissemakseperioodid ja
8-des 227, 227a, 228, 228a ja 229 nimetatud asendusperioodid.

[..]

Lapse kasvatamise aja asendusperiood ajavahemikul péarast 3. detsembrit»ja
enne 1. jaanuari 2005

§ 227a(1) Lisaks vOetakse kindlustatu puhul, kes tegelikult ja valdavalt kasvatas
oma last (16ige 2), asendusperioodina ajavahemikul péarast 31adetsembrit 1955 ja
enne 1.jaanuari 2005 Kkestnud lapse  kasvatamise aeg Austrias arvesse
pensionikindlustuse  selles sambas, “millesy, “sisaldub™» viimane eelnev
sissemakseperiood  vOi  kui  selline  puuduby, SHS esimene  jargnev
sissemakseperiood, maksimaalselt 148 kalendrikuu, ulatuses alates lapse stinnist.
Mitmikute stinni korral pikeneb see téahtaeg 60 kalendrikuuni.

(2) Laps Ioike 1 tdhenduses on:

1. kindlustatu lapsed;

[..]

(3) _ Kui jargmiselapsessind (lapsendamine, lapse tasuta hooldamine) toimub
enne” [lk 6]%,48 kalendrikuy = (60 kalendrikuu) moddumist, siis véaltab see
ajavahemiky, vaid kuni . jargmise lapse sunni (lapsendamise, lapse tasuta
hooldamise) ajant; ../

(4). Oigus nimetatud ajavahemiku arvessevdtmisele iihe ja sama lapse eest on
asjaomasel perioodil ainult isikul, kes last tegelikult ja valdavalt kasvatas. [ ...]

[..]

(8) Lapsendatud lapse vdi kasulapse kasvatamise alusel (I6ike 2 punktid 5 ja 6)
arvestatud iga asenduskuu eest tehakse peretoetuste hivitamise fondi vahenditest
sissemakse suuruses 22,8% sissemaksebaasist. Kalendripaeva sissemaksebaas on
8§ 76b 18ikes 4 (31. detsembril 2014 kehtinud redaktsioonis) sdtestatud summa. *

[10] GSVG § 116a on suures osas samasisuline ASVG §-ga 227a.

[11] 1V. Poolte seisukohad ja taotlused
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CC esitas 11. oktoobril 2017 vastustajaks olevale pensioniametile (edaspidi
,pensioniamet*) taotluse méérata talle vanaduspension.

Pensioniamet madras 29. detsembri  2017. aasta otsusega CC-le alates
1. novembrist 2017 igakuise vanaduspensioni summas 1079,15 eurot.
Pensioniamet lahtus pensioni summa arvutamisel Austrias kogunenud
366 kindlustuskuust,  sealhulgas 14 kuu  pikkusest laste  kasvatamise
asendusperioodist alates 1993. aasta jaanuarist kuni 1994. aasta veebruarini.

CC esitas selle otsuse peale kaebuse, milles palub maérata vanaduspension
suuremas summas. Kdnesoleva pensioni arvutamisel tuleks asendusperioodidena
arvesse votta ka laste kasvatamise perioode alates 5. detsembrist 2987 kuni
31. jaanuarini 1993 (62 kuud) Uhendkuningriigis, Belgias ja Ungafis. [Ik 7]

Pensioniamet vaitis vastu, et rakendusmééruse nr 987/2009 artikli44 kehaselt ei
ole véimalik votta arvesse valismaal lapse kasvatamise aega, kunayCC eftéotanud
ega tegelenud ettevotlusega vahetult enne laste kasvatamist ja ta kasvatas lapsi
litkmesriikides, kus on pdhimotteliselt ette n&dhtud lapse kasvatamise perioodide
arvessevotmine.

V. Menetluse kaik

Esimese astme kohus (Arbeits-\ undy, Sozialgericht Wien (Viini t66- ja
sotsiaalkohus)) jattis kaebuse rahuldamata, kuna teises liikmesriigis taitunud lapse
kasvatamise perioodide _arvessewOtmise tingimused, mis on satestatud
rakendusmadruse nr 987/2009 artiklis'44, eirelnud taidetud.

Teise astme kohus (@berlandesgericht Wien (liidumaa kérgeim kohus Viinis))
jattis selleg otsuse  muutmata. yKohus  leidis, et rakendusmaéruse nr 987/2009
artikkel 44 kujutab endast lildu kodanike vaba liikumise piirangut, mis on ELTL
artikli 21 kohaseltlubatayv.

Selle otsuse peale esitas,CCKkassatsioonkaebuse Oberster Gerichtshofile (Austria
korgeim “aldkehus). /' CC  palub  kaebus rahuldada.  Pensioniamet
kassatsioonimenetluses'ei osalenud.

VI, Eelotsusetaotluse pdhjendused

Esimenexkisimus

Rakendusmaéaruse nr 987/2009 artiklist 97 ning Euroopa Parlamendi ja néukogu
29. aprilli  2004. aasta mé&é&ruse nr 883/2004  sotsiaalkindlustusslisteemide
koordineerimise kohta (edaspidi ,,mddrus nr 883/2004) artiklist 91 tuleneb, et
mdlemad méarused olid juba joustunud nii kdnealuse vanaduspensioni maaramise
taotluse esitamise kuupdeval (11.oktoober 2017) kui ka pensioniameti
vaidlusaluse otsuse tegemise kuupéeval (29. detsember 2017) [Ik 8]. Seet6ttu leiab
Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim tldkohus), et need maarused on ajaliselt
kohaldatavad (Euroopa Kohtu otsus Reichel-Albert, C-522/10, EU:C:2012:475,
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punkt 26 jj). Maaruse nr 883/2004 artikli 2 16ikest 1 ja artikli 3 16ike 1 punktist d
nédhtub, et CC kuulub koénealuse madruse isikulisse ja esemelisse
kohaldamisalasse.

Arbeits- und Sozialgericht Wien (Viini t66- ja sotsiaalkohus) tuvastas digesti, et
pensioniamet vottis ASVG alusel lapse kasvatamise asendusperioodina arvesse
1993. aasta jaanuari, mil CC viibis enne Austriasse naasmist oma poegadega
Uhendkuningriigis, kus ta alates 1993. aasta veebruarist tootas voi tegeles
ettevOtlusega. Kohtuasjas on seega oluline peamiselt aeg alates 1987. aasta
detsembrist kuni 1992. aasta detsembrini, kui CC kasvatas lapsi Belgias (ja uks
kuu Ungaris). Sel ajal ei olnud veel kohaldatav méarus nr 883/2004,,vaid sellele
ajaliselt eelnenud ndukogu 14.juuni 1971.aasta maarus (EMU) nr1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta Uhenduse piires litkuvate tO6tajate,
fulsilisest isikust ettevdtjate ja nende pereliikmete suhtes. (edaspidi ,,madrus
nr 1408/71%). Oberster Gerichtshofi (Austria korgeimgiildkohus), hinnangul tuleb
kdnealust ajavahemikku CC pensioni saamise 6iguse kindlaksméaramisel'maaruse
nr 883/2004 artikli 87 10igete 2 ja 3 alusel siiski®anvesse’ vota (vtysamamoodi
méaaruse nr 1408/71 artikli 94 I6igete 2 ja 3 kohta Eureopa“Kohtuyotsus Kauer,
C-28/00, EU:C:2002:82, punktid 22—-24).

Selleks et kaesoleval juhul oleks Austria tldse padey vétma CC vanaduspensioni
[Ik 9] arvutamisel arvesse laste kasvatamise perieode,'mis taitusid CC-I Belgias ja
Ungaris, peaksid olema taidetud. rakemdusmaaruse nr 987/2009 artiklis 44
satestatud tingimused (vt selle kohta kohtujurist Jaéskineni ettepanek kohtuasjas
Reichel-Albert, C-522/10; “EU:C:2012:114, punkt 62 jj). Rakendusméaéruse
nr 987/2009 artikli 44 16ike 3 tingimusiei ole*tdidetud, sest CC ei todtanud ega
tegelenud ettevotlusega Belgias ega Ungaris. Isegi kui l&htuda sellest, et
kaesoleval juhul g1 votayBelgia ega Ungari (padev elukohajargne liikmesriik
vastavalt, madruse ‘nr 883/2004 “artiklt 11 10ike 3 punktile e) laste kasvatamise
perioodi arvesse (rakendusmaaruse nr 987/2009 artikli 44 16ike 2 esimene pool),
siisg, rakendusmaaruse nr 987/2009 artikli 44 16ike 2 teise poole kohane
subsidiaarne ‘padevus ‘Austrial ikkagi puudub, sest 1987. aasta detsembris (mil
algas lapse kasvatamise periood, mida esimese poja puhul arvesse vietakse) CC
Austrias ei tootanudiega tegelenud ettevdtlusega.

Neil pohjustel ‘tekkis Oberster Gerichtshofil (Austria kdrgeim uldkohus)
rakendusmaaruse nr 987/2009 artikli 44 tblgendamise kohta kusimus, mille ta
esitab eelotsuse tegemiseks Euroopa Kohtule.

Voimalik vastuolu esmase digusega

ELTL artikli 21 kohaselt on igal liidu kodanikul Gigus vabalt liikuda ja elada
liikmesriikide territooriumil, kui aluslepingutega ja nende rakendamiseks voetud
meetmetega kehtestatud piirangutest ja tingimustest ei tulene teisiti.

Liidu seadusandja kehtestas rakendusmé&&ruse nr 987/2009 artikli 44, lahtudes
Euroopa Kohtu otsusest Elsen (C-135/99, EU:C:2000:647) [lk 10] ja Euroopa
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Kohtu otsusest Kauer, eesmargiga piiritleda koordineerimiskorra ulatust
(rakendusmééruse nr 987/2009 pdhjendus 14; kohtujurist Jaaskineni ettepanek,
EU:C:2012:114, punkt 3). Viidatud séatet vdib vaadelda kui rakendussatet, mis
Oigusparaselt piirab ELTL artikliga 21 ette ndhtud liikumisvabadust. See néhtub
juba tdsiasjast, et maaruse nr 883/2004 ja rakendusméaéruse nr 987/2009 eesmark
ei ole (htlustada ega isegi mitte kooskdlastada  liikmesriikide
sotsiaalkindlustusstisteeme, eesméark on neid tksnes koordineerida; kindlustatu ei
saa nduda, et tema elama asumine teise liikmesriiki ei mdjuta sellise hivitise liiki
ega suurust, millele tal oleks digus oma péritoluriigis (Euroopa Kohtu otsus
Vester, C-134/18, EU:C:2019:212, punkt 32 jt). Ka kusimusele, millist aega ja
millises ulatuses tunnustatakse kindlustusperioodina, tuleb maaruse ‘nr 883/2004
artikli 1 punkti t kohaselt alati vastata selle riigi Giguse pohjaly kus k@nealused
perioodid tditusid (Euroopa Kohtu otsus Mulders, C-548/11, EW:C:2013:249,
punkt 37).

Eelnevat ei kinnita siiski see, et CC — nagu eelkdige ka, L. Kauer tootas ainult
Austrias ja tema kindlustusperioodid téitusid ainultyAustrias, millest tulenevalt
saab véita, et see asjaolu voib esmase diguse alusel, luua piisavasseose Austria
sotsiaalkindlustussiisteemiga  (EU:C:2002:82p,. punkt32; “TEU:C:2012:114,
punkt 35). On t0si, et kadesolev juhtum erineb kehtuasjast Kauer, kuna erinevalt
L. Kauerist ei elanud CC laste slindides emnam“Austrias. Teisalt sarnanevad
kédesoleva juhtumi asjaolud kohtdasjas, Reichel-Albert kujunenud olukorraga.
[Ik 11] Viidatud otsuse tegi Eureopa Kohus, kohaldades veel méérust nr 1408/71,
mis ei sisaldanud mé&aruse nr 883/2004 artikliga 44 vorreldavat satet. Siiski
rohutas Euroopa Kohus, et otsuse aluseksson esmane digus, markides eelkdige, et
D. Reichel-Alberti ja Saksamaa sotsiaalkindlustussiisteemi vahelise piisava seose
olemasolu ei muuda, — ‘alles 1991 aastal vastu voetud ja viidatud asjas
kohaldamatu — padevusnorm ‘méaaruse nr 1408/71 artikli 13 16ike 2 punktis f (vt
praegu kehtivas 6iguses maaruse™nr 883/2004 artikli 11 I6ike 3 punkte), mille
kohaselt oleKs laste kasvatamise perioodidel olnud padevus elukohariigil Belgial.

Va@imalik.vastuolu liidu@igusest tuleneva digusparase ootuse kaitse pohimottega

Kuna . maarusy nrid408/71 ei sisaldanud maaruse nr 883/2004 artikliga 44
vOrreldavat satet\ja CC puhul taitusid lapse kasvatamise perioodid selle mééruse
ajalise kohaldamisala piires, leidub eespool viidatud Euroopa Kohtu praktikas
kaalukaid pohjendusi selleks, et esmapilgul ka kaesoleval juhul kvalifitseerida
Belgiastja Ungaris tditunud laste kasvatamise perioodid Austria diguse alusel
hinnatavateks laste kasvatamise perioodideks, sest mé&éaruse nr 1408/71
kohaldamisalas  tuleks ldhtuda  CC piisavast  seosest  Austria
sotsiaalkindlustussiisteemiga. Sel juhul oleks CC olukord pérast rakendusmééaruse
nr 987/2009 artikli 44 jéustumist 1. mail 2010, see tdhendab kaua aega parast laste
kasvatamise perioodide taitumist, halvenenud.

Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt on Gigusparase ootuse kaitse
pdhimdte liidu diguse lahutamatu [Ik 12] osa ja liikmesriigid peavad seda liidu
Oiguse satete rakendamisel jargima (Euroopa Kohtu otsus Marks & Spencer,
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C-62/00, EU:C:2002:435, punkt 44). Selle p6himdttega on dldiselt kooskdlas, et
muudetud Gigusnorme kohaldatakse varasema seaduse kehtivusajal tekkinud
olukordade tulevaste tagajargede suhtes. Samal ajal on nimetatud pdhimdttega
vastuolus, kui riigisiseste digusnormide muudatus jatab kindlustatu tagasiulatuvalt
ilma Gigusest, mille ta omandas varasemate digusnormide alusel (Euroopa Kohtu
otsus Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, punkt 39). Liidu
materiaaldigusnorme tuleb seega tdlgendada nii, et need on enne nende jéustumist
tekkinud olukordade suhtes kohaldatavad tksnes siis, kui selline vdimalus nahtub
selgelt nende sGnastusest, eesmargist voi Ulesehitusest (Euroopa Kohtu otsus
komisjon vs. Freistaat Sachsen, C-334/07, EU:C:2008:709, punkt 44)q

Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim (ldkohus) ei jataqtahelepanuta, et
Oiguspérase ootuse kaitse pdhimdte vdib olla igati koosk@las rakendusméaruse
nr 987/2009 artikliga 44, sest viidatud sate reguleerib “(ainult)“enne “selle
joustumist  tditunud lapse kasvatamise perioodide tulevasiy, ‘tagajargi
(vanaduspensioni saamist ja suurust). CC tegi aga alati Sissemakseid,ainult‘Austria
sotsiaalkindlustusstisteemi ning tootas ja tegeles “ettevotlusega ainult Austrias.
Piisav seos Austria sotsiaalkindlustussiisteemiga oli olemas juba rakendusmaaruse
nr 987/2009 artikli 44 jdustumise ajal. Oberster, Gerichtshofi ‘(Austria korgeim
uldkohus) hinnangul vb6ib CC-l olla “tekkinudw,0iguspdrane ootus, mida
rakendusmaaruse nr 987/2009 artikkel 44 riivab viisil, mis vOib osutuda [lk 13]
digusparase ootuse kaitse pohimdotteirikkumiseks.

Teine kiisimus

Pensioniamet vaitis, et CC puhul téitusid lasteskasvatamise perioodid riikides, kus
laste kasvatamise perioode pohimétteliselt arvesse voOetakse. Seda ei ole
menetluses seni kasitletud. Kui esimesele kisimusele vastatakse eitavalt, tekib
seega jargmine Kisimus, “midaytahendab, kui rakendusmé&aruse nr 987/2009
artikli 4416ike2y,esimene pool naeb ette, et mé&aruse nr 883/2004 Il jaotise
kohaselt padev liikmesriik,,,votab arvesse™ lapse kasvatamise perioodi. Seda voib
m@ista_nii, ‘et see Nikmesritk ei vdta lapse kasvatamise perioode arvesse
konkreetselyuhul, voi et riigi pensionikindlustussiisteem jatab lapse kasvatamise
perioodid  ‘pensionikindlustusperioodidena  pdhimdbtteliselt  tunnustamata
(Kohtujurist Jaaskineni ettepanek, EU:C:2012:114, punkt 67).

VIl Menetluse peatamine

[...] [markused menetluse kohta]

[...] Viin, 13. oktoober 2020
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