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Kohtuasi C-585/20
Eelotsusetaotlus
Saabumise kuupéev:
5. november 2020
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Juzgado  Contencioso-Administrativo n.°2 “4de Valladolid
(\Valladolidi halduskohus nr 2, Hispaania)

Eelotsusetaotluse kuupéev:

22. september 2020
Kaebaja:

BFF Finance Iberia S.A.U.
Vastustaja:

Gerencia Regional deySalud de ladunta de Castilla y Leon (Castilla-
Leoni piirkonnavalitsuse terviseamet)

JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO: N. 2 (halduskohus nr 2)
VALLADOLID
[...]
[...] [kehtuasja,'menetluse ja poolte andmed]
KOHTUMAARUS
VALLADOLID, 22. september 2020
FAKTILISED ASJAOLUD

I.-  Avritihingud ALIFAX SPAIN S.L., BIOTRONIK SPAIN S.A., EVOMED
SL, EXACTECH IBERICA SL, FERRING SA, GETINGE GROUP SPAIN S.L.,
GlaxoSmithKline S.A., JUSTE FARMA SLU, JUSTE SAQF, L.F. GUERBET
SA, LABORATORIOS ERN S.A., LABORATORIOS NORMON, S.A,
LABORATORIOS RUBIO S.A., Laboratorios ViiV Healthcare S.L., LELEMAN,
S.L., MEDCOM TECH S.A., Merck, Sharp & Dohme de Espaiia S.A.,
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NACATUR 2 ESPANA, S.L. PHARMA MAR, S.A., RECOLETAS CASTILLA
LEON, SHIRE PHARMACEUTICALS IBERICA SL, TEXTIL PLANAS
OLIVERAS, S.A,, ja ZIMMER BIOMET SPAIN S.L tarnisid aastatel 20142017
kaupu ja osutasid teenuseid meditsiinikeskustele, mis on CASTILLA-LEONI
PIIRKONNAVALITSUSE TERVISEAMETTI (edaspidi ,,vastustaja““) haldusalas.

Nimetatud amet jattis nende driihingute valjastatud arved maksetéhtpéevaks
tasumata.

I1.- Arithing BFF FINANCE IBERIA, S.A.U. omandas ndudedigusedoovutamise
lepingute alusel [lk 2] eespool nimetatud dariaridihingutelt teatavad maksmata
arvetele vastavad ndudedigused.

I11.- BFF FINANCE IBERIA, S.A.U. esitas 31. mail 2019 GASTILLA-LEONI
PIIRKONNAVALITSUSE  TERVISHOIUMINISTEERIUMI haldusalasse
kuuluvale vastustajale kirjaliku maksendude seoses, jargmisega: péhisumma
124 662,71 eurot, millele lisandub vastav viivis Seaduses3/[20]04yette né&htud
maéaras; seaduses 3/04 ette nahtud maéaras viivis 43'296,61 eurot seoses arvetega,
mis olid juba makstud pérast maksetahtpéevanja 40 eurot,sissendudmiskuludena
iga arve pealt, mis ei olnud tasutud selleks seaduse 3/2004:artiklis 8 ettenéhtud
tahtaja jooksul.

Vastustaja seda nduet ei rahuldanud,

IV.- BFF FINANCE IBERIA, S'A.U. esitas‘vaide seoses tegevusetusega, mis
seisneb 31. mai 2019. aasta kirjale,vastamatayjatmises.

[...] [riigisisesed Gigusmermid, millel vaie pShineb]
V.- Pérastesitas ta’kaebuse noudega:
1. @tunnistada tegevusetus, mille peale kaebus esitati, digusvastaseks;

2. [(moistay, vastustajaks olevalt ametilt vélja jargmiste jargmistel alustel
jargmised summad:

a. 40 eurot arve kohta sissendudmiskuludena;

b. 52610,67 eurot pdhisummana, millele lisanduvad vastavad viivised kuni
pohisumma tegeliku tasumiseni seaduses 3/2004 satestatud tingimustel;

c. 43626,79 eurot viivisena; [lIk 3]
d.  seadusjargne intress viivise pealt alates vaide esitamisest;
e.  kohtukulud.

Ta taotleb, et esitataks eelotsusetaotlus EUROOPA LIIDU KOHTULE.
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VI.- Vastustaja esitas oma vastuse 27. veebruaril 2020.

Ta palub jatta kaebus rahuldamata.

[...]
[...]. [riigisisese Biguse menetluslikud kaalutlused]

IX.- Selle kohtuvaidluse lahendamisel on kohtul kahtlusi seoses kohaldatava
uhenduse Giguse tdlgendamisega ja sellega, kas kohaldatav Hispaania digus on
sellega kooskdlas [...].

X.- Kui kohtumenetluse pooltel ja PROKURATUURIL paluti esitada oma
seisukoht voimaluse kohta esitada EUROOPA LIIDU KO@HTULE EURQOPA
LIIDU TOIMIMISE LEPINGU artiklis 267 ette nahtud«eelotsusetaotlus, esitasid
pooled jargmised argumendid: [Ik 4]

BFF FINANCE IBERIA, S.A.U., kes kordas oma seisukohta, vaitis kekkuvdttes,
et [siinne kohus] on kohustatud esitama eelotsusetaotluself. .. ]

VASTUSTAJA on eelotsusetaotluse esitamise vastu.

PROKURATUUR j6uab nii riigisiseses kui“ka Uhenduse kohtupraktikas ja
Oigusteoorias sedastatud kaalutlusi kéesolewvale kohtuasjale tle kandes jareldusele,
et kdesolevas asjas ei oleks eelotsusetaotluse esitamine vajalik ega asjakohane.

OIGUSLIKUD,ARGUMENDID
l.- [...]: [kohtul tekKinadikahtluste kordus]

1.- [290detsembri “5,2004.@asta  S]eaduse 3/2004  hilinenud  maksmisega
vOitlemise Kohta aritehingute puhul (Ley 3/2004 por la que se establecen medidas
de lucha contra la moresidadéen las operaciones comerciales (millele on viidatud
rilgihangete, seaduse konsolideeritud redaktsioonis (Texto Refundido de la Ley de
Contratos del'Sector Publico; edaspidi ,,TRLCSP*) ja riigihangete seaduses (Ley
de Contratos ‘del Sector Publico; edaspidi ,,LCSP*)) artiklis 8 on pérast
direktiivinz011/7/EL vastuvotmist muudetud redaktsioonis satestatud:

»1. Kui volgnik maksmisega hilineb, on vdlausaldajal 6igus saada vdlgnikult
kindel summa 40 eurot, mis lisandub igal juhul vdla pdhisummale, ilma et seda
oleks vaja sdnaselgelt nduda.

Volausaldajal on lisaks 6igus nduda vdlgnikult kbikide nduetekohaselt tdendatud
sissendudmiskulude huvitamist, mis on talle tekkinud vdlgniku maksmisega
viivitamise tottu ja mis {iletavad eelmises 16ikes mérgitud summat.” [k 5]

[Kaebaja] on seisukohal, et kindel summa 40 eurot kuulub tasumisele iga arve,
mitte menetluse pealt.
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2.- Viivist hakatakse arvestama pérast kolmekimne pdeva moodumist arve
valjastamise kuupdevast; loetakse, et sellel kuupédeval on teine lepingupool juba
soorituse teinud vastavalt TRLCSPs ja LCSPs satestatule.

Selle kohta on Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta
direktiivis 2011/7/EL hilinenud maksmisega voitlemise kohta dritehingute puhul
pdhjenduses 23 sétestatud:

»|...] Riigiasutuste pikkade maksetdhtacgade ja hilinenud maksmisega kaupade ja
teenuste eest kaasneb pdhjendamatu kulu ettevdtjatele. Seepdrast onsasjakohane
votta kasutusele erieeskirjad, mis kasitlevad aritehinguid kaupade tarnimiseks voi
teenuste osutamiseks ettevGtjate poolt riigiasutustele ning milles tuleks, eelkdige
ette ndha maksetéhtajad, mis Gldreeglina ei Uleta 30 kalendripéeva, vélja“arvatud
juhul, kui [...] on selgesonaliselt teisiti kokku lepitud ja kui'segwen lepingu eripéra
vOi konkreetse suunitluse tottu objektiivselt p6hjendatud, ning mingil,juhul ei
uleta 60 kalendripdeva“.

Direktiivis on satestatud tldreegel, mille alusel ei vOofymakseperiood olla pikem
kui 30 p&eva ja makse tegemine 60 paeva doeksul on lubatudsainult (i) poolte
sOnaselgel kokkuleppel ja (ii) kui see on lepinguolemuse voritunnuste seisukohast
objektiivselt pohjendatud.

Euroopa Komisjon, kes oli direktiivi2011/7/EL algataja, margib samuti, et
riigiasutused peavad maksma 30.paeva jooksul ja vOivad seda teha 60 paeva
jooksul ainult erandlikel asjaoludel.

3.- Kiusimus sellest, kas kdibemaks tuleb arvata viivise arvutamisel aluseks
vOetava summa hulka ik 6]

Direktiivis 2011/7/ELyhilinenud maksmisega voitlemise kohta aritehingute puhul,
millest tuleneb seaduse 3/2004 kehtiv redaktsioon, on artiklis 2 ,,makstav summa“
madratletud ‘kui ,,pohisummag mis oleks pidanud olema makstud lepingukohase
vOr seadusejargse maksetahtaja jooksul, sealhulgas kohaldatavad maksud,
tollimaksud, »tasud var [6ivud, mis on esitatud arvel vOi samavaarsel
maksetaotlusel*,

Kasy, direktiivi_tuleb tdlgendada nii, et samas direktiivis ettendhtud viivise
arvutamisel aluseks vdetava summa hulka arvatakse kéibemaks, mis kuulub
tasumisele tehtud soorituse eest ja mille summa on arvel méargitud?

[...] [vastustaja on seisukohal, et eelotsusetaotlust ei ole vaja esitada]
I11.- KUSIMUSE ESITAMINE

Viivise ja sissendudmiskulude valdkonnas kohaldatav Uhenduse Oigus sisaldub
EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU 16. veebruari 2011. aasta
direktiivis 2011/7/EL hilinenud maksmisega vditlemise kohta &ritehingute puhul.
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Selle artikli 4 ,,Ettevotjate ja riigiasutuste vahelised tehingud® 16ikes 1 on 6eldud:
[k 7]

»1. Liikmesriigid tagavad, et selliste d&ritehingute puhul, kus volgnik on
riligiasutus, on volausaldajal 6igus saada ilma vastavat meeldetuletust esitamata
seadusjérgset viivist pérast 10igetes 3, 4 voi 6 kindlaks madratud ajavahemike
mo6dumist, kui on téidetud jargmised tingimused:

a) volausaldaja on taitnud oma lepingujérgsed ja digusparased kohustused ning

b) volausaldaja ei ole saanud makstavat summat digel ajal, valja@rvatud juhul,
kui vdlgnik ei ole viivituse eest vastutav*.

Sama direktiivi artiklis 6 ,,Volgade sissendudmiskulude,, hiivitamine®, on
sétestatud:

,»1. Liikmesriigid tagavad, et kui artikli 3 vdi 4 kehaseltituleb aritehingute puhul
maksta viivist, on vdlausaldajal 6igus volgnikult sisse,nduda minimaalne kindel
summa 40 eurot.

2. Liikmesriigid tagavad, et I0ikes 1% nimetatud “kindel summa kuulub
maksmisele ilma vastava meeldetuletuseta jajsee“on etteynahtud vdlausaldajale
tekkivate sissendudmiskulude hivitamiseks.

3. Vd0lausaldajal on Gigus nduda wolgnikult, lisaks 18ikes 1 osutatud kindlale
summale kdnealust kindlat summat Gletavate ja vGlgniku hilinenud maksmisest
tulenevate mis tahes sissendudmiskulude,maistlikku hivitamist. See vBib hélmata
kulusid, mis on muu,hulgas tekkinud ‘seoses juristi vdi inkassofirma poole
poordumisega®. [1K 8]

Lopuks on vildatud oigusakti‘artikli 7 ,,Ebadiglased lepingutingimused ja tavad”
10ikes 1 deldud:

»1. (Liikmesriigid satestavad, et kui lepingutingimus vOi tava, mis on seotud
maksetahtpdeva, V@i’ -tahtajaga, viiviseméaraga VvOi sissendudmiskulude
hivitamisega, on, volausaldaja suhtes &armiselt ebadiglane, siis see kas ei ole
jOustatavw6i annab alust kahjuhivitise ndudmiseks.

Et otsustada, kas lepingutingimus voi tava on vdlausaldaja suhtes esimese 16igu
tdhenduses darmiselt ebadiglane, voetakse arvesse koiki juhtumi asjaolusid, kaasa
arvatud:

a)  mis tahes jamedat kdrvalekallet heast kaubandustavast, mis on vastuolus hea
usu ja ausa kaitumisega;

b)  kaupade vdi teenuste laadi ning

c) seda, kas vdlgnikul on objektiivseid pohjuseid kalduda korvale
seadusjérgsest intressiméérast, maksetahtajast, nagu on osutatud artikli 3 18ikes 5,
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artikli 4 16ike 3 punktis a, artikli 4 16ikes 4, artikli 4 16ikes 6 vOi artikli 6 16ikes 1
osutatud kindlast summast®.

Ning IGigetes 2 ja 3 on lisatud:

,»2. LOike 1 kohaldamisel eeldatakse, et tingimus vOi tava, mis valistab viivise
noudmise, on ddrmiselt ebadiglane®.

,»3. LOike 1 kohaldamisel eeldatakse, et lepingutingimus voi tava, mis vélistab
artiklis 6 osutatud sissendudmiskulude hiivitamise, on dirmiselt ebadiglane*.

[k 9]

IV.- Nagu eespool margitud, tekivad kohtul — nii omaenda kui ka [...] [kaebaja]
kusimuste alusel — siinkohal kahtlused selles, kuidas tulebmlahendada kaesolev
kohtuvaidlus.

Kahtlused, mis tekivad ja millega seoses soovitakse,arvamustyon jargmised:

1.- Direktiivi 2011/7/EL artiklis 6 on satestatud, et liikmesriigid tagavad, et kui
aritehingute puhul tuleb maksta viivist, on volausaldajal“digus-volgnikult sisse
nduda minimaalne kindel summa 40 euret. See ‘regulatsioon on Ule vodetud
seaduse 3/2004 artikli 8 kehtivasse redaktsiooni. KAHTLUS TEKIB SEOSES
SELLEGA, KAS 40 EUROT TULEBWARVESTADA ARVE KOHTA VOI
KORRAGA ESITATUD NOWETE KOMTA. Kui 8igeks loetakse esimest
tolgendust, siis tekib kisimus, kas,40 euro véljamoistmiseks arve kohta vajalik
eeltingimus on see, et kaebaja méargib needyarved eraldi ara kdikides oma nduetes
nii haldus- kui ka halduskehtumenetluses;, voi piisab Gldisest nbudest kdigi arvete
kohta selleks, et seejarelsaaks nduda need 40 eurot arve kohta.

Selles kiisimuses onvaidlus [... | kehtute vahel [...].
2.- @[...] [k 10] [direktiivi 2011/7 pdhjenduse 23 kordamine]
[...]{[direktiivisisatestatud Uldreegli kordamine]

[LCSP], artikli 198 10ikes 4 on satestatud 60-paevane makseperiood igal juhul ja
kdikide lepingute puhul, nahes ette algse 30-pdevase perioodi kinnitamiseks ja
lisaks,veel 30'paeva maksmiseks.

Kas direktiivi tuleb télgendada nii, et liikmesriik v6ib kehtestada seadusega igal
juhul, ilma sbnaselge kokkuleppe ja téiendava pdhjenduseta lepingu olemuse ja
tunnuste seisukohast 60-pdevase makseperioodi? Kas see digusnorm on eespool
viidatud Ghenduse digusnormiga vastuolus?

3.-[...] Kisimus sellest, kas kdibemaks tuleb arvata viivise arvutamisel
aluseks vbetava summa hulka.

[...] [direktiivi artikli 2 kordamine] [...] Kas direktiivi tuleb tdlgendada nii, et
samas direktiivis ettendhtud viivise arvutamisel aluseks vOetava summa hulka
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arvatakse kaibemaks, mis kuulub tasumisele tehtud soorituse eest ja mille summa
on arvel mérgitud? Vai on seda vaja kasitleda eraldi ja madrata kindlaks, millal
teine lepingupool k&ibemaksu maksuhaldurile maksab?

Kui teine lepingupool on tasunud k&ibemaksu arvete voi tehtud t60 aruannete eest,
mille eest maksmine hilineb — mille tdttu tekib viivisendue —, kui ta teeb selle
perioodi kaibemaksuarvelduse, millal sooritus tehti, see tdhendab, kui ta on
kéibemaksu &ra maksnud, siis kas tal [Ik 11] on Gigus saada viivist selle ette
makstud maksu pealt, arvestades et teine lepingupool peab igal juhul tdendama, et
ta on maksu tasunud?

Vastupidisel juhul, [kui] ta ei ole kdibemaksu dra maksnud, ei tule Vviivistarvutada
summa pealt, mida ta ei ole tasunud, kuna ei ole tekkinud mingit kahju, mida
tuleks hivitada.

Selles kusimuses ei ole Hispaania kohtud tksmeelel ja't6lgendused,lahknevad.
[...] [riigisisese Diguse menetluslik kaalutlus|'|..:3] RESOLUTSIOON

Esitatud kaalutlustest l1ahtudes tuleb kdesolevas.asjas menetlus peatada, et esitada
EUROOPA LIIDU KOHTULE jargmine eelotsuse kisimus:

,.Kas, vottes arvesse EUROOPA PARDAMENDI JAWOUKOGU 16. veebruari
2011. aasta direktiivi 2011/7/EL * hilinenud maksmisega vditlemise kohta
aritehingute puhul artikli 4 18iget 1 artiklit 6 javartikli 7 16ikeid 2 ja 3, tuleb

direktiivi artiklit 6 tdlgendada nii, ety40eurot tuleb igal juhul tasuda iga arve pealt,
tingimusel et vblausaldaja on arved oma vaietes ja kaebustes eraldi ara markinud,
vOi tuleb 40 eurotdtasuda arve kohta igal juhul, isegi kui on esitatud tldine nbue
kdigi arvete kohta?

Kuidas tuleb tdlgendaday [LCSP] artikli 198 I6iget 4[, milles] on sé&testatud
60-paevane makseperioed igal juhul ja koikide lepingute puhul, ndhes ette algse
30-péevase perioodi kinnitamiseks ja lisaks veel 30 pdeva maksmiseks, [Ik 12]
arvestades, et direktiivi'pohjenduses 23 on sétestatud:

,, Riigiasutuste pikkade maksetihtaegade ja hilinenud maksmisega kaupade ja
teenuste eest kaasneb pohjendamatu kulu ettevotjatele. Seepéarast on asjakohane
votta kasutusele erieeskirjad, mis kasitlevad aritehinguid kaupade tarnimiseks voi
teenuste osutamiseks ettevotjate poolt riigiasutustele ning milles tuleks eelkbige
ette ndha maksetahtajad, mis tldreeglina ei Uleta 30 kalendripdeva, vélja arvatud
juhul, kui lepingus on selgesdnaliselt teisiti kokku lepitud ja kui see on lepingu
eripara vOi konkreetse suunitluse téttu objektiivselt phjendatud, ning mingil juhul
ei Uleta 60 kalendripdeva “.[?]

Kuidas tuleb télgendada direktiivi artiklit 2? Kas direktiivi tuleb télgendada nii, et
samas direktiivis ettendhtud viivise arvutamisel aluseks vfetava summa hulka
arvatakse kaibemaks, mis kuulub tasumisele tehtud soorituse eest ja mille summa
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on arvel mérgitud? Vi on seda vaja késitleda eraldi ja méarata kindlaks, millal
teine lepingupool kdibemaksu maksuhaldurile maksab?

[.].

[...] [Viited kohtumidruse edastamisele, selle peale edasi kaecbamise voimaluse
puudumine ja allkiri]

[k 13]

$



