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P&4aasian oikeudenkaynninkohde

Péa4asian, oikeudenkaynti koskee oikeusriitaa, jossa ovat vastakkain Belgische
Staat (Belgian wvaltio, jaljempana veroviranomaiset) ja VP CAPITAL NV ja joka
koskee, Luxemburgissas ennen taman yhtion kotipaikan siirtdmista Belgiaan
kirjatun osakkeiden arvonalennuksen peruutuksen verottamista.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin esittdd SEUT 267 artiklaan nojalla tassa
ennakkoratkaisupyynndssad unionin tuomioistuimelle 1&hinnd sen kysymyksen,
onko SEUT 49 artikla esteend sille, ettd luxemburgilaisen yhtiobn on
lahtokohtaisesti maksettava Belgiassa vero osakkeiden arvonalennuksen
peruutuksesta, ellei se tayta tiettyd edellytystd, vaikka belgialaiselta yhtiolta ei
kanneta sielld — tiettyd poikkeusta lukuun ottamatta — veroa riippumatta siit,
tayttyyko tdma edellytys.
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko nyt kasiteltdvan kaltainen kansallinen oikeussadnté SEUT 49 artiklassa
vahvistetun  sijoittautumisvapauden  vastainen, kun siitd seuraa, ettd
luxemburgilaiselta  yhtioltd, joka kirjaa  osakkeiden  arvonalennukset
Luxemburgissa ja vahentda ne kyll& lahtokohtaisesti verotettavasta tulostaan mutta
ei voi tosiasiallisesti vahentdd niitd tastd tulostaan verotuksellisen tuloksen
tappiollisuuden vuoksi, kannetaan Belgiassa vero néiden arvonalennusten
peruutuksesta sen jalkeen, kun se on siirtdnyt yhtidjarjestyksen mukaisen
kotipaikkansa Belgiaan, ellei arvonlisiystd, joka on tdmén peruutuksen taustalla,
kirjata erilliselle suljetulle vastattavaa-tilille, kun taas belgialaiselta yhtiolta, joka
on kirjannut osakkeiden arvonalennukset Belgiassa, ei kanneta “weroawndista
osakkeiden arvonalennusten peruutuksista, mikali arvonalennuksia <er “ole
aikaisemmin véhennetty belgialaisen verovelvollisen tulesta, ifman etta tdman
peruutuksen taustalla olevia arvonnousuja tarvitsisi¢kirjataserilliselle suljetulle
vastattavaa-tilille (onbeschikbare rekening van het passief)?

Unionin oikeussadnnot, joihin asiassa viitataan

SEUT 49 ja SEUT 54 artikla.

Kansalliset oikeussadnnot, joihin‘asiassa viitataan

Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (vuoden 1992 tuloverolaki,
jaljempana WIB 92), 24 §:n I'momentin 2 kohta, 44 8:n 1 momentin 1 kohta, 182
§, 184ter §:n 2 momentimy2 kohta, 190 8:n 2 momentti, 198 §:n 7 momentti, 206
8:n 3 momentti 521 8.

Koninklijk Besluit tot, uitvoering van het WIB 92 (vuoden 1992 tuloverolain
taytantdénpanosta annettu kuninkaan asetus 1992, jéljempéana KB/WIB 92), 74 8.

Liyhyt esitys tosiseikoista ja padasian oikeudenkaynnista

VPOCAPITAL“NV on Luxemburgissa perustettu yhtid, jolla on sielld myods
yhtiojarjestyksen mukainen kotipaikka. Se Kirjasi erilaisia osakkeiden
arvonalennuksia ja véhensi ne sielld verottavasta tulostaan. Sill4 oli 30.4.2009
Luxemburgissa 89 587 962,96 euron suuruiset verotuksessa lykéattavat tappiot.

Se siirsi 1.5.2009 yhtitjarjestyksen mukaisen kotipaikkansa Belgiaan séilyttamaétta
toimipaikkaa Luxemburgissa, missd yhteydessd siitd tuli Belgian oikeuden
mukaan perustettu yhtid.

WIB 92:n 206 8&:n 3 momentin sd&nndksen vuoksi Luxemburgissa syntyneiden
verotuksessa lykattavien tappioiden vahentdmista ei sallittu Belgiassa.
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Sen jélkeen, kun yhtion kotipaikka oli siirretty Belgiaan, yhtié peruutti muutamia
arvonalennuksia.

Veroviranomaiset toimittivat vuonna 2011 VP CAPITAL NV:lle verovuoden
2010 yhteistveroilmoitusta koskeneen muutosilmoituksen, jossa ne ilmoittivat
peruuttaneensa varausten alkusaldon korotuksen arvonalennusten peruutuksen
vuoksi ja kantavansa veron arvonalennusten peruutuksesta.

Veroviranomaiset kantoivat vuonna 2012 verovuodelta 2010 yhteis6veron
lisdveron, jonka mé&ara oli 15 965 680,75 euroa.

VP CAPITAL NV esitti sitd koskevan oikaisuvaatimuskirjelmén jataydentavan
oikaisuvaatimuskirjelman. Se nosti lisdksi verokanteen Rechtbank:vans eerste
aanleg te Antwerpenissa (Antwerpenin alioikeus, Belgia) ja vaati verovuodelta
2010 suoritetun yhteisdveronkannon toteamista patemattomaksi jantoissijaisesti
verovapautusta.

Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen vahvisti“riidanalaisen“veronkannon
6.1.2016 annetulla tuomiolla.

VP CAPITAL NV haki muutosta tahamtuomioon.

Hof van beroep te Antwerpen (Antwerpenin “ylioikeus, Belgia) pysytti
ensimmaisessa oikeusasteessa annetun tuomion 4.9.2018 antamallaan tuomiolla.

VP CAPITAL NV on valittanut tasta tuomiosta.

Paaasian asianosaisten keskeiset vaitteet

Veroviranomaisten “mielesta sita, ettd VP CAPITAL NV on peruuttanut
aikaisemmin Luxemburgissa kirjatut osakkeiden arvonalennukset, ei ole pidettava
Belgiassa\ arvonalennuksen peruutuksena vaan piilevand, ei kuitenkaan vield
realiseituneena “arvonnousuna. Jos ulkomainen yhtio siirtdd yhtiojarjestyksen
mukaiseny, Kotipaikkansa, padtoimipaikkansa tai hallinnollisen kotipaikkansa
Belgiaan, pitaisi WIB 92:n nojalla my6hemmin toteutuva arvonnousu ja -alennus
maarittaa taman-yhtion hallussa olevien ulkomaisten toimipaikkojen tai ulkomailla
sijaitsevien liiketoiminnan osien osalta sen kirjanpitoarvon perusteella, joka silla
oli liiketoimen ajankohtana. Piilevd mutta vield realisoitumaton arvonnousu
vapautetaan tdman jalkeen verosta, jos WIB 92:n 190 §:n 2 momentin mukainen
kaytettavyyden puuttumista koskeva edellytys tayttyy, mikd merkitsee sité, ettd
arvonnousu on Kirjattava suljetulle vastattavaa-tilille. Koska VP CAPITAL NV ei
ole kirjannut sille verotuksellisesti realisoitunutta arvonnousua tai kirjanpidossa
suoritettua osakkeiden arvonalennuksen peruutusta erilliselle vastattavaa-tilille,
arvonalennuksen peruutuksesta on kannettava vero.

VP  CAPITAL NV vdittdd riidanalaisen  lainsaadannén  olevan
sijoittautumisvapauden vastainen.
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WIB 92:n 190 8:n 2 momentin mukainen kéytettavyyden puuttumista koskeva
edellytys — joka yhtion, joka on kirjannut osakkeiden arvonalennukset ulkomailla
ja peruuttaa ne siirrettyddn kotipaikkansa Belgiaan, on tdytettavd, jotta tdméa
peruutus olisi vapaa verosta — johtaa siihen, ettei vastaavaa varausta oteta
huomioon osingonjaossa eiké sitd voida lisat4 edes lakisaateiseen varaukseen eika
ottaa huomioon mydskéén perusteena palkkojen tai menojen laskennassa.

Tallaisella rajoituksella loukataan sellaisen yhtién sijoittautumisvapautta, joka on
kirjannut osakkeiden arvonalennuksen muualla kuin Belgiassa, mutta ei ole
tosiasiallisesti kyennyt vahentdmadan sitd verotettavasta tulostaan tekemansa
tappion vuoksi ja sen vuoksi, ettd sen on ollut mahdotonta vieda tappiotymukanaan
Belgiaan, verrattuna belgialaisiin yhtitihin, jotka ovat kirjanneet arvonalennukset
Belgian yhteisdverolain sddnndsten mukaisesti ja voineet peruuttaa ‘ndma stind
yhteydessa ilman téllaista rajoitusta verovapaasti siltd osin, kuin arvonalennuksia
ei ole aikaisemmin vé@hennetty verotettavasta tulosta.

Tallainen este on oikeutettavissa vain silloin, jos tilanteet €ivat ole,objektiivisesti
toisiinsa rinnastettavissa tai on olemassa yleista etua koskewia pakottavia syité,
joiden on liséksi oltava tehokkaita ja oikeasuhteisia, mita ei,ole néaytetty toteen.

Lyhyt yhteenveto ennakkoratkaisupyynnén perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomieistuin ‘pehtii, veidaanko 27.2.2020 annettua
tuomiota Aures Holdings (C-405/18,"EU:C:2020:127), joka liittyy kansalliseen
oikeussaantoon, jonka mukaan_verotappioihin, jotka ovat syntyneet yhtidlle
jossain jasenvaltiossagiei voida, sen jalkeen‘kun verotuspaikka on siirretty toiseen
jasenvaltioon, vedota téssaiteisessa jasenvaltiossa, soveltaa myos nyt kasiteltavan
kaltaiseen, ~kansalliseen  oikeussaantéon, jonka mukaan  osakkeiden
arvonalennukset, jotka yhtid on kirjannut jossain jasenvaltiossa ja siella kylla
lahtokohtaisesti vahentdnyt verotettavasta tulostaan mutta ei ole kuitenkaan voinut
tosiasiallisesti vahentaa ‘niita tastd tulosta verotuksellisen tappion vuoksi, ei voi
vedeta nithin “skirrettydan yhtiojarjestyksen mukaisen kotipaikkansa toiseen
jasenvaltieon viimeksi mainitussa jasenvaltiossa, ellei arvonkorotusta, joka on
riidanalaisen‘peruutuksen taustalla, kirjata suljetulle vastattavaa-tilille.

Liséksi.on pohdittava, onko tuomio Aures Holdings, siten kuin VP CAPITAL NV
sen esittad, mahdollisesti ristiriidassa unionin tuomioistuimen tuomioon Bevola ja
Jens W. Trock (C-650/16 EU:C:2018:424) liittyvan oikeuskaytannon kanssa.
Tuomion Aures Holdings mukaan tuomiossa Bevola ja Jens W. Trock kehitettyja
periaatteita, jotka koskevat lopullisia tappioita — ja joiden mukaan siltd osin kuin
kyseessd ovat sellaisen ulkomaisen toimipaikan tappiot, joka on keskeyttanyt
toimintansa kokonaan ja jonka tappioita ei ole voitu eikd voida end4 vahentaa sen
verotettavasta voitosta sen aikaisemman toimipaikan jdsenvaltiossa, sellaisen
kotimaisen yhtion tilanne, jolla on téllainen toimipaikka, ei poikkea tappioiden
kaksinkertaisen vahentdmisen tavoitteen nékokulmasta sellaisen kotimaisen yhtion
tilanteesta, jolla on toimipaikka kotimaassa, vaikka naiden kahden yhtion tilanteet
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eivét ole lahtokohtaisesti toisiinsa rinnastettavissa — ei sovelleta, jos yhtid, sen
jalkeen kun se on siirtdnyt tosiasiallisen hallintopaikkansa ja siten
verovelvollisuutensa yhtidjarjestyksen mukaisen kotipaikkansa j&senvaltiosta
toiseen jasenvaltioon, haluaisi vahentda jalkimmadisessa jasenvaltiossa tappiot,
jotka ovat syntyneet sille ensin mainitussa jasenvaltiossa sen verokauden aikana,
jona tdma kaytti yksinomaista verotusvaltaansa tdhan yhtioon.



