HR

Sazetak C-414/21 -1
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SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
7. srpnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Hof van Cassatie (Belgija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
25. lipnja 2021.
Tuzitelj:
VP CAPITAL NV
TuZenik:

Etat belge

Predmet glavnog postupka

U glavnom™postupku Fijeé. je ‘o sporu izmedu Etat belge (Belgijska Drzava, u
daljnjem “tekstu:yPotezna “uprava) 1 drustva VP CAPITAL NV u vezi s
oporézivanjem otpisa gubitaka vrijednosti dionica, uknjizenih u Luksemburgu
prije pteseljenjaisjediSta tog drustva u Belgiju.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

U ovom zahtjevu za prethodnu odluku, podnesenom na temelju clanka 267.
UFEU-a, sud koji je uputio zahtjev u biti pita Sud protivi li se ¢lanku 49. UFEU-a
to da luksembursko drustvo u Belgiji nacelno mora platiti porez na otpis gubitaka,
osim ako ne ispunjava odredenu pretpostavku, dok belgijsko drustvo tamo za to
nece biti oporezovano, osim u odredenom iznimnom slucaju, a da pritom ta
pretpostavka ne mora biti ispunjena.
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Prethodno pitanje

Je 1i nacionalni propis, poput onoga o kojem je rije¢, protivan slobodi poslovnog
nastana, zajamcenoj clankom 49. UFEU-a, ako je njegov ucinak to da se
luksemburSko drustvo, koje uknjizi gubitak vrijednosti dionica u Luksemburgu, i
nacelno ga odbije od svojeg oporezivog prihoda, iako to zapravo ne mozZe uciniti
zbog postojanja pozicije poreznog gubitka, u Belgiji oporezuje u vezi s otpisom
tog gubitka nakon preseljenja svojeg registriranog sjedista u Belgiju, osim ako je
dobit, koja se krije iza tog otpisa, uknjizena na nedostupni konto pasive, dok
belgijsko drustvo, koje je uknjizilo gubitke vrijednosti dionica u Bel@iji, nece biti
oporezovano u vezi s otpisom tih gubitaka, osim ako gubitci nisu“prethodno bili
odbijeni od oporezivog prihoda u Belgiji, pri ¢emu dobit, koja se krijeyiza tog
otpisa, ne mora biti uknjiZzena na nedostupni konto pasive?

Navedene odredbe prava Unije

Clanci 49. i 54. UFEU-a

Navedene nacionalne odredbe

Wetboek van de inkomstenbelastingeny1992 (Zakonik o porezu na dohodak iz
1992., u daljnjem tekstu: WIB 92), ¢lanak 24 stavak 1. tocka 2., ¢lanak 44. stavak
1. tocka 1., ¢lanak 182., ¢lanak 184.b stayak'2. podstavak 2., ¢lanak 190. stavak
2., ¢lanak 198. toc¢ka 7., ¢lanak'206.stavak 3., clanak 521.

Koninklijk Besluit tat uitvoering vanmhet WIB 92 (Kraljevska uredba za provedbu
Zakonika o porez@iyna dohodak‘iz 1992., u daljnjem tekstu: KB/WIB 92), ¢lanak
74.

Sazeti prikaz ¢injeni€nog stanja i glavnog postupka

VP CAPITALNYV je trgovacko drustvo osnovano u Luksemburgu, gdje je imalo 1
registrirano sjediSted Ono je knjizilo razli¢ite gubitke vrijednosti dionica te ih je
tama@,odbile od svojeg oporezivog prihoda. U Luksemburgu je 30. travnja 2009.
raspolagalo‘porezno prenosivim gubicima u iznosu od 89 579 862,96 eura.

Drustveyje 1. svibnja 2009. preselilo svoje registrirano sjediSte u Belgiju, ne
zadrzavsi pritom poslovnu jedinicu u Luksemburgu, ¢ime je preoblikovano u
drustvo osnovano u skladu s belgijskim pravom.

Na temelju c¢lanka 206. stavka 3. WIB 92 u Belgiji nije bio dopusten odbitak
porezno prenosivih gubitaka nastalih u Luksemburgu.

Nakon preseljenja sjedista u Belgiju, drustvo je otpisalo odredene gubitke.
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VP CAPITAL

Porezna uprava je 2011. drustvu VP CAPITAL NV uputila obavijest o izmjeni
povodom prijave poreza na dobit za poslovnu godinu 2010., u kojoj je navela da
poniStava povecanje pocetne vrijednosti rezervi zbog otpisa gubitaka 1 da ce
oporezovati taj otpis.

Porezna uprava provela je 2012. dodatno oporezivanje porezom na dobit u iznosu
od 15 565 680,75 eura za porezno razdoblje koje se odnosi na 2010.

Drustvo VP CAPITAL NV podnijelo je protiv toga prigovor i dopunu prigovora.
Takoder je podnijelo porezno pravno sredstvo Rechtbanku van eersteé aanleg te
Antwerpen (Prvostupanjski sud u Antwerpenu, Belgija) trazé¢i, ykao prvo,
ponistenje utvrdenja visine poreza na dobit za poslovnu godinu 2010. i, pedredno,
oslobodenje od poreza.

Presudom od 6. sije¢nja 2016. Rechtbank van eerste ‘aanleg tejAntwerpen je
potvrdio sporno porezno rjeSenje.

Drustvo VP CAPITAL NV podnijelo je zalbu protivate presude.

Presudom od 4. rujna 2018. hof van beroep ‘e Antwerpen (Zalbeni sud u
Antwerpenu, Belgija) je potvrdio prvostupanjsku presudu:

Drustvo VP CAPITAL NV podaijelo jeyzalbu u kasacijskom postupku protiv te
presude.

Bitni argumenti stranakaw glavaomypostupku

Prema miSljenju porezne uprave, to §to je drustvo VP CAPITAL NV u Belgiji
otpisalo gubitke prethodno knjizené u Luksemburgu ne treba smatrati otpisom
gubitaka, nego otkrivenem, ali neostvarenom dobiti. Prema WIB-u 92, kada strano
drustvo pteseli, svoje tegistrirano sjediSte, glavni poslovni nastan ili sjediSte
uprave u-Belgijupdobit 1 gubitci, koji su naknadno ostvareni, a odnose se na
sastavmice poyezaneisa pedruZznicama u inozemstvu ili smjesStene u inozemstvu, a
kojimay, “te, drustvo, raspolaze, moraju biti utvrdeni na temelju njihove
Knjigovodstvene wrijednosti u trenutku nastanka transakcije. Otkrivena, ali
neostvarena dobit'ne oporezuje se kada je ispunjena pretpostavka nedostupnosti,
predvidena ¢lankom 190. stavkom 2. WIB-a 92, §to znac¢i da se dobit mora
knjizilo dobit koju je ostvarilo s poreznog stanovista ili otpis gubitaka proveden s
knjigovodstvenog stanoviSta na zaseban konto pasive, otpis gubitaka valja
oporezovati.

Drustvo VP CAPITAL NV tvrdi da se predmetnim propisom krsi sloboda
poslovnog nastana.

Pretpostavka nedostupnosti, predvidena clankom 190. stavkom 2. WIB-a 92,
prema kojem drustvo koje je knjizilo gubitke vrijednosti dionica u inozemstvu te
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provelo njihov otpis nakon prijenosa svojeg sjediSta u Belgiju, a koji se mora
ispuniti da bi taj otpis bio izuzet od oporezivanja, dovodi do toga da se predmetna
sredstva ne bi smjela uzimati u obzir ni za raspodjelu ili ¢ak za unos u zakonsku
rezervu, ni kao osnova ili faktor za obracun naknada ili davanja.

Takvo ¢e ogranicenje drustvu koje je uknjizilo gubitke vrijednosti dionica izvan
Belgije, ali koje nije moglo doista i odbiti od svog oporezivog prihoda zbog
postojanja pozicije poreznog gubitka i zbog nemoguénosti prijenosa tih gubitaka u
Belgiju, narusiti slobodu poslovnog nastana u odnosu na belgijska drustva koja su
knjizila gubitke na temelju belgijskog sustava poreza na dobit, adpotom su ih
mogla neoporezivo otpisati bez takvog ograniCenja, ako ti gubitci“prethodno nisu
odbijeni od oporezivog prihoda.

Takva Dbi se prepreka mogla opravdati samo ako situacijeynisu, objektivino
usporedive ili ako postoje vazni razlozi u op¢em interesu koji usto meraju biti
ucinkoviti 1 proporcionalni, §to nije dokazano.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev pita se moze li se'presuda,od27. veljace 2020., Aures
Holdings, C-405/18, EU:C:2020:127, koja seéyodnosi na nacionalni propis na
temelju kojeg se porezni gubici koji,su nastali dru§tva u jednoj drzavi €lanici ne
mogu otpisati nakon prijenosa’ porezne, rezideatnosti u drugu drzavu ¢lanicu,
takoder primijeniti na nacignalni‘propis, peputionoga o kojem je rije¢ u glavnom
postupku, na temelju kojeg s¢'ma“gubitke \vrijednosti dionica, koje je drustvo
pretrpjelo u jednoj drzavi €lanici ‘i, tameshacelno odbilo od svojeg oporezivog
prihoda, ali koje zapravo nije moglo ‘edbiti zbog svojeg poreznog gubitka, ono ne
moze pozvati u tojidrzavi Claniciynakon preseljenja sjediSta, osim ako se dobit,
koja se krije iza predmetnogotpisa, knjizi na nedostupni konto pasive.

Osim toga pitatse je li presuda Aures Holdings, kao §to to tvrdi drustvo VP
CAPITAL NV, protivna,sudskoj praksi Suda iz njegove presude Bevola i Jens W.
Trock, ‘€-650/16, EU:C:2018:424. U skladu s presudom Aures Holdings, nacela
utvrdena u presudi Bevola i Jens W. Trock, koja se odnose na konacne gubitke, a
prema kojima se; U odnosu na gubitke nerezidentne stalne poslovne jedinice koja
jeyprestala syradom 1 €iji se gubici nisu mogli i vise se ne mogu odbiti od njezine
oporezivewdobiti u drzavi ¢lanici u kojoj je obavljala djelatnost, situacija
rezidentnog drustva s takvom poslovnom jedinicom ne razlikuje od situacije
rezidentnog drustva s rezidentnom stalnom poslovnom jedinicom, s obzirom na
cilj izbjegavanja dvostrukog odbijanja gubitaka, unato¢ tomu Sto situacije tih
dvaju drustava nacelno nisu usporedive, ne mogu se primijeniti u situaciji kada
druStvo, nakon Sto je prenijelo mjesto stvarne uprave a samim time 1 Svoju
poreznu rezidentnost iz drzave ¢lanice svojeg registriranog sjedista u drugu drzavu
Clanicu, pokusava u toj drzavi odbiti gubitke koje je ostvarilo u prvoj drzavi
¢lanici u poreznom razdoblju tijekom kojeg je ta drzava imala iskljuc¢ivu poreznu
nadleZznost za to drustvo.



