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Processo C-414/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
7 de julho de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:
Hof van Cassatie (Tribunal de Cassacéo, Bélgica)
Data da deciséo de reenvio:
25 de junho de 2021
Recorrente:
VP CAPITAL NV
Recorrido:

Belgische Staat (Estade belga)

Objeto do processo,prineipal

O processo prineipal ‘tem por objeto um litigio entre o Estado Belga (a seguir
«administragdo fiscal»).e a'sociedade andnima VP CAPITAL NV relativamente a
tributacdo da recuperagdo de depreciacdes de acbes que foram contabilizadas no
Luxemburgo antes,datransferéncia da sede desta sociedade para a Bélgica.

Objetoefundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

No presente pedido de decisdo prejudicial ao abrigo do artigo 267.° TFUE, o
orgdo jurisdicional de reenvio pergunta ao Tribunal de Justica, em substéncia, se 0
artigo 49.° TFUE se opde a que uma sociedade luxemburguesa seja, em principio,
tributada na Bélgica sobre a recuperacdo de depreciacdes, salvo se for satisfeito
um determinado requisito, ao passo que as sociedades belgas ndo séo tributadas a
sobre a recuperacdo de depreciagfes — com uma excecdo —, sem que tenha de se
cumprir o referido requisito.
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Questao prejudicial

Uma legislacdo nacional como a que estd em causa no presente processo viola a
liberdade de estabelecimento garantida pelo artigo 49.° do TFUE, na medida em
que tem como efeito que uma sociedade luxemburguesa, que contabiliza no
Luxemburgo depreciagdes de acdes e que as deduz, em principio, do seu resultado
fiscal, mas que ndo pode de facto deduzi-las do seu resultado fiscal devido a
existéncia de uma situacdo de prejuizo fiscal, é tributada, apos a transferéncia da
sua sede social para a Bélgica, sobre a recuperagdo dessas depreciagdes na
Bélgica, a menos que as mais-valias subjacentes a recuperacdo sejam, inscritas
numa conta indisponivel do passivo, ao passo que uma sociedade‘belga que,tenha
contabilizado depreciacbes de acGes na Bélgica ndo é tributaday sobre a
recuperacdo de tais depreciacdes, desde que estas ndo tenham sidodpreviamente
deduzidas do resultado tributavel belga, sem que as mais-vahias subjacentes,a essa
recuperacdo tenham de ser inscritas numa conta indisponivel dovpassivo?

Disposicoes de direito da Unido invocadas

TFUE, artigos 49.° e 54.°

Disposicoes de direito nacional invecadas

Codigo do Imposto sobre'. o “Rendimento “de 1992 (Wetboek van de
inkomstenbelastingen 1992,\a seguir <\WWIB92»), artigo 24.°, n.° 1, 2°, artigo 44.°,
8 1°, 1°, artigo 182.°4artigo 184.°ter, 82, n.® 2, artigo 190.°, n.° 2, artigo 198.°,
7°, artigo 206.°, § 3f artige,521.°

Decreto Real_de aplicagdo de Cédigo do Imposto sobre o Rendimento de 1992
(KoninklijksBesluit tetwitvoering van het WIB 92; a seguir «<KB/WIB 92»), artigo
74.°

Apresentacéo sueinta dos factos e do processo principal

A VR'CAPITAE'NV é uma sociedade constituida no Luxemburgo que também
tinha nesse_pais a sua sede social. A sociedade contabilizou uma série de
depreciagOes de acOes e deduziu-as do seu resultado fiscal. Em 30 de abril de
2009, asociedade sofreu no Luxemburgo prejuizos fiscais transitaveis no valor de
89 587 962,96 euros.

Em 1 de maio de 2009, a sociedade transferiu a sua sede estatutaria para a
Bélgica, sem manter um estabelecimento estavel no Luxemburgo,
transformando-se, assim, numa sociedade de direito belga.

Tendo em conta o artigo 206.°, n.° 3, WIB 92, a deducéo dos prejuizos fiscais
transitaveis acumulados no Luxemburgo ndo era permitida na Bélgica.
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Apbs a transferéncia da sede para a Bélgica, a sociedade recuperou algumas das
depreciacdes.

Em 2011, a administragdo fiscal enviou a VP Capital NV uma notificacdo de
alteracdo da declaracdo do imposto sobre o rendimento das sociedades
relativamente ao exercicio fiscal de 2010, declarando que 0 aumento da situacao
inicial das reservas devido as recuperacdes de depreciacdes seria anulado e que as
recuperagdes das depreciacgdes seriam tributadas.

Em 2012, a administracdo fiscal emitiu um aviso de liquidagéos, adicional
relativamente ao exercicio fiscal de 2010, no montante de 15 965 680,75 euros.

A VP CAPITAL NV apresentou uma reclamacdo ‘€ uma .reclamagéo
complementar contra o referido aviso de liquidacdo adicional. “A sociedade
instaurou um processo fiscal perante o Rechtbank vaneeerste,aanleg te Antwerpen
[Tribunal de Primeira Instancia de Antuerpia], atraves do qual solicitou asanulacao
do aviso de liquidacdo do imposto sobre as sociedades relativamenteao exercicio
fiscal de 2010 ou, pelo menos, a isencdo de pagamento,do,mesmao.

Por Sentenca do Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen de 6 de janeiro de 2016,
0 aviso de liquidacdo impugnado foi confirmado.

A VP CAPITAL NV interpds recurse,da referida sentenca.

Por Acordéo de 4 de setembro de 2018, onHofivan beroep te Antwerpen [Tribunal
de Recurso de Antuérpia] confirmou o0'acordag recorrido.

A VP CAPITAL NWinterpos,recurso tdecassacdo do referido acordéo.

Argumentas essenciais das partes no processo principal

Segundora ‘administracao fiscal, a recuperacao pela VP CAPITAL NV na Bélgica
das..depreciac@es anteriormente contabilizadas no Luxemburgo ndo deve ser
considerada recuperagdo de uma depreciagdo, mas uma «mais-valia expressa, mas
nao realizada». Nes termos do WIB 92, no caso da transferéncia para a Bélgica da
sede, Socialyy, do*estabelecimento principal ou da sede de direcdo ou de
administragée por uma sociedade estrangeira, no que diz respeito aos ativos
ligades aes estabelecimentos estrangeiros ou aos ativos situados no estrangeiro
detidos pela sociedade, as mais-valias e as menos-valias realizadas posteriormente
sobre os referidos ativos sdo determinadas com base no valor contabilistico que
tinham no momento da operacdo. Uma «mais-valia expressa, mas ndo realizada»
estd isenta de imposto desde que se cumpra o requisito de intangibilidade do
artigo 190.°, n.° 2, WIB 92, o que significa que a mais-valia deve ser inscrita
numa conta indisponivel do passivo. Dado que a VP CAPITAL NV néo tinha
inscrito numa conta separada do passivo a mais-valia por si realizada do ponto de
vista fiscal ou a recuperacdo de depreciacOes realizada do ponto de vista
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contabilistico, a administracdo fiscal considerou que a recuperacao da depreciacao
era tributavel.

A VP CAPITAL NV alega que a regulamentacdo em causa viola a liberdade de
estabelecimento.

O requisito de intangibilidade previsto no artigo 190.°, n.° 2, WIB 92 — a cumprir
por uma sociedade que contabilizou depreciacfes de acGes no estrangeiro e que,
apos a transferéncia da sua sede para a Bélgica, recupera essas depreciacdes, para
que tal recuperacdo fique isenta de impostos — tem como efeito que@ssfundos em
causa ndo podem ser objeto de distribuicdo ou dotacdo da reserva legal, nem
podem servir de base ou de elemento de célculo de qualquér, remuneracde ou
atribuicao.

Tal restricdo em relagdo a uma sociedade que contabilizou depreciacoes, de ‘acoes
fora da Bélgica mas que acabou por ndo poder deduzi-las de facto'do seusresultado
fiscal, nem na Bélgica nem no Estado de saida, devide, por tm lado,"a posicdo de
prejuizo em que se encontrava e, por outro,“@ impossikilidade, de transferir os
prejuizos para a Bélgica, constitui um entrave a‘liberdade de, estabelecimento, se
se comparar a situacdo com a das_empresas belgas ‘gue “contabilizam tais
depreciacbes ao abrigo do sistema belga de imposte, sobre o rendimento das
sociedades e que podem posteriormente recupera-las, com isencdo do imposto e
sem o referido entrave, desde_que as\deprecCiacdes ndo tinham sido previamente
deduzidas do resultado fiscal.

Tal entrave s6 pode seér justificado Se as ‘situacdes ndo forem objetivamente
comparaveis, ou se forjustificado per razbes imperiosas de interesse geral, que
devem, além disso; Ser prosseguidas de forma eficaz e proporcionada, o que nao
foi demonstrado.

Apresentagdo sucinta da‘fundamentacao do pedido de deciséo prejudicial

O (orgaoyjurisdicional 'de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber se o
Acbrdaorde,27 defevereiro de 2020, Aures Holdings, C-405/18, EU:C:2020:127,
quetem ponobjeto uma norma de direito nacional nos termos da qual os prejuizos
fiscaissaeumulados por uma sociedade num Estado-Membro ndo podem, apos a
transferéncia“do domicilio fiscal dessa sociedade para outro Estado-Membro, ser
invocados neste ultimo Estado-Membro, também se aplica a uma legislacédo
nacional como a gque estd em causa no presente processo, nos termos da qual as
depreciacdes de acdes que uma sociedade contabilizou num Estado-Membro e que
deduziu, em principio, do seu resultado fiscal nesse Estado-Membro, mas que néo
pdde deduzir de facto do seu resultado fiscal devido a existéncia de uma situacdo
de prejuizo fiscal, ndo podem, apos a transferéncia da sua sede estatutaria para
outro Estado-Membro, ser invocadas neste Gltimo Estado-Membro, a menos que
as mais-valias subjacentes a recuperacdo sejam inscritas numa conta indisponivel
do passivo.
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18 Além disso, coloca-se a questdo de saber se o acdrddo Aures Holdings ndo sera
contrario a jurisprudéncia do Acorddao Bevola e Jens W. Trock, C-650/16,
EU:C:2018:424, conforme sustentado pela VP CAPITAL NV. De acordo com o
Acérddo Aures Holdings, a doutrina dos prejuizos definitivos desenvolvida no
Acérddo Bevola e Jens W. Trock — segundo a qual, no que diz respeito aos
prejuizos imputéveis a um estabelecimento estavel ndo residente, que cessou a sua
atividade e cujos prejuizos ndo puderam e deixaram de poder ser deduzidos do seu
lucro tributavel no Estado- Membro onde exercia a sua atividade, a situacdo de
uma sociedade residente detentora desse estabelecimento, do ponto de vista do
objetivo de prevencdo da dupla deducdo dos prejuizos, ndo é diferente da de uma
sociedade residente que detém um estabelecimento estavel residente,\mesmo que
as situacdes dessas duas sociedades ndo sejam, em principio, comparaveis —\nao
se pode aplicar no caso de uma sociedade que, depois de ter transferido a,sta sede
de direcdo efetiva e, deste modo, o seu domicilio fiscal, dosEstado- ‘Membro da
sua sede estatutéaria para outro Estado- Membro, proCura,deduzir neste tltimo os
prejuizos que sofreu no primeiro Estado- Membro “durante<um, ‘periodo de
tributacdo durante o qual incumbia exclusivamente ‘a, esse primeiro Estado o
exercicio da competéncia fiscal em relacdo aSociedade.



