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Motpart: DY, ...
... Nowy Jiczyn
Republiken Tjeckien

konkursforvaltare for galdenaren GEDEM-STAV
a.s., ...

... Pardubice

Republiken Tjeckien

Bakgrund och faktiska omstandigheter i det nationella malet

Klaganden har ingatt avtal med GEDEM-STAV a&., nedan “&ven kallad
géldenaren, om uthyrning av l6s egendom, nedangéven, kallade, avtalen 1-5
[uteldamnas], som &ven omfattade klagandens allménna avtalsvillkor for
operationell leasing, nedan &ven kallade "allminn@waytalsvillkor™

Enligt artikel 4.1.4 i de allménna avtalsvillkoren skulle\klagandemutférda separata
fakturor till gélden&ren for de avbetalningar sem skulle betalas enligt avtalen 1-5,
medan géldenéren enligt artikel 4.1.1 inde‘allmanna avtalsvillkoren var skyldig att
betala alla avbetalningar med det Gverenskomna beleppet i tid.

Klaganden utfardade foljande fakturor till'galdenarer for hyran enligt avtalen 1-5:

[1] faktura nr 005-09316/16,av den, 2%.april 2016 pad 1762,60 CZK, som skulle
betalas den 14 maj 2016, somyomfattar hyran for uthyrningen fran den 27 april
2016 till utgangen.av denna.kalendermanad enligt avtal 4,

[2] faktura ngf005-09327/16 av den 27 april 2016 pa 1762,60 CZK, som skulle
betalas den_14"“maj 2016, 'som omfattar hyran for uthyrningen fran den 27 april
2016 tillutgangen‘av denna kalendermanad enligt avtal 5,

[3]¢ faktura“ar 005-09400/16 av den 2 maj 2016 pa 5361,50 CZK, som skulle
betalas,den. 19 maj 2016, som omfattar hyran fér uthyrningen fran den 2 maj 2016
tilhutgangen awdenna kalendermanad enligt avtal 1,

[4] “\faktura nr 005-09401/16 av den 2 maj 2016 pa 5361,50 CZK, som skulle
betalas,den 19 maj 2016, som omfattar hyran for uthyrningen fran den 2 maj 2016
till utgangen av denna kalendermanad enligt avtal 2,

[5] faktura nr 005-09402/16 av den 2 maj 2016 pa 5361,50 CZK, som skulle
betalas den 19 maj 2016, som omfattar hyran for uthyrningen fran den 2 maj 2016
till utgangen av denna kalendermanad enligt avtal 3,

[6] faktura nr 005-10178/16 av den 1 maj 2016 pa 26 426,60 CZK, som skulle
betalas den 18 maj 2016, som omfattar hyran for uthyrningen for maj 2016 enligt
avtalen 4 och 5,
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[7] faktura nr 005-12822/16 av den 1 juni 2016 pa 42 943,40 CZK, som skulle
betalas den 18 maj 2016, som omfattar hyran for uthyrningen for juni 2016 enligt
avtalen 1-5,

[8] faktura nr 005-15548/16 av den 1 juli 2016 pa 42 943,40 CZK, som skulle
betalas den 27 juli 2016, som omfattar hyran for uthyrningen for juli 2016 enligt
avtalen 1-5,

[9] faktura nr 005-18257/16 av den 1 augusti 2016 pa 42 943,40 CZK, som
skulle betalas den 18 augusti 2016, som omfattar hyran for uthyrningen for
augusti 2016 enligt avtalen 1-5,

[10] faktura nr 005-21034/16 av den 1 september 2016 pa 317932,20. CZKy,som
skulle betalas den 19 september 2016, som omfattar hyfan foruthyrningen for
september 2016 enligt avtalen 1, 4 och 5,

nedan gemensamt dven kallade fakturorna. Géaldendren harinte'betalat de skulder
som fakturorna avsag.

Efter det att borgendren hade gett in en kenkursansokan ‘mot galdendren som
inkom till Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka, v Rardubicich (Regionala
domstolen i Hradcu Kralove — avdelningen. i Pardubicich, Republiken Tjeckien),
nedan aven kallad konkursdomstolenpbeslutade konkursdomstolen den 27 juli
2016 att inleda ett insolvensforfarande mot galdenaren, i vilket konkursdomstolen
genom sitt beslut av den 12%@pril2017 [utelamnas] konstaterade att det fanns skal
att forklara galdenadren_i kaenkurs“echyforklarade géldenaren i konkurs genom
likvidation av géldendrens tillgangar, och utsag en konkursforvaltare (nedan
konkursforvaltaren).

Klaganden ingav en ‘anmdalan av fordringar [utelamnas], nedan &ven kallad
anmalan, i vilken klaganden bland annat [uteldmnas] anmélde delfordringar pa
249 036142 CZK,'nedan aven kallade fordran 1, som grundade sig pa avtal.
Fordran, 1 omfattar ett belopp pa 206 799,13 CZK for obetalda hyror, lagstadgad
drojsmalsranta, pa 12 237,29 CZK och indrivningskostnader pa 30 000 CZK,
vilket “motsvaram,1200 CZK for varje utestdende delbetalning av hyra enligt
avtalen 1-5 (inklusive 25 betalningar), som faststéllts enligt 3 § i nafizeni vlady ¢.
3512013, Sb:, kterym se urCuje vyse urokli z prodleni a nékladii spojenych s
uplatuénim pohledavky, ur€uje odmena likvidatora, likvida¢niho spravce a Clena
organusy, pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky
Obchodniho véstniku, vefejnych rejstiikti pravnickych a fyzickych osob a
evidence svéfenskych fondii a evidence udaji o skuteCnych majitelich
(regeringens forordning nr 351/2013 om faststdllande av dréjsmalsranta,
indrivningskostnader,  faststdllande  av  erséttning  till likvidatorn,
konkursforvaltaren, och den medlem i den juridiska personens organ som utsetts
av domstolen och om reglering av vissa av Obchodni véstniks (organ for
offentliggorande i handelsfragor) fragor, offentliga register over juridiska och
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fysiska personer och forteckningar dver holding-fonder samt férteckningar éver
uppgifter om verkligt huvudmannaskap), nedan aven kallad férordningen.

Vid ytterligare en forhandling om kontrollen av fordran som &gde rum vid
konkursdomstolen den 30 oktober 2017 bestred motparten bland annat fordran 1
och beloppet pa 30 000 CZK och gjorde gallande att indrivningskostnaderna for
hyrorna endast kunde godkannas om de hade utdémts slutligt.

Klaganden framstéllde en invandning vid konkursdomstolen inom den féreskrivna
tidsfristen och sOkte erkdnnande av dess fordringar som hade bestritts, daribland
den bestridda delen av fordran 1 med motiveringen att kravet pa erséttning for
kostnader enligt 3 8 i férordningen uppkommer redan nar galdendaren kemmer i
dréjsmal. Denna uppfattning grundades pa 513 § i zakon ¢. 8972012 Sh., obCansky
zékonik (lag nr 89/2012, civillagen), nedan kallad den tjeckiska civillagen, och'pa
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU aw,deny,16 februari 2041 om
bek&mpande av sena betalningar vid handelstransaktioner,” nedan ‘aven Kkallat
direktivet [utelamnas] [ytterligare information onminsolvensférfarandet]

Genom dom av den 28 maj 2018 [utelamnas] fanfykonkursdomstelen, & ena sidan,
vad galler fordran 1, att indrivningskostnaderna pa 6000 €ZK var skaliga (punkt 1
i domslutet), men ogillade, & andra sidan, i ovrigt yrkandet om faststallelse av
forekomsten av fordran 1 vad galler indrivningskostnaderna pd 24 000 CZK
(punkt 11 i domslutet). | domskalen papekade kenkursdomstolen (forenklat) att ett
krav pa ersattning for kostnaderienligt®d@ 8yi forordningen uppkommer om
borgenaren vidtar nagon atgard motigéldendren for att driva in fordringar; i det
aktuella fallet kan go(forst) anmalam,_anses utgéra en sadan atgard.
Konkursdomstolen har understrukit att begreppet “varje forfallen fordran som
indrivits” i enlighet med 3u§uinforordningen ska forstds som forfallna fordringar
som har en sjalvstandig rattslig 'grund. Eftersom klaganden hade gjort géllande
fordringar enligt fem avtal, hade‘den rétt till en ersdttning for de kostnader som
var hanforliga till indrivningen av varje forfallen fordran pa 5 x 1200 CZK, det
vill séga 6000°CZKyoch i ovrigt skulle klagandens invandning mot denna fordran
avslas.

Klaganden"6verklagade domen inom den foreskrivna fristen med avseende pa
punktll i demslutet (och punkt 111 om rattegangskostnader) och yrkade att Vrchni
soud, v.-Prazey(Appellationsdomstolen i Prag), nedan dven kallad éverdomstolen
eller 'den hanskjutande domstolen, skulle &ndra domen genom att faststélla den
bestridda delen av kostnaderna som uppkommit i samband med indrivningen av
fordran 1 vad betréffar kapitalbeloppet, utdver vad som faststallts i punkt I i
domslutet (24 000 CZK) och att motparten skulle forpliktas att ersatta klagandens
rattegangskostnader, eller att den héanskjutande domstolen skulle upphava den
overklagade delen av domen och aterforvisa malet till forstainstansratten for
fortsatt handlaggning. Forenklat har klaganden bland annat gjort géllande
foljande:
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[1] Inom ramen for avtalen 1-5, som ingatts i enlighet med 1723 § i den tjeckiska
civillagen, utfardade klaganden separata fakturor till géldendren som omfattade
enskilda avbetalningar, i enlighet med artikel 4.1.4 i de allmanna avtalsvillkoren,
och dessa fakturor skulle betraktas som en begaran om betalning av det utestaende
beloppet eller ett satt att identifiera de ansprak som harrér fran avtalsforhallandet
och det satt pa vilket betalningsanspraket skulle fullgoras, i den mening som avses
i Nejvyssi souds (Hogsta domstolen, Republiken Tjeckien) standpunkt i dom av
den 19 september 2011, ref. 28 Cdo 4936/2010.

[2] Galdenarens drojsmal ar kopplat till utfardandet av 25 specifikadfakturor, som
bor behandlas som grunden for uppkomsten av anspraket pa de kostnader som
gjorts géllande som uppstatt i samband med indrivningen av hyramenligtiavtalen
1-5.

[3] De nationella domstolarna &r skyldiga att agera ipenlighet.med,unionsratten
och ar saledes bundna av bland annat artiklarna 2.4 och'3:4.i direktivet.

Vrchni soud v Praze (appellationsdomstolen iy, Prag)y har. i"(egenskap av
dverdomstol faststallt den dom som Krajsky soudyv Hradei Kralové — pobocka v
Pardubicich (Regionala domstolen i Hradcu Kralovew- avdelningen i Pardubicich,
Republiken Tjeckien) meddelade den 28 maj 2048 [utelamnas] i punkterna Il och
Il i domslutet [uteldmnas], och har,slagit fast attyingen av parterna har ratt till
ersattning for rattegangskostnaderna fomoverklagandet [utelamnas]. | domskalen
till sin dom instdmde den_ hanskjutande “domstolen i den tolkning som
forstainstansratten gjort aviuttrycket varje férfallen fordran som indrivits” enligt
3 § i forordningen medsavseende paenskilda avtal (avtalen 1-5) och godtog inte
klagandens standpunkt att dettayuttryek skulle tolkas med avseende pa enskilda
fakturor. Domstoléen fann-attiden slutsats som forstainstansratten kom fram till var
forenlig medfartikely, 2.4 1 direktivet och likstillde begreppet “forfallna
betalningar” med begreppet “uppkommen fordran”, vilket under omsténdigheterna
i detta fallntillampas pa ‘ett sadant satt att klaganden sammanlagt har fem
fordringar, gentemot. galdenaren enligt avtalen 1-5, oavsett den manatliga
faktureringenav enskilda hyresbetalningar for uthyrningen.

[utelamnas]finformation om forfarandet for forfattningsbesvar som klaganden
riktatitill Ustavnissoud (Forfattningsdomstolen i Republiken Tjeckien)]

[utel&mnas]yUstavni soud (Férfattningsdomstolen) fann att Vrchni soud v Praze
(appellationsdomstolen i Prag), genom att inte hanskjuta en fraga om
forhandsavgdrande till EU-domstolen, hade krénkt klagandens forfattningsenliga
ratt till rattegang].

Tillampliga bestammelser

Unionsratt

I artikel 267 i1 fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (nedan kallat EUF-
fordraget) foreskrivs foljande:
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”Europeiska unionens domstol ska vara behorig att meddela forhandsavgéranden
angaende

a) tolkningen av fordragen,

b) giltigheten och tolkningen av réttsakter som beslutas av unionens institutioner,
organ eller byraer.

Nar en sadan fraga uppkommer i ett arende vid en domstol i en medlemsstat, mot
vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell"lagstiftning, ska
den nationella domstolen fora fragan vidare till domstolen.”

Skélen 2, 3, 8,9, 12, 18, 19 och 22 i direktivet har foljande lydelse:

”(2) De flesta varor och tjanster tillhandahdlls pa “dem inee markmaden av
ekonomiska aktorer till andra ekonomiska aktérer-oeh, offentliga myndigheter med
senare betalning, genom att leverantdren ger kundenytichatt\betala fakturan enligt
Overenskommelse mellan parterna och enligt vad, som anges 1 fakturan eller
foreskrivs enligt lag.

(3) Manga betalningar vid handelStransaktioner mellan ekonomiska aktorer eller
mellan ekonomiska aktorer och @ffentliga myndigheter gors senare an vad som
parterna enats om i avtalet.eller i“standardavtalsvillkoren. Trots att varorna och
tjansterna tillhandahallits “betalas“fakturorna\ for dem i manga fall langt efter
forfallodatum. Dessa sena betalningar inverkar negativt pa foretagens likviditet
och komplicerar déras, ekonomiska| forvaltning. Det paverkar ocksd deras
konkurrenskraft @chylonsamhetynandorgendren behdver extern finansiering pa
grund av senadetalningar. Risk far en sadan negativ inverkan dkar markant i tider
av ekonomisk nedgang namndet &fsvarare att fa finansiering.

(8) Tillampningsomradet for detta direktiv bor begransas till betalningar som gors
som ersdttning vid “handelstransaktioner. Detta direktiv bor inte reglera
transaktioner med konsumenter, rantor i samband med andra betalningar, t.ex.
betalningar enligt lagstiftningen om checkar och véxlar, eller betalningar av
skadestand,inbegripet betalningar fran forsakringsbolag. Medlemsstaterna bor
ockséKunna undanta skulder som ar foremal for insolvensforfaranden, inklusive
forfaranden som syftar till omstrukturering av skulder.

(9) Detta direktiv bor reglera samtliga handelstransaktioner oberoende av om de
sker mellan privata eller offentliga foretag eller mellan foéretag och offentliga
myndigheter, med beaktande av att offentliga myndigheter verkstéller ett stort
antal betalningar till foretag. Direktivet bor féljaktligen ocksa reglera alla
handelstransaktioner mellan huvudentreprenérer och deras leverantorer eller
underleverantorer.
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(12) Sen betalning &r ett avtalsbrott som har blivit ekonomiskt intressant for
galdenarer i de flesta medlemsstater genom att rantan vid sen betalning ar lag eller
obefintlig och/eller indrivningsforfarandena langsamma. Det kravs en avgorande
kulturférandring, sa att betalningar i ratt tid blir standard och undantaget fran
ratten att ta ut rdnta bor alltid anses vara ett grovt oskaligt avtalsvillkor eller bruk,
for att vanda denna utveckling och motverka sena betalningar. En sadan
forandring bor ocksa inbegripa inforandet av sarskilda bestammelser om
betalningstider och om erséattning till borgenarerna for de kostnader som uppstatt
samt bl.a. att undantag fran ratten till ersattning for indrivningskostnader ska
betraktas som grovt oskéligt.

(18) En faktura innebar borjan pd en begaran om betalning och, ar en, viktig
handling i transaktionskedjan for tillhandahallande av vakor ‘o¢h, tjdnster, hland
annat for att bestdmma betalningsfristen. For de syften som avses,l dettaydirektiv
bor medlemsstaterna frdmja system som ger rattssakerhet nar, det, galler det'exakta
datumet for galdenarers mottagande av fakturor, inbegripet pa omradet for
elektronisk fakturering, dar mottagandet av fakturor kam ‘genereracelektroniska
beldgg och som delvis skulle kunna omfattas awbestammelserna om fakturering i
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006y0m'ett gemensamt system
for mervardesskatt.

(19) Borgenaren maste fa skalig erséttning for sinavindrivningskostnader till foljd
av sena betalningar for att motverka sena,betalningar. Indrivningskostnaderna bor
ocksa omfatta indrivning aveadministrativa, kostnader och ersattning for interna
kostnader till foljd av sena betalningar, for wilka detta direktiv bor faststalla ett
minsta fast belopp somfar kumuleras meddrantan vid sen betalning. Syftet med
ersattning i form awveett,fast belepp boér vara att begrédnsa de administrativa och
interna  kostnaderna 1t"Samband med indrivning.  Erséttning  for
indrivningskostnader hor faststallas utan att det paverkar tillampningen av
nationella bestammelser enligtwilka en nationell domstol far bevilja borgenéren
erséattning fornannan skada avseende géldendrens betalningsforsening.

(22) Detta direktivaborinte hindra betalning genom avbetalning eller delbetalning.
Varjevavbetalning eller delbetalning bor emellertid betalas enligt de 6verenskomna
villkoren' ochyomfattas av de bestammelser om sena betalningar som faststalls i
detta‘direktiv.”

| artikel 1 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Syftet med detta direktiv &r att bekdmpa sena betalningar vid
handelstransaktioner, for att se till att den inre marknaden fungerar val och
darigenom framja foretagens, sarskilt de sma och medelstora fdretagens,
konkurrenskraft.

2. Detta direktiv ska gélla alla betalningar som gors som erséttning vid
handelstransaktioner.
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3. Medlemsstaterna far undanta skulder som ar féremal for ett insolvensforfarande
mot gildendren, inklusive forfaranden som syftar till omstrukturering av skulder.”

| artikel 2.1 och 2.3-2.5 i direktivet foreskrivs att i detta direktiv avses med

1. handelstransaktioner: transaktioner mellan foretag eller mellan foretag och
offentliga myndigheter som leder till leverans av varor eller tillhandahallande av
tjanster mot ersattning,

3. foretag: varje organisation, utom en offentlig myndighet, som handlar inom sin
oberoende ekonomiska eller yrkesmassiga verksamhet, &vens om den
verksamheten bedrivs av en ensam person,

4. sen betalning: betalning som inte skett inom den avtalsenliga:eler. lagstadgade
tidsfristen for betalning och dér de villkor som faststalltsyi artikeh3.1 Teller 4.1]
har uppfyllts,

5. rdnta vid sen betalning: lagstadgad ranta vid senybetalning eller ranta till en
réntesats som ar avtalad mellan féretag, om inte annatifoljer av artikel 7,

2

| artikel 3.1 i direktivet foreskrivsddljande:

”"Medlemsstaterna ska sdkerstdlla att borgendren, vid handelstransaktioner mellan
foretag, ar beréattigad till ranta vidysen,betalning utan att det kravs en paminnelse
om féljande villkor ar uppfyllda:

a) Borgenéren harfullgjortsinaavtalsenliga och lagstadgade skyldigheter.

b) Borgenéaren har inte mettagit det forfallna beloppet i tid, under forutsattning att
galdenareminte ar ansvarig for drojsmalet.

| artikeh,5 i"direktivetanges foljande:

“Dettandirektiv ska' inte paverka parternas mojligheter att, i enlighet med de
relevanta bestammelserna i tillamplig nationell ratt, avtala om betalningsplaner for
avbetalhingar. Da nagon av avbetalningarna inte gors fore det dverenskomna
datumet, ska rdanta och ersattning som foreskrivs i detta direktiv berdknas endast
pa grundval av de belopp som forfallit.”

Artikel 6.1 och 6.2 i direktivet har foljande lydelse:

1. Medlemsstaterna ska sékerstilla att borgendren, om réinta vid sen betalning ska
utga vid handelstransaktioner i enlighet med artikel 3 eller 4, har ratt till minst ett
fast belopp om 40 EUR av galdendren.
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2. Medlemsstaterna ska se till att det fasta belopp som avses i punkt 1 &r betalbart
utan att det kravs en paminnelse och som ersattning for borgendrens egna
indrivningskostnader.”

Tjeckisk ratt
I 2 § 3 i den tjeckiska civillagen foreskrivs foljande:

”Tolkningen och tilldimpningen av en lagbestimmelse far inte strida mot god sed
eller leda till grymma eller hansynsldsa handlingar som krankergden vanliga
manskliga sarbarheten.”

I 513 § i den tjeckiska civillagen foreskrivs féljande:

”Rénta pd en fordran, drojsmélsrdnta och kostnader for indrivaing“aw, denna
fordran &r kopplade till fordran.”

I 1721 § i den tjeckiska civillagen anges foljande:

”Inom ramen for ett avtalsforhallande har Bergenadten rétt att krdva att gdldenédren
betalar ett visst belopp for att fullgora forpliktelsen och galdenéren &r skyldig att
tillgodose denna rétt genom betalning aw,skulden:’

1968 8§ i den tjeckiska civillagen har foljandeslydelse:

“En géldendr som inte betalar simyskuld pa ‘ett korrekt sitt inom den foreskrivna
fristen kommer i drojsmal. Galdenaren aminte ansvarig for drojsmalet om han eller
hon inte kan betala sina skulderpa grund av drojsmal frén borgenirens sida.”

| 2 § i forordningen anges foljande:

”Drojsmalseintan ska motsvara den arliga reporintan som ska faststillas av Ceské
narodni bankay(Tjeckiska nationalbanken, Republiken Tjeckien) den forsta dagen i
det kalenderhalvérundersilket drojsmalet intrdffade, plus 8 procentenheter.”

3 8 i forordningen, har foljande lydelse:

”Nér det rorsig om en dmsesidig forpliktelse mellan ekonomiska aktorer eller om
innehdllet %, en 6msesidig forpliktelse mellan en ekonomisk aktér och en
upphandlande myndighet enligt lagen om offentlig upphandling medfor en
skyldighet att mot vederlag tillhandahalla varor eller tjanster till den upphandlande
myndigheten, uppgar minimikostnaden for indrivning av varje fordran till 1 200
CZK.”

Skalen till att forhandsavgdrande begars

Den hénskjutande domstolen, som &r en domstol mot vars avgéranden det inte
finns nagot (ordinart) rattsmedel enligt nationell lagstiftning (artikel 267 FEUF),
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har kommit till slutsatsen att det & nodvandigt att hanskjuta fragor till Europeiska
unionens domstol om [utelamnas] tolkningen av direktivet.

Den fraga som den hanskjutande domstolen har att ta stallning till ar begréansad till
en bedomning av hur begreppet “handelstransaktioner” i den mening som avses i
direktivet ska tolkas nar det ar fraga om avtal om upprepade eller fortlépande
prestationer, med avseende pa vilka borgenaren kontinuerligt fakturerar fordringar
till galdendren. | forevarande fall kan fler mgjliga tolkningsresultat antas; narmare
bestdmt kan ”handelstransaktion” i enlighet med artikel 6.1, alternativt.artiklarna 3
och 4 i direktivet, forstas som:

(@) varje enskild betalning som foreskrivs i avtalet, saledes till\exempel varje
manadshyra for uthyrning och andra sjalvstandiga fordringarssomyhéarron,fran
avtalet (skadestand etcetera);

(b) varje betalning som faktureras enligt avtalet, saledestill'exempel'summan av
flera delfordringar som ar foremal for en gemensam, faktura;

(c) summan av de fordringar som anges i avtalet for ilka en fordran pa
dréjsmalsranta samtidigt uppstatt;

(d) summan av de fordringar som anges i avtalet,pa upprepade eller fortlépande
prestationer (till exempel hyra), medan,andrasfordringar som harror fran samma
avtal (till exempel avtalsviten) utg6r separata transaktioner;

() summan av alla fordringar som hérror frén ett enda avtal, som betraktas som
en gemensam avtalsgrund.

Det bor dven notéras,att uppkomsten@av en fordran pa ett fast belopp om 40 euro
ar kopplad tilléden tidpunkt da ratten till dréjsmalsranta uppkommer inom ramen
for en handelstransaktion (arttkel 6.1 i direktivet), medan de tjeckiska
bestammelserna om fordringar pa ett fast belopp om 1 200 CZK inte uttryckligen
reglerar tidpunkten fér fordrans uppkomst (3 § i forordningen).

Mot bakgrund av, det ovan anforda anser den hanskjutande domstolen att det inte
arsuppenbarttatt syftet med direktivet skulle uppnas om en schablonerséttning
skullentackayflera’sena betalningar som harror fran ett enda avtal eller om syftet
medidifektivet tvartom skulle uppnas om full erséttning skulle utges for varje sen
delbetalning, aven om de utestdende betalningarna endast avsag mindre belopp (i
synnernet om de skulle vara lagre eller till och med avsevért lagre é&n
schablonbeloppet for ersattningen). Enligt tjeckisk lag kan det i sadana fall
overvagas om faststallandet att ett sadant krav ar vélgrundat inte strider mot god
sed (2 8§ 3 i den tjeckiska civillagen), vilket skulle innebé&ra att det &r berattigat att
vagra ersattning.

For fullstandighetens skull tilligger den héanskjutande domstolen att den &r
medveten om att en begdran om fdrhandsavgorande framstéllts vid Europeiska
unionens domstol den 5 november 2020 [utelamnas], mal C-585/20 [utelamnas], i
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vilken den forsta tolkningsfragan liknar den i den hanskjutande domstolens forsta
fraga. Eftersom den forsta fragan i mal C-585/20 framfor allt emellertid avser
konkreta fragor om tillampningen av artikel 6.1 i direktivet i administrativa
forfaranden, ar den hanskjutande domstolen inte sdker pa att svaret pa den
tolkningsfragan kommer att utgora en lamplig grund for att besvara de fragor som
stéllts i forevarande fall.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

Av ovan angivna skal har den hénskjutande domstolen stdllt foljande
tolkningsfragor till Europeiska unionens domstol enligt artikel 267 férdraget om
Europeiska unionens funktionssétt:

[1)] Vilka kriterier ska vara uppfyllda for att en fordran pd minst,détfasta belopp
om 40 euro som avses i artikel 6.1 i Europaparlamentets och ‘radets direktiv
2011/7/EU av den 16 februari 2011 om bek&mpandetav Sena betalningar vid
handelstransaktioner, i samband med avtal om, upprepade “eller ofortldpande
prestationer, ska uppkomma?

[2)] Kan medlemsstaternas domstolar véagra att bifalla emsadan, fordran som avses
I artikel 6.1 i ovannamnda direktiv med hanvisning tilRatt allmanna privatréttsliga
principer ar tillampliga?

[3)] For det fall den andra fragan besvaras, jakande, vilka villkor ska vara
uppfyllda for att medlemsstaternas demstolar,skaskunna véagra att faststalla att den
fordran som avses i artikel 611 i det'evanndmnda direktivet ska betalas?

Prag, den 24 januari 2022
[utelamnas]

[uteldamnas] funderskrift]
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