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raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo klausimg dél galimybés pateikti Europos
Sajungos Teisingumo Teismui pra§ymg priimti prejudicin} sprendimg civilingje

! Sios bylos pavadinimas i$galvotas. Jis neatitinka jokios bylos alies tikrojo vardo, pavardés ar

pavadinimo.
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byloje, kurioje nagrinéjamas bendrovés SIA A ieskinys, pareikStas fiziniams
asmenims C, D ir E. Ieskinyje praSoma priteisti sutartyje dél paslaugy, susijusiy su
parama ugdant tam tikros sporto Sakos sportininkg ir jam siekiant karjeros,
teikimo numatytg atlygj. Byloje pradétas kasacinis procesas, gavus SIA A kasacinj
skundg dél 2021 m. sausio 22 d. Rigas apgabaltiesa (Rygos apygardos teismas,
Latvija) sprendimo.

Pagrindinés bylos dalykas ir reik§mingos faktinés aplinkybés

2009 m. sausio 14 d. bendrové SIA A su C ir jo tévais D ir E sudaré sutartj dél
paslaugy, susijusiy su parama ugdant tam tikros sporto Sakos sportininkg ir jam
siekiant karjeros, teikimo (toliau — sutartis), kurios tikslas buve'pasickti norima
rezultatg, t. y. uztikrinti C sékmingg profesionalaus sportininko karjera. Sutartis
sudaryta 15 mety laikotarpiui, t. y. iki 2024 m. sausio 14 d.Joje buvonumatyta,
kad SIA A teiks jaunajam sportininkui jvairias paslaugasy(rengimo, ir treniruociy,
sporto medicinos ir psichologijos, profesinio orientavime “priemoniy (karjeros
plano parengimas, jgyvendinimas ir stebéjimas,. sportininko “ir)sporto kluby
sutarCiy sudarymas), rinkodaros, teisinesS irgapskaitos), uz kurias sportininkas
sutarties galiojimo laikotarpiu mokes atlygj, lygy 10 % savo pajamy.

Sutarties sudarymo dieng C tur¢jo 17 mety ir nebuvo prefesionalus sportininkas.

2020 m. birzelio 29 d. SIA A pareigke iesking C, D ir E, sieckdama susigrazinti
sutartyje numatytg atlygj. leSkinyje buve,isdéstytiitoliau nurodyti argumentai.

2.1. leSkové yra komercing bendrove, jsteigta’siekiant plétoti Latvijoje tam tikra
sporto Sakg ir ugdyti jos zaid¢jus. Siekdama Sio tikslo ieSkovée sportininkams sitilé
paslaugy paketus,,skirtus, jysprofesiniams jgtidziams tobulinti ir karjerai vystyti,
sudarydama sutartisykuriosesbuyvo numatyta pareiga ateityje mokéti jai tam tikrg
atlygj, jeigu sportininkai uzdirbs ne maziau kaip 1 500 EUR per ménes;.

2.2. Vykdydama“sutartj, ieskove 2009 ir 2010 m. teiké C sutarties priede
iSvardytas ‘paslaugasy, susijusias su parama jj ugdant ir siekiant karjeros. C
nepasinaudojo-dalimi sitilomy paslaugy, taciau naudojosi kitomis paslaugomis,
jskaitant) (bet, jomis neapsiribojant) individualias ir komandines treniruotes,
kurioms vadovave aukstos kvalifikacijos specialistai. Teikdama paslaugas ieSkové
prival¢jorinvestuoti finansiniy istekliy, o C jsipareigojo pagal sutarties 6.1 punkta
moketi ieSkovei atlygj, kurj sudaro 10 % visy jo grynyjy pajamy, gauty i$
atitinkamos sporto Sakos varzyby, reklamos, rinkodaros bei pasirodymo
ziniasklaidoje, taip pat Latvijoje taikomas pridétines vertés mokestis.

2.3. leskové savo jsipareigojimus pagal sutarti vykdé, o atsakovai pazeidé
sutarties sglygas ir nesumokéjo sutartyje nustatyto atlygio uz suteiktas paslaugas.
Atsizvelgiant j tai, kad C pajamos pagal sutartis, sudarytas su atitinkamos sporto
Sakos sporto klubais, sudaro 16 637 779,90 EUR, atsakovai turi sumokéti ieSkovei
10 % sudaryty sutar¢iy sumy, taigi is viso 1 663 777,99 EUR.

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai nepatenkino ieSkoves reikalavimy.
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Ji pateiké kasacinj skundg. Gin€¢ydama apeliacinio teismo sprendima, kuriuo buvo
atmestas jos apeliacinis skundas pripazinus, kad sutartis neatitiko vartotojy teisiy
apsaugos taisykliy, [ieSkove, dabar] kasatore teigia, jog sutartis priskiriama prie
»perspektyviy®“ sportininky sutariy, kurioms, jos nuomone, vartotojy teisiy
apsaugos taisyklés netaikomos. Kasaciniame skunde taip pat nurodyta, kad reikia
pateikti Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima del Sajungos
teisés aiSkinimo klausimy, kurie yra dviprasmiski ir nuo kuriy priklauso bylos
baigtis.

ReikS§mingos nacionalinés teisés ir Sajungos teisés nuostatos
Europos Sajungos teisés akty nuostatos

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija: 17 straipsnio 1'dalis 124 straipsnio
2 dalis.

1993 m. balandzio 5d. Tarybos direktyva 93/13/EEB, dély nesgziningy salygy
sutartyse su vartotojais (toliau — Direktyva 93/13): 1'straipsnio L,dalis, 2 straipsnio
b ir ¢ punktai, 4 straipsnio 2 dalis, 3 straipsntosd dalis, 5 straipshis, 6 straipsnio
1 dalis, 8 ir 8a straipsniai.

ReikSmingos Latvijos teisés akty nuostatos

5.1. Civillikums (Civilinis kodeksas, hitps:/likumidv/ta/id/225418-civillikums)

186. Tévai kartu atstovauwjassavo vaikams sprendZiant asmeniniy ir turtiniy
santykiy klausimus (bendsas atstovavimas). <...>

223. Tévas ir motina pagal,globositeise yra prigimtiniai savo nepilnameciy vaiky
globé¢jai.

293. Globejas, sprgsdamas,su nepilnameciu ir jo interesais susijusius klausimus,
gali sudaryti visy rusiy sutartis, taip pat priimti ir atlikti mokeéjimus. Visi Sie
veiksmai turiyprivalomajg galiag nepilnameciui, jeigu globéjas veiké saziningai ir
nevirSije patikimo finansy valdymo riby, taciau tokia galig nepilnameciui jie turi
ne ilgiauynel iki jo pilnametystés, iSskyrus atvejus, kai asmuo turi specialiyjy
poreikiy,

14083 Nepilnameciai neturi veiksnumo.

5.2. Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums (Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas)
(sudarant sutartj galiojusi redakcija; aktualig ir istoring redakcijas galima rasti Siuo
adresu: https://likumi.lv/doc.php?id=23309).

1 straipsnis. Jstatyme vartojami terminai

Siame jstatyme: <...>
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3) vartotojas — bet kuris fizinis asmuo, kuris iSreiSkia norg jsigyti, jsigyja arba
gali jsigyti ar naudoti prekes ar paslaugas su savo ekonomine veikla ar profesija
nesusijusiu tikslu;

4) paslaugy teikéjas — bet kuris asmuo, kuris teikia paslaugas vartotojui
vykdydamas savo ekonoming ar profesing veikla; <...>

6 straipsnis. Nesgziningos sutar¢iy saglygos <...>
2. Sutarties sglygos turi biiti pateiktos aiSkia, suprantama kalba.

3. Sutarties salygos, dél kuriy sutarties Salys nesider¢jo, Wlaikomos
nesgziningomis, jeigu pazeidziant sgziningumo reikalavimus del%jy atsiranda
rySkus neatitikimas tarp sutartyje nustatyty sutarties Saligy teisiy ity pareigy
vartotojo nenaudai. <...>

8.  Nesaziningos salygos, pateiktos sutartyje, Kutig ‘\gamintojas; pardavejas ar
paslaugy teikéjas sudaro su vartotoju, yra niekifies huo sutarties sudarymo, taciau
sutartis lieka galioti, jei ji gali i$likti be nesgZinihgy nuoestaty.’<...>

5.3. Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas (2014m. liepes 1d. jsigaliojusios
redakcijos)

6 straipsnis. Nesgziningos sutar¢iy sglygosi<...>

22, Sio straipsnio nuostatosynetaikomos Sutarties salygoms, kuriose apibréztas
sutarties dalykas arba kuriosisusijusios, su kainos ar atlygio adekvatumu prekéms
ar paslaugoms, jeigu§ios salygos pateiktos aiskia, suprantama kalba. <...>

Priezastys, dél kuriy prasSyma priimti prejudicinj sprendima teikian¢iam
teismui kyla abejoniu dél'Sajungos teisés taikymo ir aiSkinimo

Teisingumo Teismas keliose*bylose yra iSaiskinegs sgvoka ,,vartotojas‘, taciau jo
jurisprudencijojeniki §iol nebuvo nagrin¢jamas klausimas del teisés normuy,
susijusiy su vartetojyiteisiy apsauga sporto srityje, taikymo.

Senats'mano, kadweikia atsizvelgti j toliau nurodytas aplinkybes.

7.1.%Komisijos baltojoje knygoje dél sporto nustatyta, kad Sajungos teisés aktai
galioja‘ir'sportui. Konkurencijos teisé ir vidaus rinkos nuostatos taikomos sportui
tuo atveju, jei sportas tampa ekonomine veikla. Sportui taip pat galioja Kiti
svarbiis Sgjungos teisé€s aspektai, pvz., diskriminacijos d¢l tautybés draudimas, su
Sajungos pilietybe susijusios nuostatos ir vyry ir motery lygybé uzimtumo srityje.
Vis délto sportas turi tam tikry konkreCiy ypatumy, daznai vadinamy ,,sporto
ypatumais“. Remiantis suformuota jurisprudencija, sporto ypatumai ir toliau bus
laitkomi svarbiais, taCiau jais negalés biiti pateisinamas Sajungos teisés akty
netaikymas visai §iai sric¢iai (zr. 2007 m. liepos 11 d. Komisijos baltosios knygos
del sporto, COM(2007) 391, 4.1 punktg).
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7.2. 1§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad,
atsizvelgiant ] Sgjungos tikslus, Sajungos teis¢ reglamentuoja sporting veiklg tik
tiek, kiek ji yra ekonominé veikla (zr. 2013 m. balandzio 25 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, 45 punkty ir jame
nurodytg jurisprudencija). Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo
Teismas, pavyzdziui, vertino, ar ,,perspektyviy* zaidéjy kategorijai priklausancio
sportininko pareiga pirmaja profesionalaus zaid€jo sutart] pasirasyti su jj
1Sugdziusiu klubu ir Siam sportininkui nustatyta pareiga sumokéti kompensacijg uz
tokios pareigos pazeidimg yra suderinama su laisvu darbuotojy judéjimu Europos
Sajungoje (zr. 2010 m. kovo 16 d. Teisingumo Teismo sprendimg Olympique
Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, visy pirma 26 punkta), taip pat vertino kitus
sporto srities klausimus (Zzr. 2013 m. balandzio 25d. Teisingumo Teismo
sprendimg Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, visypirma, 45ypunkta, ir
2006 m. liepos 18 d. Sprendimg Meca-Medina ir Majcen / Komisija;,&-519/04 P,
EU:C:2006:492, visy pirma 42 punkta, bei $iuvo metutnagringjama byla Royal
Antwerp Football Club, C-680/21).

Atsizvelgdamas | minétg Teisingumo Teismegurisprudencijg sporto teisés srityje
ir | tai, kad néra jokios konkrecios teisés normos, pagal kurig Direktyva 93/13
nebiity taikoma sporto srityje sudarytoms sutartimss, kuriosypagal Sios direktyvos
nuostatas gali biiti latkomos pardavéjy aritiekejy sutartimis su vartotojais, Sendts
laikosi nuomonés, kad néra jokiogpagrindo manyti, jog Sios direktyvos nuostatos
netaikomos ekonoming veikla vykdancio sporte,klubo ir jaunojo sportininko, dar
nepradéjusio profesionalaus sportininko karjeros, sudarytai sutarciai. Tai, kad yra
tam tikry pavyzdziy iS Sporte, praktikos, kai, panasioms sutartims netaikomos
vartotojy teisiy apsaugos taisykles,“negali biiti pagrindas siekiant atsisakyti
suteikti vartotojams apsaugas kylancia 1S Sgjungos teisés.

Nagrinéjamojefbylojeynegincijama, kad sudarant sutartj jaunasis sportininkas dar
nebuvo pradéjes profesionalios karjeros, t. y. joks atitinkamos sporto Sakos klubas
dar nebuyo sudaregs'su juo sutarties.

7.3. “Papildomo™paaiSkinimo taip pat reikia dél to, kad asmuo, kuris kaip
vartotojas ‘sudaré, paslaugy teikimo sutartj, véliau tapo profesionalu. Sendts mano,
kad“wmagringjama “byla 1§ esmes skiriasi nuo ty byly, kuriose suformuota
Teisinguma. Teismo jurisprudencija dél jurisdikcijos nustatyma reglamentuojanciy
te1sés normy taikymo (Zr. 2020 m. gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Personal Exchange International, C-774/19, EU:C:2020:1015, 40 ir 41 punktus ir
2018 m.“sausio 25d. Teisingumo Teismo sprendimo Schrems, C-498/16,
EU:C:2018:37, 31, 38 ir 39 punktus). Jis laikosi nuomonés, kad, kalbant apie
vartotojy teisiy taikymo sritj, aplinkybé€, jog jaunojo sportininko veikla sutartyje
nurodytoje srityje véliau i§ esmes tapo profesionali, yra nereikSminga ir vien dél
jos 18 paslaugy gavéjo negali biiti atimta teisé remtis ,,vartotojo* statusu.

7.4. Tai, kad turi buti pateikti prejudiciniai klausimai dél Direktyvoje 93/13
numatyty vartotojy apsaugos reikalavimy taikymo tokio pobiidzio jaunyjy



2023 M. BIRZELIO 7 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-365/23

sportininky ir sporto kluby sutartims, akivaizdu taip pat atsizvelgiant i aplinkybe,
kad Sajungos valstybiy nariy jurisprudencija skiriasi.

Remiantis Senats turima informacija, Cour d'appel de Paris (ParyZziaus apeliacinis
teismas, Pranctuzija) 2019 m. geguzés 23d. sprendimu pripazino, kad
krepSininkas, kuris, kaip buisimasis Zaid¢jas, sudaré paslaugy sutart] su sporto
agentlira, — pagal ja agentiira jsipareigojo sportininko vardu derétis su sporto
klubais dél sutarties sudarymo su krepSininku, o krepSininkas jsipareigojo
sumokéti agenttirai tam tikrg sumg, atitinkancig dalj dél Sio bendradarbiavimo
sudaryty sutarCiy sumos, — veiké kaip vartotojas, o ne kaip profesionalas (Cour
d'appel de Paris, 2, 2019 m. geguzés 23 d., Nr. 16/02277). Savo rueztu 2002 m.
lapkri¢io 7 d. sprendime Oberlandesgericht Miinchen (Miunchene aukStesnysis
apygardos teismas, Vokietija), nagrinédamas jauno tenisininke ir sporte,agentiiros
gin¢a, kilusj dé¢l tos bylos Saliy sudarytos panaSios paslaugyteikimeo sutatties,
pripazino, kad Siam teisiniam santykiui nereikia_ taikyti vartotojy, apsaugos
taisykliy (Oberlandesgericht Miinchen, 2002 m. lapkri€io 7ad- 319U 3238/02).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, atsakymas,] nagrinéjamojenbyloje pateiktus
prejudicinius klausimus yra itin svarbus siekiant uztikrinti vieneda Sajungos teisés
aiSkinimg (zr. 2021 m. spalio 6 d. Teisingumo, Teismoysprendimo Consorzio
Italian Management ir Catania 4Multiserviziy, C561/19, EU:C:2021:799,
49 punktg).

Nagrin¢jamoje byloje apelia€inis teismas nusprende, kad sutarties sglyga, pagal
kurig jaunasis sportininkas,sutarties galiojime laikotarpiu (penkiolika mety) turéjo
mokeéti atlygj, lygy 10 %yjo pajamy, yra nesazininga.

Sendats pazymi, kad nagrincjamasyatlygis iS esmés yra pagrindinis atlygis, kurio
paslaugy teikéjas tikisi 1S'paslaugy gavéjo.

Siekiant nustatyti, kuri Sgjungos teisés norma taikoma Siam klausimui, reikia
iSsiaiskinti, aryminetojeysutarties salygoje yra apibréztas pagrindinis sutarties
dalykas, ar“ji<susijusi, su kainos ir atlygio adekvatumu paslaugoms, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj.

Senatsyatkeéipiatdémes;j | tai, kad Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 6 straipsnio
22 dalis,\kuria | nacionaline teise perkelta minéta Direktyvos 93/13 nuostata,
1sigaliojo po sutarties sudarymo.

8.1. Jeigu toje sutarties salygoje yra pateikta pagrindinio sutarties dalyko
apibréztis arba ta sglyga susijusi su kainos ir atlygio adekvatumu paslaugoms,
Senats nori i8siaiSkinti, ar turi buti laikoma, kad sutarties salyga néra iSdéstyta
aiskia ir suprantama kalba, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 5 straipsnj,
ir ar dél jos atsiranda didelis neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13
3 straipsnio 1 dalj.
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Siuo atzvilgiu, priémus Sprendima Olympique Lyonnais— jame Teisingumo
Teismas nurod¢, kad i§ ,,perspektyvaus® Zaidéjo, kuris baiges mokymag pasiraSo
profesionalaus Zaid¢jo sutart] su kitos valstybés narés klubu, gali buti priteistas
zalos atlyginimas, kurio dydis apskai¢iuojamas neatsizvelgiant j faktines mokymo
iSlaidas (zr. 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Olympique Lyonnais, C-325/08,
EU:C:2010:14, 50 punkta), — kyla papildomas klausimas. Ar nacionalinio teismo
sprendimu, kuriuo suma, kurig vartotojas gali biiti jpareigotas sumokéti paslaugy
teikéjui, sumazinta iki faktiniy islaidy, paslaugy teik¢jo patirty teikiant paslaugas
vartotojui pagal sutartj, dydzio, pazeidziami Direktyvos 93/13 6 straipsnio
1 dalyje numatyti reikalavimai? Atrodo, kad taip pat reikia {atsizvelgti i
Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kurig, jei nacionaliniam teismui biity
leidziama keisti tokiy sutarCiy nesgziningy salygy turinj, tokia‘galimybe galety
kliudyti siekti Direktyvos 93/13 7 straipsnyje nurodyto ‘tlgalaikio “tikslo (zr.
2021 m. sausio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dexia Nederland; C-229/19
ir C-289/19, EU:C:2021:68, 64 punkta).

8.2. Jeigu tokioje sutarties salygoje yra apibréztas pagrindinis sutarties dalykas
arba ta salyga susijusi su kainos ir atlygio adekwatumupaslaugoms, Senats taip pat
nori iSsiaiskinti, ar tuo atveju, jeigu teismas,nusprendzia, kad,atlygio dydis yra
akivaizdziai neproporcingas paslaugy téikejo imndéliui, jis vis délto gali pripazinti
sutarties sglyga nesgzininga remdamasis nacionaling teise.

Siuo atzvilgiu kyla dar vienaswklausimas, susijes su Direktyvos 93/13
8a straipsniu. Visy pirma arf te€ismy jurisdikcija kaip nors riboja aplinkyb¢, kad
Latvija informavo Europes “Komisija, jog: jos teisés normos néra platesnés
apimties nei direktyvoje, nustatytt minimalis standartai? IS Europos Komisijos
paskelbtos informa€ijos ‘apieWvalstybiy nariy pagal direktyvos 8a straipsnj
pateiktus praneSimus matyti, kad valstybes narés nurode, jog nacionalingje teis¢je
nustatytos taisyklés nera ‘platesnés apimties nei direktyvoje numatyti minimalis
standartai, arba, pazymeéjo, kad, pavyzdziui, nacionalingje teiséje yra pateiktas
sutarties¢salygy, “kurios, bet kokiomis aplinkybémis laikomos nesgziningomis,
saraSas ar salygy, laikytiny nesgziningomis, jei néra prieSingy jrodymy, sgrasas,
arba “nurode, kady buvd numatyta (pazeidziant Direktyvos 93/13 4 straipsnio
2.daliesinuostatas), jog salygy nesgziningumo vertinimas taip pat atliekamas ir tuo
atveju, Kkaid sglygoes pateiktos aiSkia ir suprantama kalba. Tai atitinka
Direktyw0s'93/13 " 8a straipsnyje jtvirtintag reikalavimg informuoti Europos
Komisija, visy pirma apie nuostatas, susijusias su sutarties saglygy arba sutarties
salygyisarasy vertinimu. Sgrase néra informacijos apie tai, ar kuri nors valstybé
naré iSpleté sgvokos ,,vartotojas™ apibréztj, ir jame net nenurodyta, kad Italija
pateiké atitinkamg praneSimg, nors Italijos teismas, regis, iSplété direktyvoje
numatytos apsaugos taikymo sritj — jtrauké i ja subjektus, kurie néra fiziniai
asmenys (zr. 2020 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Condominio
di Milano, via Meda, C-329/19, EU:C:2020:263, 35 punktg). Senats mano, kad
atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, yra akivaizdu, jog pagal 8a straipsnj paskelbti
valstybiy nariy praneSimai negali biiti lemiami nustatant, ar valstybé naré iSplété
savokos ,,vartotojas‘ apibrezt;.
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Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, susijusioje su Direktyvos 93/13 nuostaty
taikymu, iki Siol nebuvo nagrin¢jamas klausimas, kaip turi biti vertinama
aplinkybé, kad sudarant sutart] vartotojas buvo nepilnametis. Apskritai
nepilnameciai neturi veiksnumo sudaryti sutartis (pagal teisés nuostatas sandorius
jie gali sudaryti tik iSimtiniais atvejais, pavyzdZiui, perleisdami turtg, kuriuo gali
laisvai disponuoti, arba jstatymo numatytais atvejais darbo santykiy srityje).
Vadinasi, reikia iSnagrinéti, ar svarbi yra aplinkybé, kad sutartis, kurig
nepilnamecio vartotojo vardu jo tévai sudaré su paslaugy teikéju, turi esminj ir
ilgalaikj poveikj nepilnamecio ekonominei padéciai, taigi ir jo teisei | nuosavybe
(tokio pobiuidzio sutarties atveju poveikis i§ esmés trunka visg (nepilnamecio
galimos profesionalios karjeros laikotarpj).

9.1. Senats mano, kad atsizvelgiant | Europos Sajung0s, pagrindiniy teisiy
chartijos 24 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta vaiky apsauga butina, paaiskinti, kaip
teismai turi faktiSkai uztikrinti, kad paslaugy teikéjo ir vartotojo,skuris sudarant
sutartj buvo nepilnametis ir kuriam dél to taikomi Bircktyvejei93/43 numatyti
reikalavimai, sudaryta sutartimi nebiity pazeisti sepilnamecio interesai.

Be to, teismai taip pat turi patikrinti, ar taikant tokia sutartj néra,pernelyg ribojama
nepilnamecio teis¢ | nuosavybe, saugoma pagal/Europos,Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 17 straipsnio 1 dalj.

9.2. Vis délto, jeigu biity nustatyta, kad sutartis nepatenka j Direktyvos 93/13
taikymo sritj ir kad, be kitd™o, pagalsig direKtyva nacionaliniams teismams
draudziama tokioms sutartimsitaikyti direktywoje jtvirtintas nuostatas d¢l vartotojy
teisiy apsaugos, Senatsyklausia, “arwatsizvelgiant ] tai, kad pati sporto veikla
patenka | Sajungospteisés, taikymo sritj (zr. Sios nutarties 7.1-7.2 punktus),
nereikia jvertintijar “sttartimi yra wpazeidziamos minétoje Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy, chastijoje jtvartintos pagrindings teises.

Atsizvelgdamas . Asdéstytus “argumentus Senats mano, kad reikia kreiptis |
Teisingumo Teisma, siekiant iSsiaiskinti, kaip turi buti taikomos taisyklés dél
nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais.

Rezoliuciné dalis

Pagal Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj <...> [nuoroda ]
nacionalings proceso teisés normas] Sendts

nutaria
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:
1. Ar verslininko, profesionaliai uzsiimancio sportininky ugdymu ir rengimu, ir
nepilnamecio, kuriam atstovauja jo tévai ir kuris sudarant sutart] nevykdé

profesionalios veiklos atitinkamoje sporto Sakoje, sutartis dél paslaugy, susijusiy
su parama ugdant sportininkg ir jam siekiant karjeros, teikimo patenka j 1993 m.
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balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesgziningy sglygy sutartyse su
vartotojais (toliau — Direktyva 93/13) taikymo sritj?

2. Jeigu i pirmaji klausimg biity atsakyta neigiamai, ar pagal Direktyva 93/13
draudZiama nacionaliné jurisprudencija, kurioje §ig direktyva j nacionaling teis¢
perkeliantys teisés aktai aiSkinami taip, kad juose jtvirtintos vartotojy teisiy
apsaugos nuostatos taip pat taikomos ir tokioms sutartims?

3. Jeigu j pirmajj arba antrajj klausimg biity atsakyta teigiamai, ar nacionalinis
teismas gali vertinti sutarties salygos nesazininguma pagal Diréktyvos 93/13
3 straipsnj tuo atveju, kai toje salygoje nustatyta, kad uz sutartyje nurodyty
paslaugy, susijusiy su parama ugdant tam tikros srities sportininkg,ir jam siekiant
karjeros, teikimag jaunasis sportininkas jsipareigoja sumieketi\atlygi — 10%
pajamy, kurias jis gaus per ateinanc¢ius 15 mety, ir gali nelaikyti tokiostsalyQos
viena 1§ ty salygy, kuriy nesgziningumo vertinimaswnoéra \atlickamas pagal
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dal;j?

4.  Jeigu | trecigjj klausimg bty atsakyta teigiamai, ar Sutarties salyga, kurioje
numatyta, kad uz sutartyje nurodyty paslaugy, susijusiy‘su ‘parama ugdant
sportininkg ir jam siekiant karjeros, teikimgyjaunasis sportininkas jsipareigoja
sumokeéti atlygi — 10 % pajamy, kurias jis gaus per ateinancius 15 mety, turi biiti
laikoma iSdéstyta aiskia ir suprantamakKalba, “kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 93/13 5 straipsnj, atsizuelgiant ]%ai, kad sudarant sutartj jaunasis
sportininkas netur¢jo aiSkiosfinformacijos apie teikiamos paslaugos verte ir uz ta
paslauga mokéting suma, leidziancios jvertingiigalimas finansines pasekmes jam?

5. Jeigu | treciaji klausima biity atsakyta teigiamai, ar sutarties salyga, kurioje
nustatyta, kad uz, sutartyjeynuredyty paslaugy, susijusiy su parama ugdant
sportininkg ir jam sickiant karjeros, teikimg jaunasis sportininkas jsipareigoja
sumokeéti atlyg] — 10 %, pajamy, kurias jis gaus per ateinancius 15 mety, pagal
Direktyves93/13,3/straipsnio 1 dalj turi bati laikoma salyga, dél kurios atsiranda
didelis neatitikimas, tarp)is “sutarties kylanc¢iy Saliy teisiy ir pareigy vartotojo
nendudai, atsizvelgiant«] tai, kad Sioje nuostatoje suteiktos paslaugos verté
nesusieta sy vartotojonislaidomis?

6. Jeigu'i penktaj; klausimg biity atsakyta teigiamai, ar nacionalinio teismo
sptendimu, kuriuo suma, kurig vartotojas gali biiti jpareigotas sumokéti paslaugy
teikejui, sumazinta iki faktiniy iSlaidy, paslaugy teikéjo patirty teikiant paslaugas
vartotojui pagal sutartj, dydzio, pazeidZziami Direktyvos 93/13 6 straipsnio
1 dalyje numatyti reikalavimai?

7. Jeigu | tre€igj; klausimg bity atsakyta neigiamai ir jeigu sutarties salygos,
kurioje numatyta, kad uz sutartyje nurodyty paslaugy, susijusiy su parama ugdant
sportininkg ir jam siekiant karjeros, teikimg vartotojas jsipareigoja sumokeéti
atlygi — 10 % pajamy, kurias jis gaus per ateinancius 15 mety, nesaziningumas
néra vertinamas pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj, ar nacionalinis
teismas, patvirtings, kad atlygio dydis yra akivaizdziai neproporcingas paslaugy
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teik¢jo indeliui, vis delto gali pripazinti tokig sutarties salyga nesgZininga
remdamasis nacionaline teise?

8.  Jeigu 1 septintgji klausimg bty atsakyta teigiamai, ar tuo atveju, kai sutartis
su vartotoju sudaryta tuo metu, kai Direktyvos 93/13 8a straipsnis dar nebuvo
1sigaliojes, reikia atsizvelgti | valstybés narés pagal Sios direktyvos 8a straipsnj
Europos Komisijai pateikta informacija apie nuostatas, valstybés narés priimtas
pagal tos direktyvos 8 straipsnj, ir, jeigu taip, ar nacionaliniy teismy jurisdikcijg
riboja informacija, kurig Sios valstybés narés pateiké pagal Direktyvos 93/13
8a straipsnj, jei valstybé nar¢ nurod¢, kad jos teisés normos nera platesnés
apimties nei toje direktyvoje nustatyti minimaliis standartai?

9. Jeigu | pirmgjj arba antrgjj klausimg biity atsakyta teigiamaiy kokia reikSme
teisés akty, kuriais Direktyvos 93/13 nuostatos perkeltos “} ‘macionaling, teise,
taikymui, atsizvelgiant ] FEuropos Sajungos pagrindiniyy teisiy. chartijos
17 straipsnio 1 dalj, siejama su Sios Chartijos 24 straipsnity, turi tai, kadtuo metu,
kai buvo sudaryta 15 mety galiojanti atitinkama paslaugyiteikimorsutartis, jaunasis
sportininkas buvo nepilnametis, todé¢l Sig sutartj nepilnamecioyvardu sudaré jo
tévai, nustacius nepilnamecio pareiga mokéti atlygi — 10,% visy jo pajamy, gauty
per ateinancius 15 mety?

10. Jeigu } pirmgjj arba antrajj klausumus buty atsakyta neigiamai, ar,
atsizvelgiant ] tai, kad sporto veikla, patenka“j, Sajungos teisés taikymo sritj, su
nepilnameciu jaunuoju sportifiinku sudaryta 15'mety trukmés paslaugy teikimo
sutartis, kurig jo vardu sudaré tévai ir pagal,kurig nepilnametis privalo mokéti
atlygi — 10 % visy pajamy,ygauty per ateinancius 15 mety, pazeidzia Europos
Sgjungos pagrindiniy, teisiy chartijos 17 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su S$ios
Chartijos 24 straipsnio'2 dalimi, jtvirtintas pagrindines teises?

Sustabdyti bylos nagringjima, kol"Europos Sajungos Teisingumo Teismas priims
sprendimag:

Si nutartis neskundziamas

<..>
[parasai]
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