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[omissis]
Civillietu departaments (Obc¢ianskopravny senat)
Latvijas Republikas Senats (Najvyssi sud Lotysskej republiky)
ROZHODNUTIE
V Rige, 7. juna 2023
Senats (Najvyssi sud) [omissis] [zloZenie vnutro§tatneho sudu]

preskmal v ramci pisomnej ¢asti konania otazku pripadnéhe,predlozeniasnavriu
na =zacatic prejudicialneho konania na Sdadny dver “Eurépskej “Unie
Vv obc¢ianskopravnom spore, v ktorom sa skima,zaloba podana, spolo¢nost'ou
SIA A proti fyzickym osobdm C, D aE, ktorou sa, doeméha,zaplatenia thrady
stanovenej v zmluve o poskytovani sluzieb, na podporu “rozvoja a kariéry
v konkrétnom $porte, av ktorom bolo zagaté, konanie “@ kasachom opravnom
prostriedku na zaklade kasa¢ného opravného “prostriedku, ktory podala SIA A
proti rozsudku Rigas apgabaltiesa (Krajsky sudyRiga, Lotyssko) z 22. januara
2021.

Predmet a relevantpné skutkove okolnosti‘konania vo veci samej

Dna 14. januéra 2009 spelocnest” SIA A najednej strane a C a jeho rodicia, D a E,
na strane druhej uzawveel, zmluyu o,poskytovani sluzieb na podporu rozvoja
a kariéry v konkréthem sporte, (dalej len®,,zmluva“), ktorej cielom bolo dosiahnut’
zelany vysledok, a0 zabezpeit Caspesnu kariéru profesionalneho Sportovca.
Zmluva bola,uzatvorend na dobu»15 rokov, teda do 14. januara 2024. Zmluva
stanovovala, ze SIA A “poskytne mladému S$portovcovi rézne sluzby [odborna
priprava, a vycvik, “§portova medicina a psychologia, opatrenia odborného
poradenstva, (Vypracoyvanie, implementacia a monitorovanie kariérneho planu,
uzatvaranie,zmlivemedzi $portovcom a Sportovymi klubmi), marketing, pravne
sluzby, Gctovaictve], za ktoré by $portovec pocas trvania zmluvy platil thradu vo
vyske 10 %'zo svojich prijmov.

V den, uzavretia zmluvy mal C 17 rokov anemal postavenie profesionalneho
Sportovea.

Dna 29. juna 2020 SIA A podala Zalobu proti C, D aE, ktorou sa doméhala
zaplatenia Uhrady stanovenej v zmluve. V Zalobe boli uvedené nasledujlce
skuto¢nosti:

[2.1.]Zalobkyha je obchodna spoloénost’ zaloZena na téely rozvoja konkrétneho
Sportu a jeho hracov v Lotyssku. Na dosiahnutie tohto ciel’a zalobkyna ponukla
Sportovcom kombinované sluzby na rozvoj ich profesiondlnych zruénosti
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a kariéry prostrednictvom uzavretia zmlav, ktoré stanovovali povinnost’ platby
v buducnosti, ak Sportovci zarobia aspon 1 500 eur mesacne.

[2.2] V ramci plnenia zmluvy Zalobkyna poskytla C v rokoch 2009 a 2010 sluzby
na podporu rozvoja akariéry uvedené v prilohe zmluvy. C nevyuzil cast
ponukanych sluzieb, ale vyuZil iné sluzby, okrem iného individudlne atimove
vycviky pod vedenim vysokokvalifikovanych odbornikov. Poskytnutie sluzieb si
zo strany zalobkyne vyzadovalo investovanie finanénych prostriedkov, zatial’ ¢o C
sa podrla ¢lanku 6.1 zmluvy zaviazal zaplatit’ Zalobkyni Uhradu vo vyske 10 % zo
vsetkych Cistych prijmov pochadzajicich z hernych ¢innosti v predmétnom sporte,
reklamy, marketingu a medialnych vystapeni, zvysenych o dan z pridanej hodnoty
platn v Lotyssku.

[2.3] Zalobkyna si splnila svoje povinnosti vyplyvajlice ze zmllwy,wzatial ¢o
zalovani porusili podmienky zmluvy a nezaplatili Ghradu‘stanoyvenu vizmluve za
poskytnuté sluzby. Vzhladom na to, ze prijem Cwzo zmidviuzavretych so
Sportovymi klubmi v oblasti predmetného $portu predstavije sumu 16637 779,90
eura, Zzalovani musia zaplatit' Zalobkyni 10¢0%z0 Stm “wzawvretyeh zmldv, ¢o
predstavuje celkovd sumu 1 663 777,99 eura:

Sad prveého stupna a odvolaci sud jej navrhy zamiethi

Zalobkyha podala kasathy opravny “prestriedek.™Pri napadnuti rozsudku
odvolacieho sadu, ktory zamietol jej odvolanie/z dévodu, ze zmluva nebola
v sulade s pravidlami tykajacimi sa ochrany prév spotrebitela, [zalobkyna]
navrhovatel’ka v konani, 0 kasacnem opravaom prostriedku uvadza, ze zmluva
patri medzi zmluvy pretalentovanych“ Sportovcov, na ktorych sa podla nej
nevztahuji pravidla tykajcewsa, ochrany prav spotrebitelov. V kasaénom
opravnom prostriedkussa tiez uvadza, ze je potrebné predlozit’ Sudnemu dvoru
navrh na zagatie prejudicialneho konania tykajlci sa tych otazok vykladu prava
Unie, ktoré st nejednoznaéné'aiod ktorych zavisi vysledok veci.

Relevantné Ustanovenia vnutro§tatneho prava a prava Unie
Pravna GpravaEuropskej unie:
Charta zakladnyeh prav Eurdpskej Unie: ¢lanok 17 ods. 1 a ¢lanok 24 ods. 2.

Smernica Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,smernica 93/13%): ¢lanok 1 ods. 1,
¢lanok 2 pism. b) a c), ¢lanok 4 ods. 2, ¢lanok 3 ods. 1, ¢lanok 5, ¢lanok 6 ods. 1,
¢lanky 8 a 8a.

Relevantné ustanovenia lotysského prava:

[5.1] Civillikums (Obciansky zakonnik,
https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums):
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186. Rodicia spolo¢ne zastupuju svoje deti vich osobnych a majetkovych
vzt'ahoch (spolo¢né zastupovanie). ...

223. Otec amatka su prirodzenymi poruénikmi svojich maloletych deti na
zéklade ich prava starostlivosti o dieta.

293. Poru¢nik mdze vo veciach tykajucich sa maloletej osoby av jej zaujme
uzatvarat’ vSetky typy zmllv a prijimat’ a uskuto¢novat’ platby. Vsetky tieto Ukony
si pre maloletd osobu z&vazné za predpokladu, Ze poru¢nik konal v dobrej
viere, zostal v medziach riadneho finan¢ného hospodarenia a nezavazuje maloletd
osobu na dlhsie obdobie ako do dosiahnutia pInoletosti, pokial’ neexistuji osobitné
potreby.

1408. Maloleté osoby nemaju spdsobilost’ na pravne ukony.

[5.2] Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums [zakon awechranésprav spotrebitel'ov]
(v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy; aktualne, a“historické,znenié»dostupné
na https://likumi.lv/doc.php?id=23309):

§ 1 Pojmy pouzité v tomto zakone
Na ucely tohto zdkona sa rozumie: ...

3) spotrebitel: akakol'vek fyzickd osebay, ktord prejavi vol'u nadobudnuit),
nadobudne alebo méze nadebudntt’ alebo pouzivat' tovar alebo sluzby na ucely,
ktoré sa netykaju jej obchodnejalebo profesijnej ¢innosti;

4)  poskytovatel' sluziebs akakel'vekyosoba, ktora pri vykone svojej obchodnej
alebo profesijnej ¢innostiposkytuje'sluzbu spotrebitel'ovi; ...

8§ 6 Nekalé zmluyné podmienky...
(2) Zmluvné podmienky musia byt vypracovaneé jasne a zrozumitelne.

(3) “Zmluvné,podmienky, ktoré neboli medzi zmluvnymi stranami dohodnuté, sa
povazujii zaynekal¢, ak napriek poziadavke dbvery spbsobia znaény nepomer
v pravach™a povinnostiach zmluvnych strdn stanovenych v zmluve, ku Skode
spetrebitela. . %

(8) Nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych medzi vyrobcom,
predavajucim alebo poskytovatelom sluzieb a spotrebitelom suU neplatné od
okamihu uzavretia zmluvy, ale zmluva zostava platna, ak je jej d’alsia existencia
mozna bez nekalych podmienok. ...

[5.3] Z&kon o ochrane prav spotrebitelov (v zneni, ktoré nadobudlo u¢innost
1. jala 2014):

§ 6 Nekalé zmluvné podmienky...
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(2%) Ustanovenia tohto ¢lanku sa nevztahuju na zmluvné podmienky, ktoré
definuja predmet zmluvy alebo ktoré sa tykaju primeranosti ceny a Uhrady na
jednej strane atovaru alebo sluzby na druhej strane, pokial’ su tieto podmienky
formulované jasne a zrozumitel’ne. ...

Dovody, pre ktoré ma vnatrostatny sid pochybnosti o uplatiiovani a vyklade
prava Unie

Sadny dvor vo viacerych veciach podal vyklad pojmu ,,spotrebitel*, ale vo svojej
judikature sa doteraz nezaoberal uplatnite'nost'ou pravidiel tykajdcieh sa ochrany
prav spotrebitel'ov v oblasti $portu.

Podl'a ndzoru Senats (Najvyssi sud) je potrebné zohl'adnit’ nasledujice tyvahye

[7.1] Biela kniha Komisie o Sporte stanovuje, ze Sportova, aktivita podlieha
uplatiiovaniu pravnych predpisov Unie. Pravne gpredpisy, ktoré sa, tykaju
hospodéarskej sut'aze a ustanovenia o vnatornom trhu, saitykaj\spertmdo tej miery,
do akej predstavuje hospodarsku &innost’. Sportpodlieha ‘tiezostathym dolezitym
aspektom pravnych predpisov Unie, akymi ‘s hapriklad“zakaz diskriminacie
z dovodu Statnej prislusnosti, ustanoveniap, pokiak, idey o'obgianstvo Unie,
arovnost medzi muzmi a zenami v zamestnani® Sportu“si taktiez vlastné urdité
0sobité érty, vd’aka ktorym sa hovoriyo ,,Specifickosti Sportu”. Specifickost’ $portu
zostane uznana, ato vsulade so,zavedenou judikatirou, avSsak nemozno ju
interpretovat’ tak, aby sa mohla opodstatnit. generalna vynimka pri uplatiiovani
pravnych predpisov Unie JpoezriyBielu ‘knihu, Komisie o $porte z 11. jila 2007,
KOM(2007) 391, bod 4.].

[7.2] Z ustalenej judikatéry’Stdneho dvora vyplyva, ze vzhl'adom na ciele Unie
vykon $portu spada de_pravasUniely rozsahu, v akom predstavuje hospodarsku
¢innost’ (pozri\rozsudokwStdneho dvora z 25. aprila 2013, Asociatia Accept,
C-81/12, EU:C:2013:275, boed\45 acitovanu judikatiru). Vzhladom na vyssie
uvedene SlOdny dwor pesudil napriklad zlucitelnost’” povinnosti Sportovca
v kategOriiy,,talentovanyeh® hracov podpisat’ svoju prva zmluvu ako profesionalny
hed¢ s klubom,, Ktary ho vychoval, a povinnosti zaplatit’ nadhradu Skody uloZenej
tomuto ‘Sportevcovi z dovodu nesplnenia tejto povinnosti, s vol'nym pohybom
pracovnikov. vikamci Eurdpskej unie (pozri rozsudok Sudneho dvora zo 16. marca
2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, najmé& bod 26), ako aj
d’alSie otdzky v oblasti Sportu (pozri rozsudky Sudneho dvora z 25. aprila 2013,
Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, najma bod 45, az 18. jala 2006,
Meca-Medina a Majcen/Komisia, C-519/04 P, EU:C:2006:492, najma bod 42;
avec Royal Antwerp Football Club, C-680/21, ktord je Vv sucasnosti
prejednavand).

Vzhl'adom na uz citovani judikatdru Sudneho dvora v oblasti $portového préva
a vzhl'adom na to, Ze neexistuje ziadne osobitné pravidlo, ktoré by vylucovalo
z pésobnosti smernice 93/13 zmluvy uzavreté v oblasti $portu, ktoré by podla
ustanoveni tejto smernice mohli byt kvalifikované ako zmluvy uzavreté medzi
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predajcami alebo dodavate'mi a spotrebitel'mi, Ssa Senats (Najvyssi sud)
domnieva, Ze neexistuje ziadny dovod domnievat’ sa, Zze by sa ustanovenia tejto
smernice nevztahovali na zmluvu uzavretl medzi Sportovym klubom v rdmci jeho
hospodarskych ¢innosti a mladym Sportovcom, ktory este nezacal svoju kariéru
profesionalneho $portovca. Skutoénost’, ze v praxi v oblasti Sportu existuju urcité
priklady, v ktorych sa na podobné zmluvy nevztahuju pravidld tykajace sa
ochrany prav spotrebitel'ov, nemdze slizit” ako zéklad na to, aby sa spotrebitelom
odoprela ochrana vyplyvajtca z prava Unie.

V prejednévanej veci nie je sporne, ze v ¢ase uzavretia zmluvy mlady sportovec
eSte nezacal svoju profesionalnu Kkariéru, teda ze eSte nemal uzawretd zmluvu so
ziadnym Klubom v predmetnom $porte.

[7.3] Dalsie objasnenie si vyzaduje aj skutocnost, Ze, 0soba, Ktordwuzavrela
zmluvu o poskytovani sluzieb ako spotrebitel’, sa nesk@m,stane” obchodnikom.
Podl'a nazoru Senats (Najvyssi sud) sa prejednayané,vecizasadnym spésobom
odlisuje od pripadov, ktorych sa tyka judikatGraszSudnehosdveraypokial’ ide
0 uplatnovanie pravidiel o urceni sudnej pravomoci (pozri “rozsudky Sudneho
dvora z10.decembra 2020, Personal ‘“Exchange International, C-774/19,
EU:C:2020:1015, body 40 a4l, az@2b5wjanuara 2018, |Schrems, C-498/16,
EU:C:2018:37, body 31, 38 a39). Pokial'yide “e,rozsah uplatiiovania prav
spotrebitel'ov, okolnost’, ze Cinne§t™mladého Sportovca v oblasti, na ktoru sa
vzt'ahuje zmluva, nadobudla nasledne povahuyy podstate vykonu podnikania alebo
povolania, je podl'a jeho nazorutirelevantna atakéato okolnost’ neméze sama o sebe
zbavit’ prijemcu sluzieb pravadevelavat’ Sa postavenia ,,spotrebitel’a®.

[7.4] Potreba polozit’ prejudicidlpe otazky tykajlce sa toho, ¢i sa poziadavky na
ochranu spotrebitcfa, stanovené™wsmernici 93/13 vztahuja na tento typ zmlav
uzavretych medzinmladymi Sportovcami a Sportovymi klubmi, vyplyva aj
z rozdielov,ktoré existuju wjudikature ¢lenskych statov Unie.

Podl'a informacii, které mé Senats (Najvyssi sud) k dispozicii, Cour d’appel de
Paris (Odvelaciysud Pariz, Francuzsko) rozsudkom z 23. maja 2019 rozhodol, ze
basketbalovy hracpktory ako budici hra¢ uzavrel so Sportovou agentdrou zmluvu
oposkytovani‘sluzieb, na zaklade ktorej sa agentlira zaviazala rokovat’ 0 zmluve
pre\basketbalového hraca so Sportovymi klubmi v mene Sportovca, za ¢o sa
basketbalovy hrac¢ zaviazal zaplatit’ agentire urcitd sumu zodpovedajlcu Casti zo
sumyazmluvtuzavretych na zaklade tejto spoluprace, konal ako spotrebitel’ a nie
ako obchodnik (Cour d’appel de Paris, 2, 23-05-2019, ¢&.16/02277).
Oberlandesgericht Miinchen (Vyssi krajinsky sud Mnichov, Nemecko) v rozsudku
zo 7.novembra 2002 v spore medzi mladym tenistom a Sportovou agentirou,
ktory vyplyval z podobnej zmluvy o poskytovani sluzieb uzavretej medzi
ucastnikmi konania v tejto veci, konStatoval, Ze na tento pravny vzt'ah sa nemajd
uplatnit’ pravidld tykajuce sa ochrany spotrebitelov ([Oberlandesgericht]
Miinchen, 07.11.2002 — 19 U 3238/02).



ARCE

Vzhl'adom na vysSie uvedené ma odpoved’ na prejudicialne otdzky polozené
v prejednavanej veci osobitny vyznam pre zabezpecenie jednotného vykladu
prava Unie (pozri rozsudok Sudneho dvora zo 6. oktdbra 2021, Consorzio Italian
Management a Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, bod 49).

V prejednédvanej veci odvolaci sid povazoval zmluvnid podmienku, na zéklade
ktorej mal mlady Sportovec platit’ Uhradu vo vyske 10 % zo svojho prijmu pocas
trvania zmluvy (15 rokov), za nekalu.

Senats (Najvyssi sud) uvadza, Zze predmetna Uhrada je v skuto¢nésti hlavnou
protihodnotou, ktoru poskytovatel’ sluzieb ocakava od prijemcu sluzieb.

Na uréenie pravnej Upravy prava Unie uplatnitelnej na t(ite, otdzku je poteebné
objasnit’, ¢i uvedend zmluvnd podmienka obsahuje definiciu hlavnehoypredmetu
zmluvy alebo ¢i sa tyka primeranosti ceny a Ghrady na jednej‘strane asluzieb na
druhej strane v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/183:

Senats (Najvyssi std) upriamuje pozornost’ na Skutoénosty, 7e,8,6 ods. 2.2 zadkona
0 ochrane prav spotrebitel'ov, ktorym sa do wnutroStatnehe, pravneho poriadku
prebera uvedené ustanovenie smernice_93/13, ‘nadobudolyacinnost’ po uzavreti
zmluvy.

[8.1] Ak uvedend zmluvna podmienkayohsahuje, definiciu hlavného predmetu
zmluvy alebo sa tyka primeranosti eeny auhrady na jednej strane a sluzieb na
druhej strane, Senats (Najvwyssiysud) ehce ‘zistit’, ¢i sa mé& uvedena zmluvna
podmienka povazovat_ zay, podmienku,s Ktord nie je vypracovana jasne
a zrozumitelne Vv zmyslew¢lanku 5% smernice 93/13 aci spbsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach ‘a povinmostiachystran vzniknutych na zaklade zmluvy ku
Skode spotrebitefayv Zmysle ¢lanku 3i0ds. 1 smernice 93/13.

V tejto suvislostivznikadophiujica otazka v nadvaznosti na rozsudok Olympique
Lyonnais, viktoromySudny. dvor konstatoval, Ze ,,talentovanému‘ hracovi, ktory
po ukongeni ‘ebdobiawsvojej vychovy uzavrie profesionalnu hra¢sku zmluvu
s klubom "z inéhonglenského Statu, moéze byt ulozena povinnost nahrady skody,
Kktorej wysSka snezavist od skutoénych nédkladov na vychovu (pozri rozsudok
Stdnehowdvora zo 16.marca 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08,
EU:C:2010:14,, bod 50). Bolo by rozhodnutie vnutrostatneho sudu, ktorym sa
znizuje Suma, ktord mozno od spotrebitela pozadovat, aby zaplatil
poskytovatel'ovi sluzieb, na vysku skutoénych nékladov, ktoré poskytovatel
sluzieb vynalozil pri poskytovani sluzieb spotrebitelovi na zéklade zmluvy,
Vv rozpore s poziadavkami ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13? Zda sa, ze je potrebné
zohladnit’ aj judikatlru Sudneho dvora, podla ktorej, ak by vnutrostatny sud
mohol menit" obsah nekalych podmienok, ktoré su uvedené v takejto zmluve,
mohlo by sa tym ohrozit'" splnenie dlhodobého ciel'a uvedeného v ¢lanku 7
smernice 93/13 (pozri rozsudok Sddneho dvora z 27.januara 2021, Dexia
Nederland, C-229/19 a C-289/19, EU:C:2021:68, bod 64).
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[8.2] Ak uvedend zmluvnd podmienka obsahuje definiciu hlavného predmetu
zmluvy alebo sa tyka primeranosti ceny a uhrady na jednej strane a sluzieb na
druhej strane, Senats (Najvyssi sud) chce tiez zistit, ¢i v pripade, ak sa sud
domnieva, ze vyska Uhrady je zjavne neprimerand vo vztahu K prispevku
poskytovatel'a sluzieb, moze napriek tomu vyhlasit’ tuto zmluvnd podmienku za
nekall na zaklade vnutrostatneho prava.

V tejto suvislosti vznika d’alsia otazka v sivislosti s ¢lankom 8a smernice 93/13.
Konkrétne, obmedzuje nejakym spb6sobom pravomoc sudov skutocnost’, Ze
Lotyssko informovalo Europsku komisiu, ze jeho pravna Upravadneprekracuje
minimalne normy stanovené vtejto smernici? Z informécify, uverejnenych
Europskou komisiou o oznameniach ¢lenskych Statov podla élankm8a smernice
vyplyva, ze ¢lenské Staty bud’ vyhlasili, ze vnutroStatne pravo nestangvuje normy,
ktoré presahuji minimalne normy stanovené smernicou, alebe, vyhlasili napriklad,
Ze vnutrostatne pravo stanovuje zoznam zmluvnych podmiengk;ktoré sa,povazuju
za nekalé za vsetkych okolnosti alebo zoznam podmienok, ktoré, Sa maju
povazovat’ za nekalé, pokial’ sa nepreukaze opak, alebe, sa stanavila (v rozpore
s ¢lankom 4 ods. 2 smernice 93/13), ze posUdenie, nekalej“povahy podmienok sa
vztahuje aj na podmienky vypracované jasne,a zrozumitelne. Wvedené je v stlade
s poziadavkou stanovenou v ¢lanku 83" Smernice 93/43 informovat Europsku
komisiu najma o ustanoveniach tykajdcich sa“hodnotenia zmluvnych podmienok
alebo zoznamov zmluvnyeh podmienok. Zoznam, neobsahuje ziadne informacie
o0 tom, ¢i niektory ¢lensky ‘§tat rozSiril definiciu pejmu ,,spotrebitel*, a dokonca
neobsahuje ani ozndmenie, Talianskayy tomto zmysle, ato napriek tomu, Zze
taliansky sud zrejme rozsiil ‘posobnost™ochrany stanovenej smernicou na iné
subjekty ako fyzické, 0seby “(pozri, rozsudok Sudneho dvora z 2. aprila 2020,
Condominio di Milanoy, via“Meda, C-329/19, EU:C:2020:263, bod 35). Podla
ndzoru Senats (NajwySsissud), z'uvedeného vyplyva, ze ozndmenia ¢lenskych
Statov uverejnene nha 2zéklade “¢lanku 8a nemusia byt rozhodujuce na ucely
urcenia, ¢i ¢lensky stat rezsirahdefiniciu pojmu ,,spotrebitel.

Judikat@ra Stdneho dvora tykajuca sa uplatiiovania ustanoveni smernice 93/13 sa
doteraz nezagberala otazkou, ako sa ma posudzovat’ skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ bol
Vv Case Uzavretiaizmluvy malolety. Maloleté osoby vo vSeobecnosti nemaju pravnu
sposobilost uzatvarat' zmluvy (pravne predpisy im umoziuji uzatvarat zmluvy
len vo wynimoénych pripadoch, napriklad pri nakladani s majetkom, s ktorym
moézu volne disponovat, alebo v pripadoch stanovenych z&konom
v pracevnopravnych vzt'ahoch). Je preto potrebné preskiimat’ vyznam skuto¢nosti,
7ze zmluva, Kktorld s poskytovatelom sluzieb uzavreli v mene maloletého
spotrebitel'a jeho rodi¢ia, ma podstatné a dlhodobé dosledky na ekonomicku
situdciu maloletého av doésledku toho aj na jeho vlastnicke pravo (v pripade
zmluvy tohto typu v podstate na cel( dobu jeho pripadnej profesionalnej kariéry).

[9.1] Podla nazoru Senats (Najvyssi sud) je vzhl'adom na ochranu deti zakotvenu
v ¢lanku 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Europskej Unie nevyhnutné objasnit’,
akym spbsobom maju sudy skutoéne zabezpeéit, aby zmluva uzavreta medzi
poskytovatel'om sluzieb a spotrebitelom, ktory bol v ¢ase uzavretia zmluvy
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malolety, apreto podlieha poziadavkdm smernice 93/13, nebola v rozpore
s najlepSim zaujmom maloletého.

Okrem toho sudy musia tiez overit, ¢i takato zmluva neprimerane neobmedzuje
vlastnicke pradvo maloletého chrénené ¢lankom 17 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie.

[9.2] Na druhej strane, ak by sa ukazalo, ze zmluva nepatri do pdsobnosti
smernice 93/13 aze tato smernica navySe brani tomu, aby vnutroStatne sudy
uplatiiovali na tieto zmluvy ustanovenia tykajuce sa ochrany prav spotrebitel'ov
obsiahnuté v tejto smernici, Senats (Najvyssi sud) sa pyta, ¢i ql€ Je, potrebné
posudit’, ¢i zmluva porusuje vysSie uvedené zékladné préva zakotwené wCharte
zakladnych prav Europskej Unie, ked’ze Sportové aktivityako, takéypatria do
posobnosti prava Unie (pozri body 7.1 az 7.2 tohto rozhodnutia).

Vzhl'adom na vyssie uvedené Gvahy Senats (Najvy$8isud)povazuje za potrebné
obratit’ sa na Sudny dvor s cielom objasnit, ako“sa ‘maju uplatnovat’ pravidla
tykajuce sa nekalych podmienok v spotrebitel’skyieh zmluvéch:

Vyrokova cast’

Na zéaklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Europskejunie, [omissis] [odkaz na
vnutrostatne procesne pravidla] Sénats (Najwyssi sad)

rozhodol
polozit’ Sudnemu dvoru“nasledujuceprejudicialne otazky:

1.  Patri do posobrostissmerniegsRady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach V spoteebitel'skychyzmluvach (d’alej len ,,smernica 93/13) zmluva
0 poskytovaninsluzieb na podporu rozvoja a kariery Sportovca, ktora bola uzavreta
medzi obchodnikom vykenavajicim svoju profesijni ¢innost’ v oblasti rozvoja
a vycviku Sportovcovipa jednej strane a maloletou osobou zastupenou jej rodi¢mi
na_druhej, Straney, ktord v case uzavretia zmluvy nevykonavala Ziadnu profesijnd
¢innost,v oblasti,predmetného Sportu?

2. \Vpripade, zapornej odpovede na prva otazku, brani smernica 93/13
vnatrostatngj judikature, ktora vykladd pravnu Upravu preberajucu uvedenu
smernicu do’ vnutro$tatneho pravneho poriadku v tom zmysle, ze ustanovenia
0 ochrane prav spotrebitel'ov obsiahnuté v tejto smernici sa vztahuju aj na tieto
zmluvy?

3.V pripade kladnej odpovede na prva alebo druhd otazku, méze vnutrostatny
sud podrobit” postdeniu nekalej povahy podrla ¢lanku 3 smernice 93/13 zmluvnu
podmienku, ktord stanovuje, ze za poskytovanie sluzieb na podporu rozvoja
a kariéry v konkrétnom $porte uvedenych v zmluve sa mlady Sportovec zavézuje
zaplatit’ Uhradu vo vyske 10 % z prijmu, ktory dosiahne pocas nasledujdcich 15
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rokov, a nepovazovat’ tito podmienku za jednu z podmienok, ktoré nepodliehaju
posudeniu nekalej povahy v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13?

4.  V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku, ma sa zmluvna podmienka,
ktora stanovuje, ze za poskytovanie sluzieb na podporu rozvoja a kariéry
Sportovca uvedenych v zmluve sa mlady $portovec zavazuje zaplatit’ Uhradu vo
vyske 10 % z prijmu, ktory dosiahne pocas nasledujicich 15 rokov, povazovat’ za
vypracovanl jasne a zrozumitelne v zmysle ¢lanku 5 smernice 93/13, vzhl'adom
na to, ze v c¢ase uzavretia zmluvy mlady Sportovec nemal jasne informécie
0 hodnote poskytnutej sluzby a o sume, ktord sa mé zaplatit’ za tatossluzbu, ktoré
by mu umoznili posudit’ finan¢né désledky, ktoré by ztoho mohlizpre neho
vyplynat'?

5.V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku, mé,sa zmluvna pedmienka,
ktord stanovuje, ze za poskytovanie sluzieb na podporu “0zvoja, a kariéry
Sportovca uvedenych v zmluve sa mlady $portovec ‘zavazujezaplatit' Uhradu vo
vyske 10 % z prijmu, ktory dosiahne pocas nasledujéicich ‘15 rekoy, povazovat’ za
podmienku, ktora v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice, 93/13wsposobuje znaénh
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych,nayzaklade zmluvy ku
Skode spotrebitela, vzhl'adom na to, zesdtento odsek nespaja hodnotu poskytnutej
sluzby s ndkladmi spotrebitel’a na tato sluzbu?

6. Vpripade kladnej adpovede, na%piatu otazku, bolo by rozhodnutie
vnutros$tatneho sidu, ktorym 'sa znizuje Sumasgktori mozno od spotrebitel’a
pozadovat’, aby zaplatil peskytovatel'ovitsluzieb, na vysku skuto¢nych nakladov,
ktoré poskytovatel' sluzieb wynalezil pri peskytovani sluzieb spotrebitel'ovi na
zaklade zmluvy, v rozpere:s'¢lankom 6,0ds. 1 smernice 93/13?

7. V pripadefzéporngj odpovede na tretiu otdzku a ak zmluvna podmienka,
ktora stanovuje, ze “za ‘poskytovanie sluzieb na podporu rozvoja a kariéry
Sportovca uvedenyich v zmluveysa spotrebitel’ zavazuje zaplatit’ Ghradu vo vyske
10% &prijmu, ktory dosiahne pocas nasledujacich 15 rokov, nepodlieha
postdeniuwnekalej povahy v zmysle ¢lanku4 ods. 2 smernice 93/13, moze
vautrostatny sud pe.tom, co zisti, ze vyska Uhrady je zjavne neprimerand vo
vztahu 'k prispevku. poskytovatela sluzieb, napriek tomu konstatovat, ze tato
zmluvna pedmienka je nekalé na z&klade vnutrostatneho prava?

8. “\V pripade kladnej odpovede na siedmu otazku, majd sa v pripade zmluvy
uzavrete] so spotrebitelom Vv case, ked eSte c¢lanok 8a smernice 93/13
nenadobudol tG¢innost, zohl'adnit’ informacie, ktoré C¢lensky Stat poskytol
Eurdpskej komisii podl'a ¢lanku 8a tejto smernice, pokial’ ide 0 ustanovenia prijaté
Clenskym Statom v sUlade s ¢lankom 8 tejto smernice, aak &no, je pravomoc
vnutros$tatnych sidov obmedzend na informacie poskytnuté tymto ¢lenskym
Statom podl'a ¢lanku 8a smernice 93/13, ak ¢lensky Stat uviedol, ze jeho pravne
predpisy neprekracuji minimalne normy stanovené v tejto smernici?
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9.  V pripade kladnej odpovede na prva alebo druhl otazku, aky vyznam ma
z hl'adiska ¢lanku 17 ods. 1 Charty zékladnych prav EurOpskej Unie v spojeni
s Clankom 24 tejto Charty pre uplatiovanie pravnej Upravy preberajucej
ustanovenia smernice 93/13 do vnutrostatneho pravneho poriadku, skuto¢nost’, Ze
Vv Case Uzavretia predmetnej zmluvy o poskytovani sluzieb na dobu 15 rokov bol
mlady Sportovec malolety, apreto tuto zmluvu uzavreli jeho rodi¢ia v mene
maloletého, pricom sa maloletému stanovila povinnost’ zaplatit’ Uhradu vo vyske
10 % zo vSetkych prijmov, ktoré dosiahne pocas nasledujucich 15 rokov?

10. 'V pripade z&pornej odpovede na prvu alebo druhu otazku, vzhfadom na to,
7e S$portové aktivity patria do posobnosti prava Unie, perusuje. zmluva
0 poskytovani sluzieb uzavreta na dobu 15 rokov s maloletym $pertovcom®: ktoru
Vv jeho mene uzavreli jeho rodi¢ia —, ktora ukladd maloletému povinnost zaplatit’
uhradu vo vyske 10 % zo vSetkych prijmov, ktoré dosiahnespocas hasledujlcich
15 rokov, zakladné prava zakotvené v ¢lanku 17 ods. 1 Charty{zakladnych”prav
Eurdpskej Unie v spojeni s ¢lankom 24 ods. 2 tejto Charty?

Konanie sa preruSuje az do vyhlasenia rozhodnutia ‘Sudnehe\dvora Eurdpskej
unie.

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny.prestriedok.

[omissis]
[Pedpisy]
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